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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufredni¢kovou v pravni véci

zalobce: M. K. Z. A,, statni prislusnost Jordanskeé hasimovskeé kralovstvi,
t. & bytem v X,
zastoupeného Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou sidlem 737 01
Cesky Téin, Masarykovy sady 76/18,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6.10.2017 ¢. j. OAM-580/ZA-ZA11-ZA16-
2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

1. Zalobou podanou v zakonné lhiité se zalobce domahal zrudeni v zihlavi oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1990 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobce namital, Ze v jeho ptipadé je naplnén azylovy dévod uvedeny v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Uvedl, Ze ve spravnim fizeni poukazoval na obavy o svij zivot kvuli
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sporum s rodinou své byvalé pritelkyné, priemz je ztejmé, ze Gtoky na néj ze strany
rodiny pHtelkyné jsou od@vodnény jeho palestinskym pévodem. Utoky zahrnovaly
rozbiti jeho obchodu a také stfelbu po domé a po autech, vedly také k postreleni jeho
bratra. K tomu dochazelo opakované. Vyjma prvniho pfipadu se vzdy obracel na
policii s zadosti o pomoc. Ta reagovala diraznéji teprve pti poslednim uGtoku, kdy
cilem napadeni nebyl pouze on sam, ale také jeho zaméstnanci. Postup policie tak lze
oznacit za liknavy. Pravdépodobnost, ze Gtoky budou pokracovat i po jeho navratu do
statu puvodu, je tak pomérné vysoka.

2. Zalobce déle uvedl, e pfestoZe ma primarné za to, Ze u ného jsou dany divody pro
udéleni azylu, nesouhlasi ani se zpusobem, jakym spravni organ posoudil naplnéni
divodu pro udéleni doplitkové ochrany. Zalobce se neztotoZfiuje se zAvérem
zalovaného, ze problémy, které mél od roku 2012 s rodinou své tehdejsi pritelkyné
nelze povazovat za hrozbu vazné Gjmy. Stejné tak nesouhlasi se zpisobem, jakym se
zalovany vyporadal s otazkou jeho diskriminace pro palestinsky ptvod. Pravé tato
skuteCnost byla divodem, pro¢ rodina jeho tehdejsi pritelkyné se smatkem
nesouhlasila. Zalobce vyslovil presvédéent, Ze ptikoi, kterym je vystavovan pro svij
palestinsky duvod, je tfeba posuzovat komplexné a napliuji definici ,ponizujiciho
zachazeni® a tedy vazné 0jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot
v ném vyvolavaji pocit strachu a ménécennosti.

3. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany predev$im odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, predeslal, ze vychazel z dostatecné zjisténého
stavu véci, posoudil zalobcem uvadéné problémy s rodinou jeho tehdejsi pritelkyné.
V této souvislosti zalovany poukazal na to, ze aby bylo mozné hovorit o
pronasledovani ve smyslu azylového zakona, musi byt vsouladu sust. § 2 odst. 6
zakona o azylu puvodcem pronasledovani statni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou dast Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim obdanem,
nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem
pronasledovani se rozumi 1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo
organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolyjici stat nebo podstatnou cast jeho
Uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred
pronasledovinim nebo viZnou Gjmou. Zalovany zd@raznil, Ze v prabéhu spravniho
fizeni nebyly zjistény zadné okolnosti, které by skutecnosti ve smyslu vyse uvedeného
naznaCovaly. Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze ptvodci jeho tvrzeného
pronasledovani byly soukromé osoby. Zalobce vZdy nahlisil Gtok na své obchody a
jejich poskozeni policii, ktera vzdy pachatele zadrzela. S pachateli posledniho ttoku,
kdy doslo i ke zranéni pracovnika, které zalobce zaméstnaval, probiha soudni fizeni. I
pres Udajné propusténi pachatelt prvnich dvou Gtokt na obchody zalobce po par
dnech, aniz by zalobce vysvétlil, co bylo oficialnim divodem jejich propusténi, nelze
dojit k zavéru, ze by zalobci nebyla ve vlasti jeho puvodu poskytovana ze strany
statnich organt ochrana nebo pomoc (i tato byla netcinna. Skutenost, ze v zemi
puvodu zalobce existuji problémy v oblasti dodrzovani zakond ¢i nizsi efektivnost
pomoci ze strany policie ve véci pripadnych problému se soukromymi osobami, jesté
samo o sobé nedoklada, ze by se zalobce nemohl domahat pomoci, ¢i ze by jim statni
organy nemohly poskytnout Géinnou ochranu. Zalovany rovnéZ zd@raznil, e
bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti ochrany v zemi puvodu lezi na strané zalobce
a rovnéz je nutné, aby se zadatel o azyl pokusil své problémy fesit vyuzitim realné
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dostupnych prostredkt k dosazeni ochrany svych prav u statnich organt zemé
puvodu. Zalovany v danych souvislostech odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu. Zalovany setrval na svém pravnim nazoru vysloveném v rozhodnuti a namitku
\4 o 4 4 ’ 4 /7 Ve
zalobce z divodu obav z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, ¢i
hrozici vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu povazuje za mylnou. Zalovany citoval
napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 99/2017-28 a rovnéz uvedl, ze
Nejvyssi spravni soud v minulosti jednoznacné konstatoval, ze je tieba, aby zadatel
v ’ v 4 Vv . Ve v /7 vV
vycerpal realné dostupné prostredky ochrany, tj. vyuzil vSechny takove prostredky,
které ma v zemi ptuvodu realné k dispozici a které jsou zpusobilé Glinnou ochranu
zajistit. Z tohoto pohledu je lhostejné, zda se zadatel o napravu viibec nepokusil, nebo
zda tak ulinil, ale zGstal na puli cesty a vyuzil pouze nékteré z dostupnych prostredku.
V obou téchto pripadech ma moznost ziskat ochranu v zemi puvodu a nemize se tedy
M o / v / v . 4 ’ .
jednat o divod, pro ktery by mu méla byt udélena mezinarodni ochrana, konec citace.

4. Zalovany poukazal také na to, Ze Zalobce vdobé po roce 2012 dle prechodovych
razitek ve svém cestovnim pase opakované vycestoval z vlasti a do Jordanska se vracel,
aniz by mél pfi prechodu statni hranice jakékoliv problémy. V této souvislosti
zduraznil, Ze musi poukazat na zalobcovo prohlasent, ze i prestoze byl v zahrani¢i a
mél jiz problémy srodinou K., nepozadal o mezinirodni ochranu v zahranidi,
ponévadz mél ve vlasti obchody a praci. Nelze tedy dojit k zavéru, ze jim deklarované
problémy srodinou své tehdejsi pritelkyné dosahovaly takového charakteru a
intenzity, kvuli kterym v soucasné dobé zada o mezinarodni ochranu, pokud se
opakované vracel zpét do mista, kde mél byt 4dajnym problémum vystaven. V pfipadé
potfeby muze zalobce vyuzit i institut vnitfniho presidleni, v ¢emz mu dle zpravy
Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statd americkych z roku 2016 a Informace
Kanadské rady pro imigraci a uprchliky nic objektivné nebrani.

5. K tvrzené diskriminaci pro palestinsky puvod zalovany odkazal na informace, které
shromazdil béhem spravniho fizeni a které popisuji, ze v Jordansku dochazi
k diskriminaci Palestinct, jedna se o Palestince, ktefi jsou puvodem z Pasma Gazy a
prisli do Jordanska po roce 1967, nebo se jedna o Palestince bez statni prislusnosti,
ktefi ziji na Gzemi Jordanska, jsou diskriminovani na trhu prace a je jim upiran pristup
k socialnim sluzbam. Palestincam z Pasma Gazy byl upiran 1 pristup k verejné pomoci
nebo k vefejnym zdravotnim sluzbim. Zalovany poukédzal na skute¢nost, ¥e po
Udajném napadeni ¢leny rodiny své tehdejsi pritelkyné byl Zalobce oSetfen ve statni
nemocnici, byla mu po 3 dny poskytovana lékarska péce, i po autonehodé mu byla
poskytnuta lékafska péce. K zalobcem uvedenému dalSimu prikladu diskriminace jeho
osoby, kdy méli byt pachatelé atokt na jeho obchody po nékolika zadrzeni policii
propusténi, zalovany uvedl, ze zalobce nesdélil zadny oficialni davod propusténi
téchto pachatelt. Zalovany zdtraznil, e policie nebo dal¥i jordanské stitni organy
nebyly v téchto pripadech necinné a v poslednim pripadé napadeni obchodu zalobce
byli pachatelé postaveni pred soud a souzeni. Dle zalovaného nelze dojit k zavéru, ze
by zalobce byl vystaven jakémukoliv chovani ze strany jordanskych arada, které by
bylo mozné povazovat za cilenou diskriminaci nebo za jakoukoli formu
pronasledovani jeho osoby na zakladé jeho narodnosti ve smyslu zakona o azylu.
Zalovany vyslovil nazor, Ze se ¥adné vyporadal se skute¢nostmi tvrzenymi ¥alobcem
v oduvodnéni doplikové ochrany ve smyslu § 14a, § 14b zakona o azylu a neshledal,
ze by v jeho pfipadé byly dany davody pro jeho udéleni.
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6. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni, v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna. Soud

Ve v v/ 7 4 4 bl
pritom postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez narizeni jednani, nebot
zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle
citovaného zakonného ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadril.

7. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 18.7.2017 podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. 21.7.2017 poskytl tdaje k této Zadosti
a sdélil, ze je arabské narodnosti, nema zadné politické presvédceni, vyznava sunnitsky
islam, je svobodny a bezdétny. Jeho poslednim mistem bydlisté bylo v Jordanském
mésté Irbid. Na tzemi CR pticestoval naposledy 18.7.2017 letecky v ramci transferu ze
Svédska. Z Jordanska cestoval letecky do Kyjeva, tam prestoupil na linku do Prahy, po
3 dnech v Praze pokraloval letecky do Svédska. Pak byl letecky transferovan ze
Svédska v ramci Dublinského Fizeni do Ceské republiky. Na tzemi jinych éenskych
statt EU nepobyval. V roce 2013 a dvakrat v roce 2014 byl pracovné v Ciné, v roce
2015 navstivil kamarada v Stdanu. O mezinarodni ochranu pozadal v roce 2017 ve
Svédsku. Ke zdravotnimu stavu sdélil, Ze po autonehodé ma draty v levé a pravé noze,
jinak je zdrav. Jako diivod Zadosti o mezinirodni ochranu v CR uved], Ze v Jordansku
se seznamil s jednou divkou, chtél si ji vzit, ale rodina to nedovolila, protoze on je po
rodilich Palestinec, i kdyz se narodil v Jordansku. Rodina pfitelkyné jsou pivodem
Jordanci. S rodinou pritelkyné mél problém, rozbili mu obchod, strileli po ném, chtéli
jej zabit. S zalobcem byl nasledné 21.7.2017 proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Co se tyce zjisténi z tohoto pohovoru, pak ta jsou uvedena
velmi detailné na strané 2 az 4 napadeného rozhodnuti a soud v podrobnostech na tato
zjistént, ktera koresponduji s obsahem spravniho spisu, odkazuje.

8. 'V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
. ; : v S0 : , R
mezinarodni ochrany je obava zalobce o jeho zivot z dvodu problému s rodinou jeho
tehdejsi ptitelkyné, ponévadz je Jordanec palestinského puvodu.

9. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické, bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Jordansku. Pfi
posouzeni zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel jednak predevsim z vypoveédi
a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni, konkrétné z Vyrocéni
zpravy Human Rights Watch 2017 ze dne 12.1.2017, Vyroéni zpravy Freedom House
2016, Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav
v Jordansku za rok 2015 ze dne 13.4.2016, Informace Kanadské rady pro imigraci a
uprchliky, JOR 104860.E, ze dne 9.5.2014, Zpravy Minority Rights Group
International 2016, Jordansko - Palestinci ze dne 19.1.2017.

10. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne,
e zalobce byl se viemi podklady seznimen dne 18.9.2017. Zalobce projevil zijem
podrobnéji se seznamit s obsahem Informace Kanadské rady pro imigraci a uprchliky,
¢emuz bylo vyhovéno. Poté zalobce sdélil, ze se nechce ke zpravé nikterak vyjadrit.
Na otazky, zda navrhuje doplnéni podkladt pro rozhodnuti, zda se chce vyjadrit ke
zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti, zalobce odpovédél zaporné. Na dotaz, zda
chce uvest jesté néjaké skuteCnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni
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4 / Ve /7 . v/ M M 4 4 \4 v v
organ v uvahu pri posouzenti jeho zadosti o mezinarodni ochranu, zalobce odpovedel,
ze hodla dolozit lékarskou zpravu, kterou obdrzel po autonehodé a také policejni
zaznam o Utoku na jeho obchod a pokusi se dolozit i dalsi zpravy napf. od soudu,
tykajici se okolnosti Gitoku na jeho obchod. Spravni organ po domluvé s zalobcem mu
stanovil lhutu pro doruceni téchto podkladt, do 2.10.2017. Ze spravniho spisu plyne,
ze do uvedeného data ani ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalobce zadné dalsi
podklady spravnimu organu nedolozil. Co se tyce zjisténi z podklada rozhodnuti vyse
citovanych, soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti,

VeV v *eV_V 4 v o 4 AR M 4 4
pricemz zjisténi z téchto podklada odpovidaji jejich obsahu a jsou spravna.

Podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich

v * o .. M v1/ M v/ 4 v 4 M /4 4 eV _V
predpisu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
v .. /4 o v / 4 4 4 o 4
ze cizinec ma oduvodnény strach zpronasledovani zduvodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ */ 4 i v 4 /4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve _/ b / 4 o /. .V M v v 4 4 v/ v v .

urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zalobce v zalobé uvadi, ze nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze u ného nejsou dany
dtvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce spravnimu organu
sdélil, Zze o mezinarodni ochranu zada, nebotf se obava o svij zivot kvili sporam
s rodinou své tehdejsi pritelkyné, ponévadz on je palestinského ptuvodu. Soud sdili
4 v 4 \4 v 4 v v \4 M brd
nazor zalovaného, ze nelze dospét k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
A . ’ . o . ’ ’ v / ’ .
azylu vySe citovaného, tj. zdavodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve / *L. / 4 o
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora,
¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Zalobcem
tvrzené skutenosti, jimiz zdivodroval zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
*/ % o o v 4 M / 4
nespadaji pod vycet divoda pro udéleni azylu, vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu a
tedy ani v § 12 pism. b) zakona o azylu, jez je taxativni, coz znamena, ze z jinych
dtvodu nelze azyl udélit, jak zcela pfiléhavé uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti.
Soud rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu
zakona o azylu je pravnim institutem vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout
N : e s, 2 SV - ’
zadateli ochranu, nikoliv vsak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho pavodu,
/ A2 o o / 4 v M /4 4 v
nybrz jen z dGvodt upravenych v zakoné o azylu. Mezinarodni ochranu ve formé
azylu lze v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o azylu udélit pouze osobé,
ktera byla v zemi své statni pfislusnosti pronasledovana ze strany tamnich statnich
organu pro své politické aktivity, rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi ¢i prislusnost
k urcité socialni skupiné nebo se takového pronasledovani obava v pripadé svého
4 v 4 4 v/ v i M v/ vV Vv / v i
navratu do zemé statni prislusnosti. Ani soud v pfipadé zalobce takovéto skutecnosti

neshledal.

Co se tyce zalobcem uvadénych problému s rodinou jeho tehdejsi pritelkyné, ktera se
po roce a pul jejich intimntho vztahu, ktery drzeli v tajnosti, o ném v prubéhu roku
2012 dozvédéla, nacez byl zalobce nasledné fyzicky napaden a musel byt 3 dny
hospitalizovan, clenové rodiny pritelkyné sttileli po jeho domé, doslo k postrelenti i
bratra zalobce a celkem byly atakovany jeho 2 obchody, souhlasi soud s nazorem
zalovaného, ze aby bylo mozné hovofit o pronasledovani ve smyslu azylového zakona,
musi byt v souladu s ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu puivodcem pronasledovani statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast uzemi statu, jehoz je
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cizinec statnim obdanem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pavodcem pronasledovani muze byt i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

14. Soud sdili zavér zalovaného, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyly zjistény zadné
okolnosti, které by skuteCnosti ve smyslu vyse uvedeného naznacovaly. Puvodci
4 4 4 4 4 v/ / v/ v Ve
tvrzeného pronasledovani byly soukromé osoby a tyto v zadném pripadé nelze oznacit
za statni organ, stranu nebo organizaci ovladajici Jordansko nebo podstatnou ¢ast jeho
’ ’ v . ’ , Ve
Uzemi, coz je podle § 2 odst. 6 zakona o azylu podminkou k tomu, aby se dalo hovorit
o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalovany spravné akcentoval také tu
skute¢nost, ze zalobce vzdy nahlasil Gtok na své obchody a jejich poskozeni policii,
ktera pachatele zadrzela a s pachateli posledniho utoku, kdy doslo i ke zranéni
pracovnikd, které zalobce zaméstnaval, probihalo soudni fizeni. Co se tyce Gdajného
propusténi pachatelt prvnich dvou atokt na obchody zalobce, také soud ve shodeé
s zalovanym poukazuje na to, ze zalobce nevysvétlil, co bylo oficialnim divodem
jejich propusténi a z této okolnosti nelze dovozovat, ze by zalobci nebyla v zemi jeho
puvodu poskytovana ze strany statnich organt ochrana nebo pomoc. Soud rovnéz ve
shodé szalovanym nemuze pominout, ze zalobce sam uvedl, Ze 1 prestoze byl
v/ v eV 4 i 4 4 v/ v v/
v zahraniéi a mél jiz problémy srodinou své tehdejsi pritelkyné, nepozadal o
mezinarodni ochranu v zahrani¢i. Pfitom zjeho daju v cestovnim pase plyne, ze
v . ’ .V v ve v J
opakované vycestoval z vlasti a do Jordanska se vracel, aniz by mél pti prechodu statni
hranice jakékoliv problémy. Tvrdil-li zalobce, ze 0 mezinarodni ochranu v zahranici
nepozadal, ponévadz mél ve vlasti obchody a praci, shodné s zalovanym i soud dospél
k zavéru, ze jim tvrzené problémy srodinou tehdejsi pritelkyné, nedosahovaly
takového charakteru a intenzity, kvtli kterym v soucasné dobé zada o mezinarodni
ochranu, pokud se opakované vracel zpét do mista, kde mél byt Gdajnym probléemiam
vystaven.

15. K tvrzené diskriminaci zalobce, ponévadz je palestinského ptuvodu soud
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti na stran 6 a souhlasi
se zavérem zalovaného, ze na zakladé zjisténi, at jiz z vypovédi zalobce, tak z poklada
rozhodnuti vyse citovanych, nelze dojit k zavéru, ze by zalobce byl vystaven
jakémukoliv chovani ze strany jordanskych statnich Gradd, které by bylo mozné
povazovat za cilenou diskriminaci nebo za jakoukoli formu pronasledovani jeho osoby
na zakladé narodnosti ve smyslu zakona o azylu. Spravni organ zcela priléhavé
poukazal v téchto souvislostech na skutecnost, ze zalobci byl bez problému vydan
oficialni cestovni pas jordanskymi Grady, na ktery nékolikrat vycestoval ze zemé a
opét se vracel zpét do vlasti, byla mu poskytovana 1ékarska péce, at jiz poté, co byl
napaden cleny rodiny jeho tehdejsi pritelkyné, ¢i po autonehodé. Z podklada
rozhodnuti rovnéz neplyne, ze by existovala jakakoliv zakonna norma zakazujici
snatky mezi ,puvodnimi“ Jordanci a Jordanci palestinského pavodu. Soud uzavira, ze
zavér zalovaného, ze v pripadé zalobce nebyl shledan pti navratu do vlasti odGvodnény
strach z pronasledovani z davodt ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a azyl
mu z tohoto duvodu nebyl udélen, je spravny.

16. K zalobnim namitkdm ohledné neudéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, krajsky soud uvadi, ze doplnkova ochrana se udéli
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cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li vtizeni o udéleni
i 4 4 *eV_V \4 . v/ Vo o 4 v
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skuteCné nebezpeli vazné Gjmy, a zZe nemlze nebo neni schopen z divodu takového
v/ v/ 4 . A2 4 4 v 4 4
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona dle odst. 2 pism. b)
\4 M v 4 M /4 Ve Vv 7 7/ 4 4 4 4 v
povazuje muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
<y / ’ ’ / ’ q . .o PR .
mezinarodni ochranu. Dle nazoru soudu spravni organ posoudil individualni situaci
v ’ v oo / ’ . . ’ ;.
zalobce na zakladé jeho tvrzeni, které konfrontoval sinformacemi ziskanymi
z riznych zdrojG, které jsou soucasti spravniho spisu, a soud se sjeho zavéry
vV e ’ . ey v ’ / ’ v
ztotozniyje. Za skutkového stavu, jak byl zjistén spravnim organem, nelze dospét
k zavéru, ze by statni organy v Jordansku nebyly schopny poskytnout mu ochranu
v o 4 a4 S / M M o v 4 4 v/ 4
pred zptsobenim vazné Gjmy soukromymi osobami. V pribéhu spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze pokazdé, kdyz se zalobce obratil na policii, tato konala a pachatele
zadrzela. Po poslednim Gtoku na zalobctGv obchod byli pachatelé postaveni pred soud a
souzeni. V danych souvislostech lze zopakovat také vyse uvedena zjisténi, totiz ze
zalobce od zacatku problému s rodinou své byvalé pritelkyné vycestoval opakované do
zahranici a vracel se zpét do vlasti do mist, kde mél tvrzené problémy, kvali nimz
v 4 v v M i 4 4 M 4 \4 \4 v
v soucasné dobé pozaduje mezinarodni ochranu. Je tak zjevné, ze zalobce nepovazoval
/ / . / v 1 r7 . V. v . V7 v 7 ’
své problémy za natolik zavazné. Zalobce ani nevyuzil moznosti vnittniho presidleni,
v ¢emz mu podle zpravy Ministerstva zahrani¢i USZ z roku 2016 a zpravy Kanadske
. . . ’ . . . v r 1y ’ 7V I
rady pro imigraci a uprchliky nic objektivné nebrani. Zalovany zavéry, které jej vedly
k rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu,
podrobnym a pfezkoumatelnym zptsobem oduvodnil na strané 9 az 10 napadeného
rozhodnuti. S témito zavéry se krajsky soud zcela ztotoznuje, a proto na uvedené
zavéry také v podrobnostech v plném rozsahu odkazuje.

17. Soud wuzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nediavodnou podle § 78 odst. 7

v 4
s.f.s. zamitl.

18. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Glastnika
4 4 / / o V/ 4 > Vv /. v v \4 4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce tGspéch nemél a zalovanému
v i M 4 v/ 4 A4 / 4 i
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

19. Pro uplnost soud uvadi, ze neprovedl zalobcem predlozeny dikaz listinou, ktera dle
jeho podani z 30.1.2018 ma prokazovat 4jmu, jez mu hrozi v pripadé navratu do zemé
puvodu, pricemz tato listina je vyhotovena v arabském jazyce, nebot zalobce pres
vyzvu soudu uvedena velmi obecna tvrzeni nedoplnil, neuvedl konkrétné, k jakym
tvrzenim navrhuje provést dukaz predlozenou listinou, nedoplnil ani kym a kdy byla
tato listina vydana a kdy a jakym zptsobem se dostala do jeho dispozicni stéry.
Zastupkyné zalobce poté, co pozadala o prodlouzeni lhaty k doplnéni potfebnych
udaju dle vyzvy soudu, ¢emuz ji bylo vyhovéno, nasledné podanim dorucenym soudu
5.3.2018 sdélila, ze vyzvé soudu nemuze vyhovét, jelikoz ji zalobce pottebné dopliiujici
informace ani v dodatecné lhuté neposkytl. Za tohoto stavu, kdy absentovala tvrzeni
zalobce k navrhovanému dukazu, soud je pro nadbytecnost neprovedl.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.tf.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28.03.2018

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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