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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété slozeném z ptredsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra PospiSila ve véci

zalobce: L. S.
proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za ucasti: Ceské drahy, a.s., ICO 70994226
sidlem Nabiezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. KUZL 16972/2016

5 takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci
Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Stavebniho Gfadu Magistratu mésta Zlina (dale jen ,spravni organ prvniho stupné,
ostavebni rad“) ze dne 22. 1. 2015, ¢ j. MMZL 009274/2015, sp. zn. MMZL-SU-
157217/2013/Ka. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo podle ust. § 129
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odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni

4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 (13 v i v/
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,stavebni zdkon®) zalobci natizeno
odstranéni nepovolené stavby pro reklamu na pozemku parc. ¢. 4036/1 k. 4. Zlin, ktera je
v v ;. . v Ve v 7. /v
tvorena dvéma reklamnimi plochami o rozmérech 5,15 x 2,40 m, ptipevnénymi ve vysce
cca 2 m na ocelové konstrukci, ukotvené na podvozku, a podle ust. § 130 odst. 1
stavebniho zakona byly stanoveny podminky pro odstranéni stavby.

Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze v postupu stavebniho Gfadu neshledal
zadné vady, pro které by musel do odvolanim napadeného rozhodnuti jakkoli zasahovat,
ménit jej {1 pristoupit k jeho zruseni. Zduraznil, ze stavebni Grad na zakladé provedeného
mistniho Setfeni zjistil, ze byt je pfedmétna stavby svou ocelovou konstrukei usazena na
podvozku, je jako takova nepojizdna, neni mobilni a nelze ji pfemistovat po pozemnich
komunikacich. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10
Ca 280/2008-78, publikovany pod ¢. 2394/2011 Sb. NSS, uvedl, Ze uz jen samotna
skutecnost, ze predmétna stavba slouzi reklamnim alelim, dostateéné jasné prokazuje, ze
zamérem bylo mit predmétnou stavbu na konkrétnim pozemku dlouhodobé (coz zalobce
Ve 4 M / v 4 4 / 4 M 4 v
¢ini nejméné od 12. 6. 2013 do dne vydani napadeného rozhodnuti, tj. po dobu vice nez 28
mésic). Zalobce ani v odvolani neuvedl, ze by predmétnou stavbu odstranil, jen se
soustfedil na tvrzeni skutecnosti, z nichz mélo vyplynout, ze odstranéni stavby je ,skoro
VvV /7« v ’ . v . /7 v v v v v
nemozné“. Podle zalovaného je zfejmé, ze zalobce mél predmétnou stavbu na pozemku
umisténou dlouhodobé, a to minimalné od kontrolni prohlidky konané dne 12. 6. 2013.
Zalovany nesouhlasil s namitkou, ze se stavebni Urad dostateCné nezabyval trvalosti a
dlouhodobosti. Dale uvedl, ze zalobce neprokazal své tvrzeni, ze s vozikem opatrenym
koly lze pomérné snadno manipulovat. Neprisvedcil ani namitce, ze se stavebni urad
v/ 4 / v 4 4 v 4 v v /4 vV V V /
nevyporadal s otazkou prostorového urceni umisténi predmétné stavby. Konecné zalovany
uvedl, Ze neshledal, Ze by stavebni urad pti dorucovani verejnou vyhlaskou pani D. M. B.
postupoval v rozporu s § 25 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil a aby
\4 /4 Ve . . 4 . 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobci naklady fizeni.

Predné uvedl, ze na pozemku parc. ¢. 4036/1 v k. 4. Zlin parkuje ,vyrobek - mobilni
vozik“ ktery pronajima zajemctm v ramci kratkodobych reklamnich kampani. Vyrobek -
mobilni vozik je dle predstav a pozadavki zijemct pribézné premistovan na ruzna
parkovisté supermarkett ¢i jiné odstavné plochy a pozemky a po splnéni takové sluzby je
opét zaparkovan na uvedeném pozemku. Dle platného dzemniho planu se jednid o
pozemek na plose pro silni¢ni dopravu s pripustnym vyuzitim jako odstavné a parkovaci
plochy.

Zalobce namital, Ze spravni organy v priibéhu Hzeni neprokazaly, Ze se vyrobek - mobilni
vozik nachdzi na pozemku trvale na konkrétnim misté, a ze slouzi jako stavba pro
reklamu. Namital, Ze za timto Gc¢elem neni ve spisu zalozen zadny dikaz a zjistény
skutkovy stav tedy nebyl dostatedny pro zavér, ze predmétny objekt spliuje vyse
vymezenou definici vyrobku plnictho funkci stavby. Pokud Zalovany konstatoval, ze
zalobce mél predmétnou stavbu na pozemku umisténou dlouhodobé, minimalné od
kontrolni prohlidky konané dne 12. 6. 2013, toto tvrzeni povazuje zalobce za
neprezkoumatelné, nebotf ve spisu se nenachazi zadny protokol z kontrolni prohlidky
konané dne 12. 6. 2013 a jedina dolozitelna kontrolni prohlidka se uskutec¢nila dne 14. 10.
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2013. Zalobce nezpochybruje, ze vuvedenou dobu se vyrobek - mobilni vozik na
pozemku nachazel, tato informace je vsak k prokazani dlouhodobosti ¢i trvalosti umisténé
stavby na konkrétnim misté zcela nedostate¢na a dalsi dikazy ke konani prubéznych
prohlidek nejsou ve spravnim spisu obsazeny. Za spekulativni zalobce povazuje tvrzeni
v 4 \4 /4 v v v v 4 A4 4 / Vv o
zalovaného, ze samotna skutecnost, ze predmétna stavba slouzi reklamnim Gcelim,
dostateCné naznacuje, ze zamérem zalobce bylo miti predmétnou stavbu na konkrétnim
pozemku dlouhodobé. Zduraznil, Ze se jedna o mobilni nemotorovy vozik opatteny koly,
ktery neni a ani nemuze byt pro svou mobilitu a nahraditelnost soudasti pozemku, neni
s pozemkem pevné spojen, je na pozemku pouze docasné odstaven, neni napojen na
M v / 4 /. Vv M v/ M 4 4 v v i
inzenyrské sité ani zadnou infrastrukturu, neni na pozemku umistén dlouhodobé ani
trvale, nepravidelné a dle potteby je s vozikem na pozemku i mimo néj manipulovano a
pozemek pod vozikem neni specialné upraven pro jeho trvalé umisténi. Zalobce trva na
\4 v / v v v **V_V / 4 v \4 v v / 4
tom, ze zalovany nemél dostatecné zjistén skutkovy stav pro zavér, ze predmétny vozik
splnuje charakteristicky znak vyrobku plnictho funkci stavby a jeho trvalého nebo
dlouhodobého umisténi na urcitém konkrétnim misté. Zalobce brojil i1 proti tvrzeni
\4 4 v / i 4 4 4 v o .. / / vV /
zalovaného, ze vyrobek - mobilni vozik byl na pozemku umistén z davodu jiné netspésné
zadosti o umisténi stavby pro reklamu, jelikoz zalovany tuto skutecnost nepodlozil
v/ / M o M 4 \4 M v vV 4 \4 / M 4
zadnymi dikazy. Za spekulativni povazuje zalobce rovnéz tvrzeni, ze vyrobek - mobilni
vozik neni mobilni z davodu nutnosti jeho demontaze a prelozeni jerabem na nakladni
automobil. Davodem pro takovy postup je skutecnost, ze vyrobek - mobilni vozik, a¢
v M 4 M v o 4 M 4
plné mobilni, nevyhovuje pozadavkum k provozu na pozemnich komunikacich. Po
Vi v 7 Ve 7 4 */ . */V 1V

pozemku zalobce a po parkovistich ¢i odstavnych plochach jim je popojizdéno, ale pro
prekonani trasy zbodu A do bodu B je nutna pfeprava na nakladnim voze. Takovyto
postup neni podle zalobce nijak neobvykly.

Zalobce dile namital, Ze stavebni Gfad jednal v rozporu sust. § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho radu, kdyz pani D. M. B., které se nedafilo dorucovat, nestanovil opatrovnika.
Pro pripad, ze by soud pfijal argumentaci, ze v pripadé této osoby nejde o ucastnika,
kterému ma byt v fizeni ulozena povinnost nebo odnato pravo, takova argumentace
neobstoji, nebot ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu se vztahuje na osoby neznamého
pobytu nebo sidla a osoby, jimz se prokazatelné nedati dorucovat. Z listinného dikazu
»oznameni o vysledku reklamac¢niho rizeni“ vyplyva, ze pani D. M. B. nebylo doruceno
rozhodnuti o zahajeni fizeni z dGvodu ztraty zasilky, dorueni vetejnou vyhlaskou pritom
neni prostredkem, jak dorulit ,ndhradnim® zpisobem oznameni v ptipadé, ze se zasilka
ztratila. Zalovany se nadto podle Zalobce nevypotadal s tvrzenim, Ze pani D. M. B. neni
Gastnikem, kterému ma byt v Hzeni uloZena povinnost nebo odiato pravo. Zalobce
uvedl, ze na pozemku této osoby se nachazi vefejné ptistupna komunikace vedouci
k pozemku zalobce. Vzhledem k tomu, Ze vyrobek - mobilni vozik by bylo v pripadé
nabyti pravni moci rozhodnuti nutno demontovat a jefabem nalozit na nakladni automobil
z divodu vyvyseného najezdu na pozemku zalobce, je ztejmé, ze pani D. M. B. by takové
podinani musela strpét a jedna se o tcastnika, kterému ma byt v fizeni ulozena povinnost.
Nebylo tedy mozné postupovat podle ust. § 25 spravniho radu a dorulovat verejnou
vyhlaskou.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a vyjadfeni osoby z(¢astnéné na fizeni

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany predné uvedl, ze spravni organy v fizeni jednoznacné

4 v ’ 7 v
prokazaly, ze stavba pro reklamu se na pozemku nachazi trvale, resp. dlouhodobe.
Existence predmétné stavby byla na pozemku zjisténa dne 12. 6. 2013. Ze spravniho spisu
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vyplyva, ze zalobce predmétnou stavbu neodstranil do dne vydani napadeného rozhodnuti
. Ve 7 v v ’, T / o
ani pozdéji. Tvrzeni zalobce o tom, ze s vozikem bylo mozné jednoduchym zptsobem
. . v ’ ’ . ey ’ v v ’
manipulovat, je dle zalovaného vyvraceno jeho jinym tvrzenim, dle néhoz bude muset byt
odstranéni stavby realizovano pomoci tézké stavebni techniky. K namitanému
4 4 Ve v 4 4 v / \4 o v v/ 4
nespravnému postupu pri doruCovani zalovany uvedl, ze v pribéhu fizeni bylo
M v v 4 4 v 4 v/ v VeV v 4 / V.
jednoznaéné prokazano, ze pani D. M. B. se nedafi dorucovat, pfiemz stavebni tfad
ptistoupil v souladu sust. § 22 a ust. § 32 spravniho fadu k doruCovani této Gcastnici
verejnou vyhlaskou. Zalovany trva na tom, ze pani D. M. B. nebylo napadenym
rozhodnutim zalozeno, zménéno nebo zruseno pravo nebo povinnost nebo prohlaseno, ze
pravo nebo povinnost ma nebo nema. Nadto zalovany zduraznil, ze namitky, které je
Ucastnik opravnén v fizeni uplatnit, se museji vztahovat k jeho pravim a ze je vylouceno,
/ Vv 7 v/ 4 4 M 4 .. / 4 i 4
aby se ucastnici fizeni domahali ochrany prav osob jinych. Namitka nestanoveni
opatrovnika a namitka nespravného dorudovani podle zalovaného nesouvisi s primym
dotéenim prav zalobce. K namitce, ze se nejedna o stavbu, zalovany uvedl, ze v prubéhu
v/ 4 M v v 4 4 v v v 4 oV /
fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze predmétna stavba pro reklamu nemuze byt
povazovana za pouhy mobilni nemotorovy vozik opatreny koly, a ze za takovy by mohla
byt povazovan pouze v pfipadé, ze by na tomto voziku nebyly ukotveny dvé reklamni
plochy a tudiz by vozik neplnil funkci zadné stavby. Z fotodokumentace i z vyjadfeni
samotného zalobce bylo zrejmé, ze se stavbou nebylo mozné lehce manipulovat, mozna
manipulace tvrzena zalobce nebyla prokiazana a neni zfejma ani ze spravniho spisu.
Trvalost stavby a jeji existenci na pozemku v minulosti Ize dle zalovaného snadno ovérit na
verejné dostupnych strankach www.mapy.cz, z leteckych snimkt z jednotlivych let a
vV v o v / 4 M M v v /
rovnéz z verejné dostupnych stranek www.juap.cz, kde je stavba predmétné reklamy
zachycena na snimcich v roce 2012 1 2014. Z tohoto ovéreni vychazel zalovany pfi vydani
napadeného rozhodnuti. K namitce, ze tvahy zalovaného o divodech umisténi mobilniho
voziku jsou ryze spekulativni, zalovany uvedl, ze pouze pro dokresleni situace uvedl, ze
v roce 2010 byla zamitnuta zadost zalobce o umisténi obdobné stavby pro reklamu pro
rozpor navrhovaného zaméru s platnou uzemné planovaci dokumentaci a ze zalobce pres
tuto skute¢nost umistil na predmétném pozemku stavbu obdobnou. Dtuvody, které zalobce
V. Vv 4 v 4 . v / v/ 4
skutecné vedly k umisténi stavby na pozemku, jsou vsak pro vysledek fizeni zcela bez
vyznamu, nebot podstatna je zejména skutecnost, ze za stavbu se povazuje také vyrobek
plnici funkci stavby a ze stavba, ktera slouzi reklamnim tcelim, je stavbou pro reklamu.
Pro posouzeni, zda je uréita konstrukce ¢i vyrobek stavbou, neni rozhodujici, zda je
4 /7 . 4 /. 4 7V \4 / v
stavebni dilo spojeno se zemi pevnym zakladem. Zavérem zalovany uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze vyrobek plnici funkci stavby pro reklamu nespada pod vydet ust. § 79 odst. 2
stavebniho zakona, bylo k jeho umisténi na predmétném pozemku tfeba vydani tzemniho
rozhodnuti. Jelikoz vyrobek byl zalobcem umistén na pozemku bez {zemniho
rozhodnuti, bylo povinnosti stavebniho Gfadu zahajit se zalobcem ftizeni o odstranéni
stavby. Jedinou moznosti jak zvratit rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby bylo podani
v/ . v 7 ’ . ’ . v X v
zadosti o dodatecné povoleni a splnit podminky, za nichz lze stavbu povolit. Protoze
4 v/ v 4 4 v 4 / V .. v 4
zalobce zadost o dodatecné povoleni nepodal, nemél stavebni Gfad jinou moznost nez
rozhodnout o odstranéni stavby.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorulena replika zZalobce, k niz zalobce
predlozil satelitni nahledy na pozemek p. ¢ 4036/1 sumisténym vozikem pofizené
metodou Print Screen ze dne 15. 5. 2014 a ze dne 13. 10. 2016. Uvedl, Ze srovnanim
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fotografii lze dovodit, ze postaveni voziku se v Case méni, jeho poloha je ve vztahu k draze,
hranicim pozemku i objektim garazového komplexu na obou fotografiich odlisna.

Podanim dorudenym soudu dne 17. 1. 2017 oznamila spole¢nost Ceske drahy, a.s., ktera ve

4 4 v/ 4 M /v 4 v/ 4 \4 v/ 4 v v
spravnim rizeni vystupovala jako Gcastnik fizeni, ze bude v fizeni pred soudem uplatiiovat
prava osoby zalastnéné na rizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu
1% J p ) P &
4 v v v v/ 4 Vv 4 N4 M 4 4 v v 4
prvaniho stupné vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, ashledal, ze Zaloba neni
dtivodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym bylo zalobci natizeno odstranéni
stavby pro reklamu, ktera byla tvofena dvéma reklamnimi plochami ptipevnénymi na
ocelove konstrukei, ukotvené na podvozku.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni fad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle ust. § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou se rozumi veskera stavebni dila, ktera

M 4 4 /v 4 */ v M v M /
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technicke

4 Ve / 4 / 4 / Vv Ve /

provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na uéel vyuziti a dobu
trvani. Docasna stavba je stavba, u které stavebni Gfad predem omezi dobu jejiho trvani. Za
stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim
Ucelum, je stavba pro reklamu.

Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym je predevsim otazka, zda v rozhodnuti
vymezené reklamni plochy pripevnéné na ocelové konstrukci a ukotvené na podvozku
v M J / M 4 4 v / A
(zalobcem popisované jako vyrobek - mobilni vozik) lze povazovat za vyrobek plnici
funkci stavby, a to stavby pro reklamu.

Vykladem pojmu ,vyrobek plnici funkci stavby“ se podrobné zabyval spravnimi organy
citovany rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 280/2008-78.
Jedna se o vyrobek plnici takovou funkci, jakou obvykle plni stavby ve smyslu ust. § 2
odst. 3 stavebniho zdkona, tj. slouzi ke stejnému tclelu, k jakému by jinak bylo nutné na
predmétném pozemku zbudovat stavbu. Nejpodstatnéj$im charakteristickym znakem
vyrobku plnictho funkci stavby dle stavebniho zakona je to, ze se jedna o vyrobek
umistény na urcitém konkrétnim misté trvale nebo dlouhodobé. Méstsky soud dovodil, ze
vyrobkem plnicim funkci stavby mtize byt napt. i silni¢ni vozidlo (a to i tehdy, pokud je
stale volné premistitelné), bude-li umisténo na pozemku trvale a bude trvale plnit urditou
funkci vyhrazenou zpravidla jen stavbam. Tuto skute¢nost pfitom bude na misté zkoumat
v kazdém piipadé individualné podle konkrétnich okolnosti.

Ptestoze zalobce namital, ze spravni organy neprokazaly, Ze se vyrobek — mobilni vozik
/7 7 /4 4 4 v \4 V/ .

nachazi na pozemku trvale na konkrétnim misté a ze slouzi jako stavba pro reklamu, soud

dospél k zavéru, ze spravni organy ve svych rozhodnutich plné respektovaly pravni zavéry

uvedené ve shora citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze, a ze bylo prokazano, ze
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predmétny ,mobilni vozik“ naplnoval zakonnou definici vyrobku plniciho funkei stavby,
a to stavby pro reklamu.

Soud ma obdobné jako zalovany za to, ze uz samotné provedeni ,voziku“ spocivajici
v ocelové konstrukci se dvéma reklamnimi plochami v blizkosti frekventované silnice,
resp. skuteCnost, ze tento vozik slouzi reklamnim ucelim, dostate¢né naznaluje, ze
zamérem zalobce bylo mit tuto stavbu na konkrétnim pozemku dlouhodobé.

Za Ucelovou povazuje soud argumentaci zalobce, ze umisténi voziku na predmétném
pozemku bylo zachyceno pouze dne 14. 10. 2013 a nebyla tak prokazana jeho
dlouhodobost. Zalobcti je sice treba dat za pravdu v tom, ze soucasti spravaiho spisu neni
zadny protokol z kontrolni prohlidky ze dne 12. 6. 2013 a tvrzeni zalovaného, ze zalobce
mél predmétnou stavbu na pozemku umisténou minimalné od kontrolni prohlidky konané
dne 12. 6. 2013, tak nema oporu ve spisovém materialu, o dlouhodobém umisténi voziku
na predmétném pozemku nicméné neni pochyb. Kromé kontrolni prohlidky provedené
dne 14. 10. 2013, v prubéhu kterée bylo umisténi voziku na predmétném pozemku
v 4 4 M /4 4 i Vv . 4 v Ve _/ 4 4 / V.
nepochybné prokazano, je ze spravaiho spisu ztejmé, ze urcita prohlidka stavebniho Gradu,
4 M / **V_V \4 v 4 v v 4
v ramci které bylo zjiSténo, ze se na pozemku zalobce nachazi predmétna stavba pro
reklamu, probéhla jiz predtim, nez byl zalobce pfedvolan k podani vysvétleni ve véci
opravnénosti umisténi této stavby (na den 18. 9. 2013). SkuteCnost, ze se vozik
s reklamnimi plochami na predmétném pozemku zalobce nachazel dlouhodobé (fadoveé
roky), bylo mozné ovéfit 1 pomoci volné dostupnych internetovych stranek (napt.
maps.google.com, mapy.cz). Na fotografiich stazenych z téchto webovych stranek, které
jsou soucasti spisu zalovaného, je vozik na pozemku zalobce zachycen v letech 2012, 2014 1
2015. V neposledni radé je nutno zduaraznit, ze ani zalobce v prubéhu spravniho fizeni
/ v v v 4 4 v v v M v v/

vyslovné nepoprel, ze vozik byl na pozemku umistén dlouhodobé a soustredil se predevsim
na argumentaci, ze se nejedna o stavbu pro reklamu, ale o vozidlo s kolecky.

Pokud zalobce s poukazem na satelitni snimky pozemku namital, Ze postaveni voziku se
v prubéhu ¢asu méni, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10.
2017, €. j. 6 As 42/2017-34, dostupny na www.nssoud.cz, ktery se zabyval skutkové i
4 v v 7 . vvVv/ 4 4 v / Vv
pravné obdobnou véci. Nejvyssi spravai soud vtomto rozsudku uvedl, ze ,[z]divér o
dlouhodobosti nebo trvalosti umisténi vyrobku plniciho funkci stavby na jenom urcitém misté je
tPeba ucinit i tehdy, pokud je vyrobkem v tomto misté nepodstatnym zprsobem manipulovino.
V opacném pripadé by byl din Siroky prostor pro nepripustné obchazeni zikonnych pravidel
tim, Ze se vyrobkem bude v pravidelnych intervalech (byt napriklad pouze nepatrné) posunovat,
a to vybradné z toho diivodu, aby se zabranilo jeho odstranéni. Bylo by proti smyslu a sicelu
zdkona, pokud by v takovych pripadech stavebni #rad nemohl na umisténi vyrobku plnicibo
funkci stavby adekvitné reagovar.“ Soud ma za to, ze zde vyslovené zivéry jsou plné
aplikovatelné i na nyni projednavany pfipad, a proto argumentaci zalobce neprisvéddil. Za
podstatné je tfeba povazovat, ze v daném pfipadé mél vozik charakter vyrobku, ktery plnil
funkci stavby pro reklamu a ze tento vozik byl umistén dlouhodobé na pozemku zalobce
p- ¢ 4036/1. Skutecnost, zda vozik byl vpribéhu cdasu vramci pozemku
Vv oV 4 J 4 / i / o o
posunut/pootocCen, nemuze mit na tento zavér zadny vliv. Z uvedenych duvodiu soud
\4 v 4 4 v ’ /7 Vv v 4 / M M 4 . 4
povazovat za nadbytecné provadét dokazovani zalobcem predlozenymi satelitnimi snimky.

K namitce zalobce, Ze mobilni vozik je pribézné premistovan na rizna parkovisté
supermarkett i jiné odstavné plochy a poté je opét zaparkovan na uvedeném pozemku, je

v v /v Ve v/ / M o /4 v M
treba konstatovat, ze tato tvrzeni zalobce nepodlozil zadnymi dikazy a tvrzené skutecnosti
nevyplyvaji ani ze spisového materialu. Tvrzeni, ze vozik je pribézné premistovan na jina
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mista, je kromé toho v rozporu sjinymi tvrzenimi zalobce uvedenym v odvolani: ,Je
zrejmé, ze demontazni prace budou realizoviny na mém pozemku. Z povahy véci vsak vyplyjvd,
Ze veskeré stavebni price s pripadnym odstranénim voziku budou muset byt krom mého
pozemku z ditvodu ztizeného pristupu nutné realizovdny i na pozemku p. ¢ 4037/6 k. 4. Zlin,
ktery je ve spoluvlastnictvi pani D. M. B. Jednd se o umisténi tézké stavebni techniky - jeribu a
nakladniho automobilu. Pomoci jerabu budou odstranény a premistény tézké konstrukcni dily a
plechové tabule. Stejné tak bude pomoci jerabu vyzvednuto sasi voziku a ulozeno na prepravni
automobil, jelikoZ vozik je samostatné nezpisobily pobybovat se po verejnyjch komunikacich.” a
wjerab bude nutno z divvodu zajisténi stability a bezpecnosti rameny zajistit tak, aby nedoslo
k jeho ohroZeni prevrdcenim. Z divodu vysoké hmotnosti jerabu (24 tun) a jebo stabilizace
bocnimi rameny, tyto vyvijeji na podkladovou zpevnénou plochu vysoky tlak, pricemz miize
dojit k poskozeni komunikace a pozemku. Je samoziejmé, Ze operace sowvisejici s prelozenim
konstrukcnich dili budou bliZze neurdenou dobu trvat, pricemz ndsledné po celou dobu bude
z divodu tizké komunikace znemoznén i prijezd dalsim obyvateliim gardzi nachdzejicich se za
pozemkem p. & 4037/6.“ Pokud Zzalobce na jedné strané tvrdi, ze k odstranéni stavby
z pozemku je treba tézké stavebni techniky vcetné jerabu a béhem odstranovani voziku by
doslo k vyraznému poskozeni okolnich pozemkd a omezeni jejich uzivani, povazuje soud
za stézi predstavitelné, ze by byl vozik zpredmétného pozemku zalobcem bézné
premistovan na jina mista. Tvrzeni, ze vozik je na pozemku pouze dolasné zaparkovan,
tedy soud neuvéril.

Soud neshledal divodnou ani argumentaci zalobce, ze se jedna o mobilni nemotorovy
vozik opatfeny koly, ktery neni a nemuze byt pro svou mobilitu a nahraditelnost soucasti
pozemku, neni s pozemkem pevné spojen, neni napojen na inzenyrské sité ani zadnou
infrastrukturu, a ze pozemek pod vozikem neni specialné upraven pro jeho trvalé umisténi.
Jak jiz bylo uvedeno, stavebni zakon z kategorie vyrobku plnicich funkei stavby
nevylucuje zadné typy vyrobkd, tedy ani silnicni vozidla, at uz motorova nebo
4 VeV \4 7 . / v v / / /
nemotorova, pfiemz podstatnou okolnosti je vyskyt predmétného vyrobku na daném
v / Ve vV [V / v oV .
pozemku z pohledu c¢asového. Nelze tedy prisvéd¢it nazoru, ze se nemuze jednat o
/ N4 M M v . 4 v / M v M

vyrobek plnici funkci stavby jen proto, ze jde o vozik opatteny koly, a stejné tak je nutno
odmitnout nazor, ze jako stavby nemohou byt posouzeny véci movité. Pokud zalobce

ol 4 v / 4 \4 4 4
s odkazem na kritéria uvedena v rozsudku Méstského soudu v Praze namital, Ze vozik neni
napojen na inzenyrské sité a neni specialné upraven pro jeho trvalé umisténi, je tfeba
zdiraznit, ze judikaturou zminéna voditka, podle kterych 1ze usuzovat na zamér ponechat
vyrobek plnici funkci stavby na pozemku dlouhodobé nebo trvale, byla uvedena pouze
demonstrativné. Podstatné jsou vzdy konkrétni okolnosti ptipadu a charakter stavby, jejiz
funkci vyrobek plni. V daném ptipadé byla dlouhodobost umisténi voziku na pozemku
zalobce dolozena obsahem spisového materialu. Vzhledem k tomu, Ze vozik s pevné
primontovanou kovovou konstrukci s reklamnimi plochami slouzil jako stavba pro
reklamu, ani absence pfipojek na inzenyrské sité, popf. terénnich tprav pozemku
nevylucuji dlouhodobé umisténi stavby na urlitém misté.

Na zakladé vsech uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze vozik byl umistén na
pozemku zalobce dlouhodobé, a jednalo se tak o vyrobek plnici funkci stavby pro

Ve v Ve Ve 4 . \4 4 4 4 v v /
reklamu. Neprisvéd¢il pfitom namitce, ze by se spravni organy dostate¢né nezabyvaly
trvalosti a dlouhodobosti umisténi dané stavby.

Pokud Zalobce brojil proti tvrzeni zalovaného, zZe mobilni vozik byl na pozemku umistén
z divodu jiné nedspésné zadosti o umisténi stavby pro reklamu, z napadeného rozhodnuti
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vyplyva, ze zalovany uvedenou skute¢nost, ze v roce 2010 byla zamitnuta zadost zalobce o
umisténi obdobné stavby pro reklamu pro rozpor zaméru suzemné planovaci
dokumentaci, uvedl pouze pro dokresleni situace. Toto tvrzeni vSak nemohlo mit zadny
vliv na samotné rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby.

K namitkam, ze stavebni Grad postupoval v rozporu s ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho
radu, kdyz nestanovil opatrovnika pani D. M. B., a ze nebylo mozné dorucovat vefejnou
vyhlaskou podle ust. § 25 spravniho fadu, soud konstatuje, ze zalobce je opravnén v fizeni
uplatriovat jen takové namitky, které se vztahuji k jeho pravim. Je vylouceno, aby se
v 4 4 b / M v /4 v/ v/ & .. M
zalobce domahal ochrany prav osob jinych, jejichz prava pfislusi hajit pouze jim a je pouze
M v 7/ Ve / Ve M M 4 M 4 4 4 4
jejich véci, zda tak udini ¢i nikoliv. Namitky nestanoveni opatrovnika a nespravného
zpusobu dorucovani se netykaji pravni sféry zalobce, soud se proto témito namitkami
nezabyval.

V. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ /7 v / 1o v V. sV ’ . ’ v s/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s. .
v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 / /7
s., podle néhoz ma osoba ztcastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladt tizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zucastnéné na
v/ /7 v/ i Ve 4 4 4 o 4
fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu naklada tak tato osoba nema.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. bfezna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



