57 A 104/2017-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: nezletily P.V.H., narozen ..., statni prislusnost Vietnamska
socialisticka republika, bytem ..., Vietnamska socialisticka
republika

pravné zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
4 v/
se sidlem Brno, Prikop 8
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Praha 1- Hrad¢any,
Loretanské namésti 5

o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 19. 9. 2017, &.j. 3136/2017-HANOI-3,

takto:

L Usneseni zalovaného ze dne 19. 9. 2017, ¢&.. 3136/2017-HANOI-3, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit ¥alobci naklady Hzeni ve vy$i 19 456 K&, ve lhtté do 30-
ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zZalobce Mgr. Marka

Sedlaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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I0.  Zalobci se z tétu Krajského soud v Plzni vraci p¥eplatek soudniho poplatku ve vy
2.000 K¢ ve lhité do 30-ti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
zalobce Mgr. Marka Sedlika, advokata.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni usneseni Zalovaného ze dne 19. 9. 2017, &.j. 3136/2017-
HANOI-3 (dle jen ,napadené rozbodnutz’“) jimz bylo rozhodnuto, ze zalobcova zadost o
povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR za telem souZiti rodiny je neptijatelna, nebot
zalobce si predem nesjednal termin kjejimu podani, alkoli tato povinnost je
zastupitelskym Gradem stanovena, a nepodal zadost osobné.

11.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze se dne 19. 9. 2017 dostavil se zastupkyni zmocnénou jeho zakonnymi
zastupci pro podani jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu za ulelem
spolecného souziti rodiny k Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoi. Zalobce je mladsi 15
let, a proto nema zpusobilost podat zadost sam. Zde zastupkyné zalobce zmocnéna jeho
/4 / i 4 M v / V. 4 M v/ v / i 4 Ve i M
zakonnymi zastupci osobné na Gfednim formulari s pfislusnymi nalezitostmi podala jeho
A4 /4 4 4 4 / Vv v 4 i v/ /7 v/ i
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu za Gcelem sloucenti s rodinou. Soucasti zadosti
byl ,Doklad k odivodnéni Zidosti o prominuti povinnosti osobni #casti p¥i poddani Zadosti o
trvaly pobyt“ opatfeny ovérenymi podpisy obou rodicd, v némz byly dolozeny davody pro
V_V 4 i i 4 4 /7 N7/ i *V i v / ./
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, kdy rodice uvedli, ze oba pobyvaji na
Gzemi CR a cesta do Vietnamu z davodu 0dasti pfi podani zadosti by pro né predstavovala
Ve vV . V4 v /. VV ~ v/ 4 o v ..
nepfimérenou financni a Casovou zatéz. Zalobce tedy podal zadost tim zpUsobem, ze ji
v v v 4 o o V_V 4 M M 4 4 4 4 / i
spolecné s dolozenim divodl pro upusténi od povinnosti osobniho podani zakonnymi
/4 i v v M 4 v / 4 v 4 v /v v/ / IV 4
zastupci predal prostrednictvim zmocnéné zastupkyné na podaci prepazce pritomné uredni
osobé, ktera zde prijimala zadosti. Tim vyhovél pozadavkiim pro zahajeni fizeni podle §
169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o zadosti, ktera neni podana
osobné zakonnymi zastupci cizince mladstho 15let. Po podani zadosti byla tato
zadost i s nalezitostmi zalobci vracena prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb dne 24. 10. 2017 zpét spolu se stejnopisem zaznamu o usneseni zalovaného o
Ve i 4 v/ M / v / Ve M M 4
nepfijatelnosti této zadosti, které zalovany ucinil do spisu podle § 169h odst. 3 zakona o
pobytu cizinct. Jedna se o zaznam o usneseni ze dne 19. 9. 2017, ¢.j. 3136/2017-HANOI-
3.

Zalobce dale Zalobu odtvodnil dvéma Zalobnimi body. V prvnim Zalobnim bodu namital,
ze ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct dolozil soucasné s dorucenim zadosti
duvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani. Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinci umoznuje v takovém pripadé zalovanému jednat pouze dvéma zpusoby, a
sice 1) upustit od povinnosti osobniho podani nebo 2) vydat usneseni, kterym fizeni o
7adosti zastavi. Zalovany viak namisto vyse uvedenych zplisobd v rozporu se zikonem
postupoval tak, ze o zadosti zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu rozhodl tak, ze
vydal napadené rozhodnuti o neptijatelnosti zadosti z duvodu tudajného poruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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povinnosti dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca a dale poruseni povinnosti
dle § 169h odst. 3 téhoz zakona, kdyz tvrdi, Ze zadost nebyla podana osobné, pricemz
v v \4 o V.V 4 4 4 4 v 4
skutednost, ze byly dolozeny davody pro upusténi od osobniho podani, v oznaceném
zaznamu o usneseni vubec neuvadi, a tudiz nevyporadava. S ohledem na to, ze zalovany
(54 /7 4 v 4 4 /4 vV . v 4
postupoval dle zcela jiného ustanoventi, nez mu zakon uklada, povazuje zalobce rozhodnuti
za nicotné, a proto navrhuje, aby se soud zabyval otizkou nicotnosti predmétného
4 v/ v v Ve 4 4 v v /7 . i 4 v/ 4
usneseni. V pripadé, ze se soud neprikloni k nazoru zalobce, Ze rozhodnuti je nicotné, zada
zalobce, aby soud rozhodl o zruseni usneseni pro jeho nezakonnost.

V druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze v zaznamu o usneseni je uvedeno, ze zadost
je neprfijatelna, nebot ,cizinec si predem nesjednal termin k podani Zidosti, ackoli tato
povinnost je zastupitelskym sivadem stanovena § 169h odst. 1 pism. a) zak. & 326/1999 Sb.“.
Toto tvrzeni zalovaného je vsak neprezkoumatelné a v celém textu usneseni neni nijak
blize odivodnéno. Zalobce pfedev§im namita, ze svoji zadost podal podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct, tedy s dolozenim duvodt pro upusténi od povinnosti osobniho
4 4 * Vv v o+ v - / v o 4 7 N7/ i 4 v i
podani. Jiz z povahy véci je zfejme, ze pro tento zpusob podani zadosti neni tfeba si
sjednat termin k podani zadosti, protoze takovou zadost lze poslat i postou nebo podat
elektronicky. Logicky si tedy nemusi sjednavat termin k podani takové zadosti ani
zmocnéna osoba, protoze se nejedna o osobni podani podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. Zalobce navic namita, ze termin k podani zadosti mél sjednan (byt k podani
A4 M / 4 v M 4 4 4 M v 4
zadosti o schengenské vizum), protoze bez sjednani terminu by nebyla jeho zmocnéna
zastupkyné v urednich hodinach vpusténa do vnittnich prostor zalovaného. Nehledé na to,
v \2 v 4 /4 /7 N7/ M M 4 M v o M v v / v
ze zalobce mél termin k podani zadosti sjednan, je treba zdUraznit, ze zalovany obecné
neni opravnén na zakladé nyni platné pravni Upravy zadost posoudit jako neprijatelnou
podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct z divodu nesjednani terminu pro
osobni podani zadosti. Proto z tohoto divodu nemuze byt neprijatelnou ani zalobcova
zadost. Zalobce poukazuje na znéni § 16%h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, podle
kterého je zadost o pobyt nepfijatelna, jestlize ,cizinec si predem nesjednal termin poddini
Zddosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo trvalému pobytu zpisobem stanovenym timto zdkonem...“(podtrzenou pasaz zvyraznil
pravni zastupce). Je tedy zrejmé, ze zadost je neprijatelna podle tohoto ustanoveni pouze v
v/ v .. v/ o M 4 4 4 4 /7 N7/ M / 4
pripadeé, kdy cizinec nedodrzi zpusob sjednani terminu pro podani zadosti, ktery stanovi
zakon o pobytu cizinci. Zakon o pobytu cizinci v platném znéni vsak zadny zplsob
sjednani terminu pro podani zadosti nestanovi. Ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinctd je proto v soucasnosti obsoletni. Ustanoveni § 169f téhoz zakona sice
stanovi pro zadatele povinnost pfedem si sjednat termin osobniho podani zadosti, avsak
neni mozno je pouzivat oddélené od § 169h odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci.
Podle tohoto ustanoveni ,Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho podini Zidosti
o udéleni dloubodobého viza nebo Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky #ivad zvereni na své uredni desce” (podtrzenou
Vv / . ’ 4 4 ’ M 4 ’
pasaz zvyraznil pravni zastupce). V navaznosti na § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
b o v . 4 / V. oV 4 / V. 4 Vo e i / i o

cizinc vsak zastupitelsky ufad nemutze na své Uredni desce zverejnit jakykoli zpusob
sjednani terminu podle vlastniho uvazeni, ale pouze takovy zpusob, ktery je vyslovné
stanoveny zdkonem o pobytu cizincl. Zalovany na své tfedni desce dne 23. 8. 2017
zverejnil informaci: , Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji oznamuje, Ze Zadatel je v
souladu § 169f zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonii (v platném znéni), povinen si predem sjednat termin osobnibho podani Zddosti
o0 udéleni dlouhodobého viza nebo Zidosti o vydani povoleni k dloubodobému nebo trvalému
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pobytu prostiednictvim systému Visapoint. Internetovd registrace terminu poddni Zadosti
prostrednictvim systému Visapoint na bttps://visapoint.eu je bezplatnd. Registraci je moZno
provést na 30 dnii dopredu. K provedeni registrace musi Zadatel mit funkini e-mailovou adresu,
na kterou jsou zasiliny kédy pro potvrzent registrace a jeji pripadné zrusent...“ Zalobce k tomu
namita, ze registrace prostrednictvim systému Visapoint neni jakozto zpusob sjednani
terminu osobniho podani 7adosti v zikoné o pobytu cizincd stanovena. Zalovany v textu
nespravné informuje, ze tato povinnost registrace prostfednictvim systému Visapoint
vyplyva z § 169f zikona o pobytu cizincti. Zalobce nakonec uvadi, Ze se opakované marné
pokousel prostrednictvim pravatho zastupce v systému Visapoint registrovat poté, co
uvedena informace byla dne 23. 8. 2017 zverejnéna na Uredni desce zalovaného, avsak
systém mu vzdy odpovédél, ze zadné terminy nejsou volné a ma se o registraci pokusit
pozdéji. Je tedy ztejmé, ze zalovany na své Gredni desce zverejnil zptsob sjednani terminu
pro podani zadosti prostrednictvim systému Visapoint, ktery vsak neni stanoven zakonem
a ktery navic registraci fakticky neumoztiuje. Zalobce proto dosihl vpusténi do prostor
zalovaného na zakladé registrace k podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum.

Zalobce dale konstatoval, ze zalovany pfi svém jednani a rozhodovani, proti kterému
vV - v Ve ’ . ’ v ’
sméfuje tato zaloba, pouzil (v rozporu se zakonem viz bod I. 1 této zaloby) nové
ustanoveni § 169h zakona o pobytu cizincu, které je Gc¢inné od 15. 8. 2017. Neexistuje
proto zadna judikatura ani odborna literatura k otazce, zda se domahat soudni ochrany
zalobou proti rozhodnuti ¢i zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu. Podle zalobce
neni jisté, zda usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinca podléha soudnimu
v v / ’ v . ’ Vs c v/ . /
prezkumu. Pokud Zzalovany nespravné posoudil otazku neptijatelnosti zadosti, nema to
A4 / M v 4 4 v/ . v/ 4 [ . M . . \4
zadny vliv na fakt, ze podanim zadosti bylo fizeni zahajeno a Ministerstvo vnitra, jakozto
vécné prislusny spravni organ, je povinno v zakonnych lhttach o zadosti rozhodnout bez
ohledu na existenci usneseni zalovaného o neptijatelnosti zadosti. Usneseni o
nepfijatelnosti zadosti nema konstitutivni povahu a nebrani tomu, aby se zalobce po
4 4 / o 4 4 7/ VV_ Vv 4 i Ve i
uplynuti zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti Gspésné domahal ochrany proti ne¢innosti
u nadfizeného spravniho organu, poptipadé zalobou na ochranu proti nedinnosti u
I4 4 . v/ / 4 4 4 4 4 M Ve .
spravniho soudu, kdy jak nadfizeny spravni organ, tak spravni soud by si samy ulinily
tsudek otom, zda zadost je ¢i neni prijatelna. Pokud i1 pres vydani usneseni o
neprijatelnosti zadosti zalovanym zustava pro zalobce zachovana moznost podat zalobu
proti Ministerstvu vnitra na ochranu proti necinnosti, kterou by bylo mozno soudem
shledat za ddvodnou, nedoslo timto usnesenim k zalozeni, zméné, zruseni ani k zavaznému
uréeni prava nebo povinnosti zalobce. Usneseni podle § 169h odst. 3 zdkona o pobytu
cizincl by proto nespliiovalo nalezitosti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.s.“). Proti této argumentaci vsak stoji judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tyka odlozeni véci podle § 43 odst. 1 pism. a) zakona
v ’ 7V ) . ’ 7 V7 I v . 7 ’ ’ ) ’
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jne ,spravni 74d“), coz je ikon spravniho organu, ktery se
svoji povahou a nasledky podoba povaze a nasledkiim usneseni podle § 169h odst. 3 zakona
o pobytu cizincl. Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp.zn. 3
Azs 297/2016. Zalobce proto podava zalobu podle § 65 a nasl. s.f.s. proti usneseni
zalovaného. Zalobce v$ak in eventum podava rovnéz zalobu podle § 82 a nasl. s.f.s.. na
v 4 / 4 \4 /4 \4 4
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, kdyz v rozporu se zakonem a bez
4 4 o Ve Ve 4 v/ 4 4 /4
pravniho divodu oznadil za neptijatelnou zalobcovu zadost o vydani povoleni k trvalemu
pobytu a vratil mu tiskopis zadosti a predlozené doklady. Podani této zaloby naopak
M 4 M vV/ ’ 4 / /7 . . .
podporuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery k obdobné situaci vyslovil v
rozsudku ze dne 26. 7. 2017, sp.zn. 6 Azs 326/2016. Zalobce tedy {ini predmétem ftizeni
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otazku, zda usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincd podléha soudnimu
prezkumu. V pripadé, ze soud dospéje k nazoru, ze usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o
pobytu cizinct podléha z hlediska § 65 s.r.s soudnimu prezkumu, navrhuje zalobce, aby
soud 1) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani a
rozhodnuti a 2) ulozil Zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni. In eventum v
pripadé, ze soud dospéje k nazoru, ze usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizinci nepodléha z hlediska § 65 s.f.s soudnimu prezkumu, navrhuje zalobce, aby soud
rozhodl tak, ze 1) zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 24. 10. 2017 vratil zalobci
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podanou zalobcem u zalovaného dne 19. 9.
2017 jakozto nepfipustnou, tedy mu vratil tiskopis zadosti a veskeré predlozené doklady,
byl nezakonny a ze 2) se zalovanému uklada povinnost nahradit naklady fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen
,ZU Hanoj“) obdrielo k vyjadfeni Zalobu vyie uvedeného Zalobce proti usneseni
zalovaného ze dne 19. 9. 2017, ¢.j. 3136/2017-HANOI-3, eventualné na ochranu pred
nezdkonnym zasahem. ZU Hanoj je ve smyslu § 4 odst. 1 zikona ¢& 150/2017 Sb. o
zahranicni sluzbé (dale jen ,zdkon o zabranicni sluzbé“), Gitvarem Ministerstva zahranic¢nich
véci CR (dale jen ,MZV¥). Z tohoto divodu postradd pasivni Zalobni legitimaci, tou je
naopak nadano MZV jako takové. Na uvedeném nic neméni rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, podle kterého jsou
zastupitelské urady ve vécech obdobnych projednavanému pripadu pasivné zalobné
legitimovany. Jak je z bodu 79 predmétného rozsudku zjevné, Nejvyssi spravai soud si byl
védom zpusobu, jakym zakonodarce v zakoné o zahraniéni sluzbé vymezil vztah MZV a
zastupitelskych Gradq, ale novou pravni Gprava nezohlednil, jelikoz ackoli byla tato uprava
v rozhodné dobé platna, nenabyla jesté Gcinnosti. Z poznamky Nejvyssitho spravaiho
soudu ucinéné v daném ohledu v predmétném rozsudku je patrné, ze Nejvyssi spravai soud
nevyloucil odlisny pristup k pasivni zalobni legitimaci s ohledem na nové definovany
vztah MZV a zastupitelskych Gradl, rozhodovalli by po nabyti Ucinnosti zakona o
zahranicni sluzbé. S ohledem na uvedené je potfeba mit za to, ze s G¢innosti od 1. 7. 2017 § je
zastupitelsky Grad Gtvarem (organiza¢ni slozkou) MZV v institucionalnim i
kompetenénim smyslu se vsemi z toho plynoucimi dasledky. MZV je proto plné
pfititatelné jednani ZU Hanoj a je tak minimalné opravnéno v fzeni, které se tyki
vykonu vefejné spravy zastupitelského Gfadu, za ZU Hanoj vystupovat (z tohoto dévodu
bude nadale oznac¢ovano MZV CR té7 jako Zalovany). Disledkem zavéru, e MZV je tfeba
povazovat za zalovaného a v oddile IV. odivodnéné neptipustnosti zaloby proti usneseni
podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct, je mistni nepfislusnost Krajského soudu v
Plzni, protoze ta se v souladu s § 7 odst. 2 s.f.s. bude ridit podle sidla MZV. Dokonce, i
pokud by se soud neztotoznil s ndzorem MZV a povaZoval za Zalovaného ZU Hanoj, z
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, bod 91, vyplyva, ze i tak by bylo tfeba
mistni prislusnost urcit podle sidla MZV a konstatovat tak mistni nepfislusnost Krajského
soudu v Plzni. V ptipadé, ze by se soud s vyse uvedenou interpretaci pasivni zalobni
legitimace MZV neztotoZnil, dovoluje si MZV laskavé pozadat, aby soud MZV, resp. ZU
Hanoj vyzval k napravé dtive, nez podnikne dalsi procesni kroky.

Zalovany dale uvedl, ze z hlediska skutkového lze véc popsat nasledovné. Zadatel se
. 4 . . 4 4 v/ M 4 4 Ve 4
zaregistroval v systému Visapoint k podani zadosti o schengenské vizum. Pfi osobni
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navitévé ZU Hanoj dne 19.9. 2017 predal zmocnény zastupce povétenému pracovniku
ZU Hanoj v rozporu s registratnimi Gdaji v systému Visapoint Zidost o povoleni k
trvalému pobytu. ZU Hanoj svym usnesenim ze dne 19. 9. 2017, &j. 3136/2017-HANOI-3,
konstatoval neptijatelnost zadosti, nebot si zadatel nesjednal termin k podani zadosti a
adost tak nebylo moZné povaZovat za osobné podanou. ZU Hanoj nasledné Zidost zaslal
zadateli postou zpét spolu se zaznamem o usneseni ze dne 19. 9. 2017, ¢&.j. 3136/2017-
HANOI-3, ulinéného do spisu podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
K nepfijatelné zadosti o povoleni k trvalému pobytu byla pfipojena zadost o upusténi od
osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu odivodnéna tdajnou nemoznosti
ziskat v systému Visapoint registraci pro podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
Z4dost o upudténi od osobniho podini ZU Hanoj svim usnesenim ze dne 24. 10. 2017, &,
3136/2017-HANOI-3a, zamitl a fizeni o povoleni k trvalému pobytu v téze véci zastavil.
Proti tomuto usneseni podal zadatel rozklad, ve kterém se dozaduje zruseni napadeného
usneseni a vraceni véci ZU Hanoj k novému projednan.

Zalovany dale konstatoval, ze povazuje zalobu za ¢astecné nepripustnou a v celém rozsahu
pak za nedivodnou, a to z davodu dale uvadénych. K pripustnosti zaloby zalovany uved],
ze zalobce smétuje svoji zalobou proti uvedenému usneseni a pozaduje jeho zruseni pro
tvrzenou nezakonnost - jelikoz sam pochybuje, zda usneseni vydané na zakladé § 169h
zakona o pobytu cizincu je prezkoumatelnym pravnim aktem, ¢ini navrh iz eventum, jimz
’7. 7 4 / 4 \4 4 \4 / M v v/ 4 v/ M 4
namita nezakonny zasah zalovaného. Podle zalovaného je zaloba nepfipustna v ¢asti, ktera
sméfuje proti uvedenému usneseni. Zaprvé, pochybnost zalobce ohledné soudniho
prezkumu usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct je zcela na misté, nebot
toto nespliuje nalezitosti rozhodnuti podle §65 odst. 1 s.f.s., neni konstitutivni a
/ 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v/ M
nepodléha tak soudnimu prezkumu. Takové usneseni nezaklada, neméni, neru$i ani
4 v v . 4 M Vv i . vv/ 4 4
zavazné neurcuje prava a povinnosti zalobce. Citace rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 7. 6. 2017, sp.zn. 3 Azs 297/2016, a vedeni paralely s odlozenim véci podle § 43 odst.
1 pism. a) spravatho fadu je podle nazoru MZV nepfipadné, a to ze dvou duvodu.
Prvnim divodem je, ze usneseni o nepfijatelnosti podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizinci na rozdil od usneseni o odlozeni véci podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
v 4 4 M 4 4 v 4 /4 v 4 4 /v Vv
nepredpoklada ani spravni prezkum. Tim méné pak zakonodarce mohl zamyslet prezkum
soudni. Druhym davodem je, ze usneseni se neodivodriuje, ale pouze se podle § 169h odst.
3 zdkona o pobytu cizincG sdéli vcetné ditvodii neprijatelnosti. Zamérné koncipovana
absence odiivodnéni usneseni o nepfijatelnosti ptisobi jeho nepfezkoumatelnost. Prezkum
ovéem nebyl vsouladu s timto efektem ani pfedvidan. Nekonstitutivnost usneseni o
Ve . o 4 v 4 J 4 / 4 4 4 / \4
neprijatelnosti pusobi, ze jim nedochazi k vyznamnému zasahu do pravni sféry zalobce.
Tomu odpovida absence odivodnéni, kterd neptredpokladd soudni prezkum. Zadruhé,
uvedeny vyklad potvrzuje divodova zprava k zikonu ¢ 222/2017 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o pobytu cizinct, k § 169h odst. 3: ,,Cillem je tedy zakotveni efektivniho
postupu spravniho organu pro vyporaddni se se zjevnymi vadami, jako je napr. podani Zidosti
na neprislusném zastupitelském nradu. Nejde vsak o zavedeni postupu nepodléhajicibo Zidné
kontrole, divody neprijatelnosti jsou strikiné vymezemy zdikonem a proti tomuto postupu
spravnibo orginu je mozné podat stiznost podle § 175 spravnibo 7adu. MZV je tak
presvédéeno, ze usneseni podle § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizincG nespliuje
nalezitosti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.t.s. a zaloba je tak podle ustanoveni § 68 odst. 1
pism. e) v Casti, ve které sméruje proti dotéenému usnesenti, nepfipustna. Z tohoto divodu
se zalovany vyjadfi k odGvodnénosti zaloby pouze ve vztahu k nezakonnému zasahu.
Jelikoz nicméné zalobce k ¢asti zaloby tykajici se nezdkonného zasahu neuvadi zadné
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samostatné argumenty, nez jakymi odiivodnuje nezakonnost dotceného usneseni, plati nize
uvedena argumentace analogicky i pro pfipad, ze by se soud neztotoznil se zavéry
\2 4 v v/ i v v/ i / VvV - i /4
zalovaného ohledné nepfipustnosti zaloby v dasti, ve které sméfuje proti uvedenému
usneseni.

K oduvodnénosti zaloby zalovany uvedl, ze zalobce uplatnuje na podporu tvrzeni o
4 / 4 v 4 v Ve o
nezakonném zasahu zalovaného Ctyti divody.

Zaprvé, namita, ze zalovany nezakonné odmitl prijeti jeho zadosti o povoleni k trvalemu
v M M 4 /v M 4 4 4 4 4 /7 N7/ i
pobytu, ackoli byl zaregistrovan za celem sjednani terminu osobniho podani zadosti ve
smyslu § 169f zakona o pobytu cizincti. S uvedenym tvrzenim nelze souhlasit. Predné,
podle § 169f zakona o pobytu cizinct je zadatel povinen sjednat si termin osobniho podani
zadosti zpusobem, ktery zastupitelsky Urad zvefejni na své uredni desce. Ustanoveni §
169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct ptitom definuje osobni podani zadosti tak, zZe se jim
4 / v Ve / v v 4 4 4 4
rozumi ukon zadatele, pti kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u
kterého ma byt zadost podana, a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu urcené k pfijeti zadosti poda zadost v dobé uréené pro jednotlivée druhy a
Ucely pobytovych opravnéni a ve formé a zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Podle §
169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd je zadost neptijatelna, pokud si cizinec
predem nesjednal termin podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o
/4 4 4 / / o /
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpusobem stanovenym
zakonem o pobytu cizincu. Pokud ma byt zadost podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu
.. o 4 v v v 4 N . 7/ / Vv / 4 v 4
cizinci podana osobné v dobé urceni pro jednotlivé druhy a Gcely pobytovych opravnéni a
je-li zaroven stanovena povinnost podle § 169f zakona o pobytu cizincl sjednat si za
UcCelem osobniho podani zadosti termin, je ze systematiky téchto ustanoveni zrejmé, ze
tato povinnost je splnéna pouze, pokud se zadatel zaregistroval pro druh a {cel
pobytového opravnéni, ktery skuteéné zamysli podat. Uvedené odpovida rovnéz udelu
povinnosti sjednani terminu osobniho podani zadosti, kterym je umoznit zastupitelskému
/ V . vV Ve v o Ve o / / V. o X / . v . v v
Uradu, jehoz Cinnost se obecné vici jinym Gradam v Ceské republice vyznacuje znacné
omezenymi kapacitami, efektivni organizaci vizového procesu. Ostatné 1 divodova zprava
k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym byl novelizovan zakon o pobytu cizincu, k § 169d
uvadi: ,Z divodu nutnosti organizace prdce zastupitelskych wradi v ndvaznosti na zdsadu
rychlosti a hospoddrnosti vizeni je rouvnéZ stanoveno, Ze podini musi byt ucinéno v dobé
stanovené pro dany typ pobytového oprivnéni.“ Navic, i pokud by vsak zakon o pobytu
cizinci explicitné nestanovil, Ze povinnost osobniho podani zidosti se vaze ke
konkrétnimu druhu a Géelu pobytového opravnéni, podle obecnych zasad pravnich by
v v 4 4 /. vV /1 / v/ v ’ . N4 v v
mély vsechny pravni tkony smérovat k cili, ktery prislusna jednajici osoba skutecné
sleduje. Je tedy zapottebi, aby vile jednajici osoby byla nejen svobodna, ale i vazna, coz
’ \4 / /v 4 o 4 4 4 vV Vv vV 4 4
znamena, ze umysl UCastnikG pravniho vztahu musi skutecné smérovat k vyvolani
4 4 / Ve o [ N4 . . *V v / v/ vV Vv
pravnich G¢inkdq, které jsou s jejim projevem spojeny. Jestlize vsak v daném pripadé zadatel
M v / Vv 4 v/ 4 Ve 4 / Ve 4 . o VYV </ / 4 4 v/ M
jakozto udastnik fizeni Cini ukony, resp. Cini projev vule sméfujici k podani zadosti
o schengenské vizum, ale ve skuteCnosti mu jde o to, aby ziskal povoleni k trvalému
. o M M v 4 7 Vev/ . J 4 /7 .
pobytu, pak se jeho vile objektivné rozchazi s jejim vnéjsim projevem. Takové jednani je
tzv. disimulovanym, neboli zastfenym, pravnim tkonem, kdy simulované jednani a v ném
obsazena kauza (dtvod, pohnutky podinu) slouzi k zastfeni (jiného) pravého divodu
(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.9.2009, sp.zn. 30 Cdo 833/2008). V této
souvislosti se uvadi, ze pravni ochrany by mély pozivat pouze Gkony vazné a Cestné
motivované, nikoli tkony svou podstatou Istivé. Registraci k osobnimu podani zadosti o
.. 4 4 4 v 4 4 \4 4 ’ v / o Ve
jiny druh pobytového opravnéni by navic zadatel ziskal neopravnénou vyhodu vuci
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ostatnim zadatelim o trvaly pobyt, ktefi zakon dodrzeli. Z popsanych skutkovych
okolnosti, které nejsou predmétem sporu, je pritom ztejmé, ze zalobce se zaregistroval pro
jiny druh a Gcel pobytu, neZ pro ktery nasledné podal na prepazce ZU Hanoj 4dost.
Takovy postup nelze z pravé uvedenych divodd povazovat za splnéni registracni
povinnosti ve smyslu § 169f zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl pfitom spojuje s porusenim registracni povinnosti nepfijatelnost
zadosti. Pokud zalovany v takové situaci odmitl pfijmout zadost, jednal v naprostém
souladu s uvedenym ustanovenim zakona o pobytu cizincd a jeho postup proto nelze
shledat nezakonnym.

Zadruhé, Zalobce namita, ze zalovany nebyl opravnén konstatovat neprijatelnost zadosti
z duvodu nesplnéni registracni povinnosti, jelikoz takovy nasledek nesplnéni registracni
povinnosti spojuje § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct pouze se situaci, kdy si
zadatel nesjednal termin zptsobem stanovenym zakonem - podle tvrzeni zalobce pritom
zakon zadny zpusob sjednani terminu nestanovi. K uvedenému postali uveést, ze podle §
1691 zakona o pobytu cizincu je zadatel povinen predem sjednat termin osobniho podini
Zadosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zddosti o vydini povoleni k dloubodobému pobytu
nebo trvalému pobytu zphsobem, ktery zastupitelsky sirad zvereni na své sredni desce”
(zduraznéni doplnéno). Z toho je zjevné, ze zakon zcela jednoznaclné stanovi zpusob
sjednani terminu osobniho podani zadosti, a to tak, ze urceni konkrétniho zpusobu
ponechava na zastupitelském Gradu. Uvedené odpovida tcelu dotceného ustanoveni
uvedenému v divodové zpravé k dotéené novele zakona o pobytu cizinct k § 1691, podle
které: ,,I naddle je tak v zakoné obsaZena existence objedndvkového systému na zastupitelském
uradé (pro Zddosti o pobytovd opravnéni), kterym se realizuje povinnost osobniho podini Zddosti
na zastupitelském uradé. Je na rozhodnuti zastupitelského sradu, zda z kapacitnich divodi
objednavkovy systém vyuzije. Aby bylo mozné predejit snaham o obchdzeni tohoto rezervacnibo
systému, upravuje se v novém ustanoveni o neprijatelnosti Zadosti novy diivod spocivajici v
nesjedndni terminu poddani Zadosti. Institutem upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti
pak lze reagovat na individualni situace, pri nichz by nebylo vhodné rezervaci k poddni Zadosti
vyZadovat.“ Zalovany ptitom v souladu s § 169f zikona o pobytu cizinct urdéil a
prostiednictvim internetovych stranek ZU Hanoj zvefejnil zptsob sjednavani termind pro
osobni podani zadosti prostednictvim objednavaciho systému Visapoint, jak ostatné uvadi
sam Zalobce. Zalovany proto byl v takovém p¥padé opravnén vyZadovat predchozi
registraci zalobce pro dotéeny druh a Glel pobytu, ktery skute¢né zamyslel podat,
prostrednictvim systému Visapoint. Jelikoz zalovany registra¢ni povinnost nesplnil, jednal
zalovany zcela v souladu se zdkonem o pobytu cizinct, pokud odmitl Zadost ptijmout jako
nepftijatelnou, a jeho postup proto nelze shledat nezakonnym.

Zatteti, zalobce namita, ze splnil povinnost osobniho podani zadosti, jelikoz byl osobné
v/ / g . A /v 1V / % .
pritomen v prostorach ZU Hanoj. Jak vyplyva z vyjadreni zalovaného vyse, povinnost
osobni Géasti je pfimo spojena se splnénim povinnosti sjednani terminu osobniho podani
4 . v/ v \4 4 v . 4 M v M v /7 M
zadosti. V pripadé, ze termin nebyl platné sjednan, tj. nebyla splnéna registracni povinnost,
M / Vv 4 /7 N7/ . Ve 7 / vV 4 4 v 4 v
je pro Ucely podani zadosti pro urcity druh a ucel pobytového opravnéni potreba na
zadatele hledét, jako by nebyl osobné pfitomen, byt’ by se fyzicky nachazel v prostorach
zastupitelského Gradu. Opalny vyklad by zcela poptel Gclel, ktery je povinnosti sjednat si
v 4 4 4 7 N/ M ’ . /v /4 / 4
predem termin osobniho podani zadosti sledovan, jak uvedeno vyse. Z uvedeného vyplyva,
ze konstatovani nesplnéni osobni pfitomnosti je pouze primym logickym disledkem
nesplnéni podminky registracni povinnosti. Jelikoz posledné uvedena povinnost nebyla v
dotlené situaci splnéna, zalovany se nedopustil nezakonného postupu, pokud odmitl
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prijmout zadost z davodu nesplnéni povinnosti osobni pritomnosti.

Zactvrté, zalobce namita, ze zalovany nebyl opravnén vydat usneseni o neptijatelnosti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu z divodu poruseni povinnosti si sjednat termin k
podani zadosti a povinnosti podat zadost osobné, nebot soucasti zadosti o povoleni k
trvalému pobytu byla zadost o upusténi povinnosti osobnitho podani. Dle zalobce mél
zalovany zadosti vyhovét a upustit od povinnosti osobniho podani, nebo usnesenim
zadost zamitnout a fizeni zastavit, pfiemz jakékoli jiné rozhodnuti povazuje zalobce za
nicotné. K uvedenému MZV uvadi, ze zalovany vydal usneseni o neprijatelnosti zadosti o
povoleni k trvalému pobytu v souladu s § 169h odst. 1 pism. a) a 169h odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, nebot se zadatel domahal podani zadosti na misté, prestoze, jak je uvedeno
vyse, nebyly splnény zakonné pozadavky pro takové podani dle § 169d odst. 1 a 169f
zakona o pobytu cizincu. O samotné zadosti o upusténi povinnosti osobniho podani
zalovany rozhodl usnesenim ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. 3136/2017-HANOI-3a, kterym byla
zadost zamitnuta a fizeni o zadosti zastaveno. Proti tomuto usneseni podal zadatel rozklad,
ktery byl MZV dorucen dne 27. 10. 2017, tedy pfed podanim projednavané zaloby.

Zavérem svého vyjadreni zalovany uvedl, ze usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizinct nesplriuje nalezitosti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.f.s. a zaloba je tak podle § 68
4 / v 4 v/ /4 M / vV 4 4
pism. e) tehoz zakona neptipustna v rozsahu, v jakém sméfuje napadenému rozhodnuti.
Ustanoveni § 65 s.f.s. propujcuje moznost soudni ochrany zalobou tém subjektam, kteri
byli zkraceni na svych pravech rozhodnutim spravniho organu. Pokud by soud uznal
zalobu podle tohoto ustanoveni ptipustnou, vzhledem k tomu, ze ZU Hanoj coby
\4 / . / v/ v . 4 \4 M /4
zalovany jednal v daném ptipadé secundum legem, je podana zaloba proti napadenému
rozhodnuti nedavodna. Ustanoveni § 82 s.t.s. propujcuje moznost soudni ochrany zalobou
v . o v/ M v/ 4 i / 4 4 / 4
tém subjektum, ktefi byli pfimo zkraceni na svych pravech nezakonnym zasahem
spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze ZU Hanoj coby zalovany spravni organ jednal v
daném ptipadé secundum legem, je podana zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
nedivodna. V rozsahu, v jakém soud pripadné uzna zalobu ptipustnou, MZV navrhuje,
aby ji na zakladé vyse uvedeného zamitl jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s.t.s.

IV.
Sdélenti a replika zalobce ze dne 26. 2. 2018

Zalobce v reakci na p¥ipis soudu ze dne 19. 2. 2018 uved], %e vzhledem k pravnimu nizoru
soudu k p¥pustnosti Zaloby proti usneseni Velvyslanectvi CR v Hanoji, ze den 19. 9. 2017,
. 3136/2017-HANOI-3, sdéluje, ze jiz netrva na eventualnim zalobnim petitu a zada, aby
fizeni bylo nadale vedeno jiz jen jako fizeni o zalobé proti uvedenému usneseni.

Soucasné s tim zalobce podal repliku k vyjadfeni zalovaného, ve které uvedl, Ze predevsim
znovu zdiraziiuje, Ye ZU nemtZe o té¥e ridosti Zalobce rozhodnout usnesenim
napadenym touto zalobou podle § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizincd, kterym
deklaruje, ze zadost je neptijatelnd, fizeni neni zahijeno a na zadost se hledi, jako by
nebyla podana, a zaroven o téze zadosti zalobce vydat dne 24. 10. 2017 usneseni ¢.j.
3136/2017-HANOI -3a, kterym zamita zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani a
zastavuje tizeni o povoleni k trvalému pobytu zalobce. Tento sviij postup, kdy jednim
usnesenim deklaruje, ze fizeni neni zahajeno a dalsim usnesenim toto ,nezahdjené” fizeni
zastavuje, zalovany potvrzuje v bodé II. svého vyjadreni. Z vyjadfeni je dale ztejmé, ze
zalovany ztotozfiuje pojem ,zverejni na své iredni desce“ v § 169f zakona o pobytu cizinct
(.. zpiisobem, ktery zastupitelsky iirad zvereini na své uredni desce) s pojmem zpisobem
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stanovenym timto zakonem®, ktery je obsazen v § 169h zakona o pobytu cizinca. Logicky
pritom nejde o totozné postupy. Stanoveni zpusobu sjednani terminu logicky musi
predchazet jeho zverfejnéni. Jedna se tedy o dva kroky, nejprve je stanoven zptsob sjednani
terminu (v souladu se zakonem) a ten je poté zvefejnén na ufedni desce zastupitelského
/ V. 4 o M 4 4 4 4 "4 c . 4 4
Gradu. Stanoveni zpusobu sjednani terminu pro podani zadosti je zdsahem do prav a
povinnosti cizinct, ktefi na konkrétnim zastupitelském wradé chtéji podat zadost o vizum
’ ’ v 7 , o . ’ s /o« ’ ’
nebo pobytové opravnént. ,Stanoveni zprsobu sjedndni terminu“ proto musi byt provedeno
zakonem predvidanym postupem a mit zakonem predvidanou formu, tedy musi se jednat
o zakonnym zpusobem ptijatou obecné zavaznou normu, zakonnym zptsobem vydanym
i e 4 4 4 4 v/ v v 4 4 /
individualnim pravnim aktem, poptipadé opatfenim obecné povahy. Vysledek se pak
uverejni na Uredni desce. Zalovany vSak argumentuje pouhym uverejnénim povinnosti
registrace v systému visapoint na uredni desce zastupitelského Gradu, ale neuvadi, jakym
postupem tato povinnost byla stanovena, na zakladé jakého rozhodovaciho procesu, na
zakladé jakych kritérii a v jaké formé atd. Ptitom i z jeho vyjadreni je zjevné, ze si rozdil
mezi ,stanovenim® a ,zvereinénim® uvédomuje, coz vyplyva z prvni véty v poslednim
odstavci na str. 5 vyjadreni, kde uvadi, ze ZU CR Hanoi zpusob sjednavani terminu ,,u#r¢7l“
(neuvadi vSak jakym postupem a v jaké formé) a poté ,zverejnil“.

V.
Vyjadreni ulastniku pti jednani
Ulastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je zadost o udéleni dlouhodobého
viza a zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na Gzemi na
toto vizum nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu
neprijatelna, jestlize si cizinec predem nesjednal termin podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zptisobem stanovenym timto zakonem.

Podle § 169h odst. 3 zikona o pobytu cizincl nepfijatelnost zadosti zjistuje u zadosti
podané na zastupitelském tradu zastupitelsky Grad a u Zadosti podané ministerstvu
ministerstvo. Je-li zadost neptijatelna, fizeni neni zahijeno a na zadost se hledi, jako by
nebyla podana; tuto skuteCnost ministerstvo nebo zastupitelsky Gfad cizinci pisemné
sdéli vletné diivodu nepfijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis zadosti,
veskeré predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen. Nepoda-li cizinec
zadost osobné, a¢ je k tomu podle tohoto zidkona povinen, postupuje se obdobné podle
véty druhé.

Piedné je nezbytné uvést, ze pokud spravni organ dospéje k zavéru o tom, ze podana
zadost je nepfijatelnd, je jeho povinnosti o tom rozhodnout usnesenim, o némz udini
zaznam do spisu. Soucasné je povinen cizinci pisemné sdélit, ze je Zddost neprijatelnd,
Yizeni neni zahdjeno a na Zddost se hledi, jako by nebyla podina“ a to ,vcetné divodu
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neprijatelnosti®.

Rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1
s.f.s., nebot se jim zavazné urcuje, ze cizinec nema verejné subjektivni pravo na vécné
projednani své zadosti. Pokud by se nejednalo o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s.f.s. a toto bylo vylouceno ze soudniho prezkumu, mohlo by v pfipadé neexistence
divodu neprijatelnosti zadosti dochazet k nezakonnému znemoznovani vécného
projednani zadosti, ktera by vécné byt projednana méla. Tak se ostatné stalo pravé v nyni
souzené veéci.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o neptijatelnosti zadosti neni vylouceno ze soudniho
v M / i / Ve 4 \4 M /4 /v 4 v/ 4
prezkumu, je nezbytné, z hlediska Gc¢inné moznosti ochrany prav Gcastnika fizeni a
moznosti soudniho prezkumu, aby ke ,sdéleni diivodu neprijatelnosti“ doslo konkrétnim a

prezkoumatelnym zptsobem.

Neni zde zadny dtvod pro to, aby zde nebylo postupovano analogicky podle § 68 odst. 3
véta prvni spravatho fadu, podle kterého se v odavodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi
jejich  hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Pouze takovéto odivodnéni totiz tradiné obstoji vramci soudniho
prezkumu.

V pripadé zalobce doslo k ,pisemnému sdéleni formou zaslani stejnopisu napadeného
rozhodnuti. Za této situace bylo nezbytné, aby napadené rozhodnuti bylo odivodnéno
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 véta prvni spravniho fadu. K tomu nedoslo, nebot
v napadeném rozhodnuti jsou pouze uvedeny dva duvody nepfijatelnosti zadosti, avsak
jejich naplnéni neni vubec nijak zdGvodnéno.

Soud neshledal, ze by zde byl divod nepfipustnosti podle § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu, tedy, ze ,cizinec si predem nesjednal termin Zidosti, ackoli je
zastupitelskym iivadem stanovena“.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti nebylo odtvodnéno v souladu s ustanovenim §
68 odst. 3 véta prvni spravniho radu, dozvédel se soud teprve z vyjadreni zalovaného k
4 v \4 Vv v . / / / v/ N v / /v
zalobé o tom, ze si zalobce mél ,sjednat termin podini Zadosti pro dotceny drub a vcel pobytu
prostrednictvim objednavacibho systému Visapoint®.

Ke kvalitam a funkénosti ,objedndvaciho systému Visapoint se nékolikrat vyjadril Nejvyssi
spravai soud (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

V rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢&.j. 10 Azs 153/2016-52, Nejvyssi
spravni soud v bodech 92 az 101 uvedl: ,Jak jiz bylo vyloZeno shora v Casti IV. 2. 1. tohoto
rozhodnuti, pravou podstatou sporu, ktery vede Zalobkyné, je dlouhodobé a systematické
svévolné a neprihledné jednani verené spravy pri vykonu nékterych ji zakonem svérenych
kompetenci. Desitky Zalob ve spravnim soudnictvi by byvaly nemusely byt podany, kdyby
verend sprava umoznila na zastupitelskych iradech podivat Zidosti o prislusna pobytovd
opravnéni tak, aby vsichni, kdo o to méli zdjem, mobli tento itkon primérené komfortnim
zpiisobem a v realném Case ucinit. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze zejména v zemich, kde
existuje vysoky pretlak poptavky po zaméstnini v Ceské republice nad nabidkou, kterou je
Ceskd republika z politickych, spolecenskych —a ekonomickych divodsi ochotna akceptovat
(typicky Vietnam & Ukrajina), musi existovat systém, ktery efektioné, tedy zejména za vinosnych
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ndkladi, jez ponese Cesky stat, dokdze zvlddnout welkou masu Zddosti o pobytovi
opravnéni nejriiznéisiho  drubi, z nich? previiné vétsiné nebude wvyhovéno. Ceskd
republika md v zdsadé neomezeny prostor k sivaze, nakolik umozni statnim prislusnikiim té ¢i
oné zemé pracovar & vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto ohledu miize
ménit podle svjch potveb. Neni ani pochyb o tom, Ze pravé v zemich jako Vietnam ¢i
Ukrajina se nabizi ke zvladnuti administrace Zadosti vyuziti informacnich technologii. Tyto
technologie viak musi byt pouziviny zpiisobem, ktery strukturuje masu Zadatelii podle pravidel,
kterd nejsou svévolnd a kterd pokud mozno vylouci rozhodovini o Zadostech na zdikladé jinych
neZ racionalnich a férovych kritérii. Jakykoli jiny postup, a to v kterékoli fizi administrace
Zadosti, miiZe byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem, proti kterému se dotcené osoby mohou
branit zdsahovou Zalobou. Se Zalobkyni nicméné nelze soublasit, povazuje-li samotné zikonné
zakotveni povinnosti osobniho podani Zadosti o povoleni k taxationé vymezenym pobytim,
stejné jako Zddost! o taxationé vymezend viza (§ 169 odst. 14 véta proni, § 170 odst. 1 véta
proni zdakona o pobytu cizinci) za nesouladné s vistavné zarucenym pravem na to, domdhat se
stanovenym postupem svého prava u spravniho organu (cl. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny zdkladnich
prdv a svobod). PoZadavek osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnwymi iitedniky Ceské
republiky je pro takovéto icely zcela logicky a slouzi k tomu, aby si Ceskd republika mohla
pravé takto ovérit zejména totoZnost, motivaci, osobni a dalsi poméry Zadatele a na zakladé
toho zvdzit bezpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s ndslednym wvdzZenim, zda Zadateli
md, anebo nemd byt vybovéno. Zejména pokud spravni orginy adekvdtné vyuZivaji ustanoveni
o moznosti upustit od osobniho poddni Zidosti (§ 169 odst. 14 véta drubd, § 170 odst. 1 véta
druba), neni ditvodu o distavni konformité povinnosti osobniho podini Zddosti o nékterd
povoleni k pobytiim & o nékterd viza jakkoli pochybovat. Po statu je vsak nutno poZzadovat,
aby, pokud povinnost osobniho podani Zddosti stanovil, také vytvoril adekvdtni podminky pro
to, aby tuto povinnost mobli Zadatelé o pobyty ¢i viza primérenym zpiisobem spinit. Uvedenou
povinnost totiZ stat nesmi zneuZivat k jinym vcelum, nez kvili nimz byla do zakonné sipravy
vtélena (viz shora citaci z divodové zpravy k navrbu zakona vyblaseného pod ¢ 427/2010 Sb.),
zejména ji nesmi zneuZivat ke svévolnému faktickému branéni Zadatelim své Zddosti vibec
podat, a tim k faktickému znemosnéni uchdzet se o pobytovd opravnéni v Ceské republice.
Judikatura spravnich soudi, kterd ostatné byla v detailech popsana vyse, v minulosti za situace
soustavné neviile verené spravy vidit se pravnimi ndzory spravnich soudi vyvinula jakési
Sndhrazkové” a ze systémového pobledu absurdni metody, jak konkrétni Zadatele o pobytova
opravnéni ochrdnit tim, Ze se jim umozni podat prislusné Zadosti zpiisoby jsoucimi v 7adé
obledii v rozporu se smyslem a vicelem pravni regulace v zdakoné o pobytu cizinci. Takto
judikatura dospéla i k zavéru, Ze Zddost podand jako priloba stiznosti proti postupu pracovnika
zastupitelského organu je Zddosti 1cinné podanou, jakkoli takovéto okolnosti Zadosti v podstaté
znemozniuji prootni provéreni Zadatele pracovnikem zastupitelského organu v priibébu
osobniho podani Zadosti a provérent klicovych naleZitosti Zadosti jiz p¥i jejim podani. Uvedenou
judikaturu nutno povazovat za nouzovou reakci na dlouhodobé nezikonny postup verené
spravy. S desatym sendtem je tveba soublasit v tom, Ze musi byt od sebe oddéleny dva aspekty
vysSe popsané situace. Na jedné strané ucinky Zidosti ,nouzové podané zpiisobem, ktery je
obecné vzato nezidouci, avsak ktery je jedinou scinnou obranou Zadatele pred nezikonnym
jedndanim wverejiné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené lhité moZnost
poddni Zadosti postupem zdakonem standardné predpoklidanym. Zde rozsiveny sendt konstatuje,
Ze zdvéry judikatury o tom, Ze Zddost je za takovychto podminek podina iicinné, jsou
v podminkdch dosavadniho jednani vereiné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v
urcité mive ucinnym ndstrojem k ochrané prava Zadatelii na to, domdhat se stanovenym
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postupem svého prava u spravniho organu (cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Dokud verejnd sprava sviij pristup zdsadné nezmént, neni duvodu na nich cokoli ménit. Dalsim
aspektem véci je vsak samotné nezikonné jednani verené spravy spolivajici v 7adé dilcich
nezdakonnych postupd. V proni radé je nezikonnym zdsahem jiZz samotnd nemoznost ziskat v
primérené dobé termin pro osobni podini Zidosti; pokud vskutku k takovému stavu dochdzi, a
to at’ jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuZiti systému Visapoint tam, kde
zakon k jeho uZiti zastupitelsky irad opraviuje, i pouZitim jinych zpiisobi urceni terminu
pro osobni podani Zadosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin podani Zidosti nelze
Zadateli uloZit), jde nepochybné o nezikonny zdsah zastupitelského iradu do prava Zadatelii na
to, aby jejich Zddost byla v primérené Ibiité prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezikonnost
navazuje podle poznatkii plynoucich z jinych obdobnych véci jiz 7esenych Nejvyssim spravnim
soudem jedndni konkrétnich pracovnikd, jimz je Zadatelsim branéno podat Zddost bez predchozi
(fakticky podle tvrzeni Zadateli nemozné) registrace v systému Visapoint. Tato jedndani mohou
podle okolnosti byt rovnéZ nezikonnym zisabem, napriklad jiz jen proto, Ze u konkrétniho
pobytového opravnéni nemusi ze zikona plynout povinnost Zadatele predem si sjednat termin
podani Zadosti uloZend mu zastupitelskym iradem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovinim
predchozibo Sikanéznibo zpisobu vyuZiti systému Visapoint ve vztabu k Zadatelim o ta
pobytova opravnéni, u nichZ by poZadavek predem si sjednat termin poddini Zddosti byl
pripustny. Tim, Ze na Zidost Zadatele musi zastupitelsky #rad s obledem na judikaturu
spravnich soudsi i v nékterych pripadech nestandardnibo zpisobu jejiho podini hledét jako na
7ddné podanou, nejsou jesté bez dalsiho ,,smazany pripadné nezakonnosti, jichZ se v souvislosti s
procesem poddni Zadosti verejnd sprava mohla dopustit. Proto neni ani divodu k tomu a priori
vyloucit ochranu proti takovymto eventudlnim neziakonnostem cestou Zaloby na ochranu pred
nezikonnym zdsahem. Ndzor proniho sendtu, Ze zdsah do prdv, proti kterému by bylo mozno se
branit zdsahovou Zalobou, za dané situace nenastal, jestlize na poddani Zidosti ucinéné
nestandardnim zpisobem je t¥eba bledat jako na ticinné, proto neni spravny. Zavérem rozsiveny
sendt opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve strucnosti jiz ve shora zminéném rozsudku
ze dne 30. 8. 2012, ¢ j. 8 As 90/2011 - 62, & 2756/2013 Sb. NSS. Je na verejiné spravé, jakym
zpiisobem technicky uspordda vyrizovani Zddosti o nejriznéisi pobytova opravnéni tak, aby
byla schopna je za primérenych nakladii zvladat. Musi vsak v kazdém pripadé wumoznit
Zadatelim takové Zadosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky diistojnym zpiisobem
podat. Je na vereiné spravé, zda ke splnéni tohoto skolu wvyuZije informacni technologie,
vicestupriovou proceduru posuzovani Zddosti, proky nahodného vybéru, ndstroje ekonomické
regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto ¢ jinyjch ndstroj.
Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech a umozriovat
pribéznou i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZivany i pouziviny svévolné.”

Odkazem na zavéry ulinéné rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu bylo za
Géinnosti nobjedndvaciho systému Visapoint“ nezbytné na zadost zalobce, podanou sice

/7 113 o I . v/ v/ v o
»nouzovym* zpusobem, pohlizet jako na zadost podanou zcela radné. Nebyl zde vibec
zadny prostor pro vysloveni divodu neptipustnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinc. Postupovano tak bylo v pfimém rozporu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Soud neshledal, ani ze by zde byl diivod neptipustnosti podle § 169h odst. 3 posledni véta
zakona o pobytu cizinct, tedy, ze ,Zadost nebyla podana osobné“.

V tomto lze znovu odkazat na shora uvedené zavéry rozsifeného senitu Nejvyssiho
’ ’ ’ . . , , , . -« ’
spravniho soudu, podle kterych za existence ,objedndvaciho systému Visapoint“ je nezbytné
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1 ,nouzové“ podanou zadost povazovat za radné podanou, tj. jakoby byla podana ,,0s0bné“.
Nebyl zde tedy vibec zadny prostor pro vysloveni davodu nepfipustnosti podle § 169h
odst. 3 posledni véta zakona o pobytu cizinct. Postupovano tak bylo v pfimém rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

Na ramec uvedeného, je nezbytné upozornit na dal$i zasadni pochybeni.

/ 4 v/ i v v v ./ 4 4 v/ i 4
Jak vyplyva ze zadosti zalobce, tento soulasné sjejim podanim pozadal o prominuti
povinnosti osobni Glasti pri podani zadosti. Tuto zadost zalobce odidvodnil tim, ze oba
jeho rodie maji na Gzemi Ceské republiky povoleny pobyt, cesta do Vietnamu pouze za
/ Vv /4 /7 N7 M v . v v v v 4 v 4 M /7 IV 4
Ucelem podani zadosti by pro né byla finanéné a ¢asové narocna, jejich osobni ucast neni

4 > v o / M v 4 / /4 o oV 4 4 /4 4
nezbytna, nebot jejich vyslechy, jakozto zakonnych zastupcd, mtze spravni organ provést
primo na tzemi Ceskeé republiky.

Jak vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti, spravni organ tuto skutecnost vubec
, . Ve . . ’ s 1V J v/ . v

nezminil. Pfitom bylo jeho povinnosti nejdtive o této zadosti rozhodnout, nez se rozhodl

vyslovit divod neptipustnosti podle § 169h odst. 3 posledni véta zakona o pobytu cizinct.

Podle § 169d odst. 4 zakona o pobytu cizinci Ministerstvo muze v odavodnénych
ptipadech od povinnosti osobniho podani zadosti o udéleni nebo o prodlouzeni viza k
pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na dzemi upustit, pokud cizinec dolozi
divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti soucasné s dorucenim zadosti.
Rizeni je v pipadé podle véty prvni zahijeno dnem, kdy Zidost do$la ministerstvu.
Neupusti-li ministerstvo v pripadé podle véty prvni od povinnosti osobniho podani
zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi.

;v . , ’ ’ . . o -+ v v A v
Z pravé citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinci jednoznacné vyplyva, ze
pristoupit k zastaveni fizeni o zadosti, je mozné teprve po ,neupusténi od povinnosti
osobniho podini Zddosti“.

Dluzno doplnit, %e v pHpadé, kdy maji oba rodie povoleny pobyt na tizemi Ceské
republiky, Zadatelem je jejich nezletilé dité, je nevyhovéni zadosti podle § 169d odst. 4
zakona o pobytu cizincd nutné povazovat za zcela bezdavodné Sikanézni ukon spravaiho
organu. Trvani na osobnim podani zadosti na Gizemi Vietnamu za této situace nema zadny
racionalni duvod.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné

. v v /7 v /4 v/ v/ 4 v 4 4 4 M
vyslovil, ze se véc vraci zalované k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

VIIL
Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. ptiznal pravo
na nahradu nakladt tizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 4 Gkony pravni sluzby, a to za jeden Gkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a
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jeden Utkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, kdyz advokat prevzal a pripravil zastoupeni zalobce, jménem zalobce
podal zalobu a repliku a Ucastnil se jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravaiho c¢astku 3.100 K¢. Za Ctyfi tkony pravni
sluzby tak zalobci nalezi ¢astka ve vysi 12.400 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma
advokat za jeden Gkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za Ctyri
Gkony na dastku ve vysi 1.200 K¢é. Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobee je advokat,
ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady tizeni o ¢astku odpovidajici
této dani. Céstka dané z ptidané hodnoty ¢ini 2.856 K¢ Naklady Fzeni tedy véetné dané z
pridané hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 19.456 K¢. Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojent s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s.

IX.
Vraceni soudniho poplatku

Podle § 10 odst. 1 véta druha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, bylo-li na
poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek.

Zalobce z divodu procesni opatrnosti uinil na zakladé totozného skutkového a pravniho
tvrzeni soucasti zaloby jak zalobni navrh odpovidajici zalobé proti rozhodnuti spravaiho
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organu tak zalobni navrh odpovidajici zalobé proti nezakonnému zasahu. Soudasné zaplatil
soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti, tak za zalobu proti nezakonnému zasahu.

Na podkladé Zaloby bylo vedeno fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tj.
zaloba byla podle svého obsahu posouzena jako zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu,
a proto bylo na soudnim poplatku zaplaceno vice, a to o poplatek za zalobu proti
nezakonnému zasahu ve vysi 2 000 K¢. Soud proto v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1
véta druha zakona o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni tohoto preplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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