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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M. M.

/ / v
zastoupeny obecnym zmocnéncem S. D.

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2016, &. j. MV-101948-4/S0-2015

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
[II.  Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shora oznadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 4. 5. 2015, ¢.j. OAM-2778-24/TP-2013. Timto rozhodnutim
ministerstvo zamitlo zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 68 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale téz ,zakon o pobytu cizinca®), podanou dne 13. 2. 2013, protoze cizinec (zalobce)
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nepredlozil doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi [§ 75 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct].

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zZalobce namitl, ze zalovana dospéla na podkladé provedenych
dtkazl k nespravnym skutkovym zjisténim, z nichz nasledné dovodila nespravné pravni
zavéry, pokud na strané zalobce shledala nesplnéni podminky predlozeni dokladu

V.V 7 v o / 7 A / . ~ / 4 / v
o zajisténi prostredkd k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalovana zejména nespravné
hodnotila shromazdéné podklady, ¢imz prekrocila meze spravniho uvazeni, jak jsou
stanoveny prislusnym procesnim predpisem. S mnoha tvrzenimi a dikazy predlozenymi
v \4 4 o A4 / 4 v
zalobcem se zalovana dokonce viubec nevyporadala. Napadenym rozhodnutim byl porusen
zakon o pobytu cizinct, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad, nema
oporu ve spise, procesnim postupem byl zalobce zkracen na svych pravech.

Konkrétné zalobce namitl, ze v jeho pripadé nebyly dany podminky pro zamitnuti jeho
odvolani, nebot zalobce, byt vramci odvolactho fizeni, predlozil veskeré relevantni
doklady prokazujici dostatek jeho ptijmu ve smyslu zakona o pobytu cizinct. Zalovana

4 v 4 o v v/ /4 o] M
tyto doklady bez pravné relevantnitho davodu nepovazovala za radné a vubec je
nezohlednila.

Z vyse uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
vratil k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedla,
ze se vyporadala se vSemi doklady, které zalobce v prubéhu spravniho tizeni predlozil. Ze

i / A / 4 v v /4 4 Ve 4 4
spisového materialu vyplyva, ze zalobce k odvolani dolozil pouze potvrzeni Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Brno-venkov a prehled predpist a plateb za rok 2014 a ¢ast
roku 2015 na pojistné na dachodové pojisténi. Toto pojistné se vsak vztahuje k platebnimu
vyméru za rok 2014, nikoliv k roku 2013, ktery odvolatel predlozil v prabéhu spravniho
v/ 4 4 v v 4 4 M v A g / M v/
fizeni. Zavérem zalovana poukazala na informace z verejné Casti Zivnostenského rejstriku,
dle kterého zalobce ukondil ¢innost v rezimu zivnostenského zakona ke dni 30. 11. 2015.
Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V podani ze dne 23. 5. 2016 zalobce uvedl, Ze zalovana se ve svém vyjadreni dopustila celé
fady nepresnosti. Pfedev§im pak poukazal na nespravnou argumentaci zalované ve vztahu
k ukondeni ¢innosti v rezimu zivnostenského ziakona. Zalobce byl nucen ukondit
zivnostenské podnikani v dasledku rozhodnuti spravnich organt obou stupnti, nebot
/ 4 v _ 7/ . . 4 / 4 ’ 4 i /
pobytové opravnéni je jednou ze zakonnych podminek provozovani podnikatelské
Ve LN o / / v v . % / > .
¢innosti cizinct. Zalovana zde ukazkové zaménila pfi¢inu a nasledek, nebot to byl mj.
postup zalované, ktery vedl k ukonceni zivnostenského podnikani Zalobce. Jen stézi proto
oV v 4 / v N . 4 / v .. 4 IV
muze zalovana z této skutecnosti cokoliv dovozovat, tim méné pak okolnosti jdouct k tizi
v
zalobce.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zalované,
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jakoz 1rozhodnuti ministerstva véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, zZe
zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu je otazka, zda zalobce v fizeni o zadosti o vydani pobytového povoleni
predlozil doklad o zajisténi prostfedkd k trvalému pobytu na Gzemi. Zalobce ma za to, ze
tak ucinil. Soud se vsak priklonil k zavéru zalované, ze zalobce této své povinnosti
nedostal.

Dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincd v rozhodném znéni se povoleni k trvalému
pobytu na zadost vyda cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na Gzemi. Dle § 70 odst. 2
pism. d) af) téhoz zakona je cizinec povinen k zadosti o povoleni k trvalému pobytu
predlozit mj. doklad o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na dzemi (§ 71 odst. 1) a
doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi (§ 71 odst. 2).

Za doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na uzemi se povazuje doklad
prokazuyjici, ze pfijem cizince je pravidelny a thrnny mési¢ni prijem cizince a spolecné s

4 / / N4 / 4 4 *VVv/ v
nim posuzovanych osob pobyvajicich na zemi [§ 42¢c odst. 3 pism. c)] nebude nizsi nez
soucet Castek zivotnich minim cizince asnim spoleéné posuzovanych osob a nejvyssi
¢astky normativnich nakladt na bydleni stanovenych pro ulely pfispévku na bydleni
zvlastnim pravnim predpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku
skuteénych oduvodnénych nakladd vynakladanych na bydleni své a spoleéné
posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66 zakona o pobytu cizinct, muze byt tento
doklad nahrazen dokladem o ptislibu poskytnuti prostredk k zajisténi trvalého pobytu na
Uzemi z prostredku vefejnych rozpolta. Za prijem podle véty prvni se povazuje ptijem
zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou jednorazového

V7. v/ /v v . Ve .. . P
ptijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v
systému pomoci v hmotné nouzi; pro Gcely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o
zivotnim a existenénim minimu nepouzije. Pfijem cizince lze prokazat zejména

4 v / Ve o v / Ve / v /v 7/ / v . . V7.

potvrzenim zaméstnavatele o vys$i prumérného cistého mésicniho vydélku, jde-li o prijmy
ze zavislé ¢innosti, nebo danovym pfiznanim z prijmu fyzickych osob, jde-li o ptijmy ze
samostatné ¢innosti. Pokud nelze prokazat pfijem jinym vérohodnym zptsobem, lze jako
doklad o zajisténi prostredku k trvalému pobytu predlozit vypisy z G¢tu vedeného v bance
za poslednich 6 mésict, ze kterych vyplyva, ze cizinec takovymi prijmy disponuje, nebo
platebni vymér dané z prijmu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce podal dne 13. 2.
2013 z4dost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 68 zikona o
pobytu cizinch. Soudasti spravniho spisu je mj. vypis z obchodniho rejsttiku vztahujici se
ke spole¢nosti ZAKARPATBUD B. P. s.r.o0. (jednim z jednateli je zalobce), smlouva
o vykonu funkce jednatele mezi touto spole¢nosti a zalobcem (dle dodatku ¢&. 1 ze dne 24.
10. 2012 byla zZalobci stanovena mésiéni mzda ve vysi 12 300 K¢), potvrzeni citované
spolecCnosti o pravidelném cistém pfijmu zalobce (v mésicich listopad 2012, prosinec 2012 a
leden 2013 ¢inil 10541 K¢&), vypis zobchodniho rejsttiku vztahujici se k druzstvu
VIKTORIYA KOOPERATIV, jez je dle vypisu z katastru nemovitosti vlastnikem budovy
s Cislem popisnym na adrese M. 184, B., smlouva o poskytovani ubytovani na pravé
uvedené adrese (ubytovanym zalobce, najemné ve vysi 800 K¢ mésicné véetné energie, na
dobu neurcitou od 2. 1. 2013), detail shora popsané budovy v B. (jednobytova budova pro
bydleni), seznam cizinch s uvedenou adresou M. 184, B. (celkem 33), odpovéd policie na
zadost ministerstva o provedeni pobytové kontroly na uvedené adrese (pobytové kontroly
probéhly ve tfech dnech, postovni schranka neoznalena, zvonek neni, dne 15. 4. 2013 byl
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na adrese zastizen 1. Z., ktery hlidce sdélil, ze zde bydli étyti roky, zalobce zna, kdysi zde
bydlel, ale delsi dobu tomu tak neni, sdotazovanym bydli dalsich sedm cizinct,
dotazovany za ubytovani neplati, jako protiplnéni pracuje na rekonstrukci domu),
oznameni zalobce ze dne 15. 4. 2013 o tom, ze prestal byt spoleCnikem i jednatelem
spolecnosti ZAKARPATBUD B. P. a od 3. 9. 2012 je cinny jako osoba samostatné
vydélené dinné (dale té2 ,OSVCH).

Na zakladé téchto podkladt ministerstvo nejprve vydalo rozhodnuti ze dne 24. 5. 2013,
¢.j. OAM-2778-12/TP-2013. Timto rozhodnutim zalobcovu zadost o trvaly pobyt zamitlo
dle § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot dospélo k zavéru, ze zalobce
predlozil nalezitosti (doklad o zajisténi ubytovani na dzemi), v nichz uvedené udaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti. Dle ministerstva provérky
prokazaly, ze zalobcem predlozeny doklad o ubytovani byl fiktivni.

K odvolani zalobce zalovana rozhodnutim ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. MV-102036-4/SO-2013,
prvai rozhodnuti ministerstva zrusila a véc vratila k novému projednani. Ministerstvu
vytkla nedostateCné zjistény skutkovy stav - vypovéd osoby ptitomné pfi pobytové
kontrole (I Z.) nebylo provedena formou vyslechu svédka.

V ramci nového projednani véci vyzvalo ministerstvo zalobce podrobnou vyzvou ze dne
27. 1. 2015 k odstranéni vad zadosti. Konkrétné jej upozornilo na neaktualni doklad
prokazuyjici prijem cizince, a soucasné jej poucilo o moznosti prokazat aktualni skutecné
naklady za ubytovani. Ke splnéni vyzvy byla stanovena lhata 30 dnd a preruseno spravni
fizeni.

Dne 25. 2. 2015 predlozil zalobce k vyzvé jediny doklad, a to platebni vymér ze dne 25. 4.
2014 na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2013, jimz byla zalobci vymérena dan ve vysi 0
K¢, pricemz zaklad dané podle § 5 zakona o danich z prijma ¢inil castku 149 653 K¢.

Poté ministerstvo rozhodlo ve véci podruhé, a to shora oznacenym rozhodnutim ze dne 4.
5. 2015. Zadost zamitlo, tentokrate z davodu nepredlozeni dokladu o zajisténi prostredku
k trvalému pobytu na Gzemi.

I proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. K odvolani ze dne 1. 6. 2015 prilozil
potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Brno-venkov ze dne 1. 6. 2015
o zaplaceni socialniho pojisténi za posledni obdobi (potvrzeni obsahuje daj, ze se jedna o
pojistné OSVC s dnem zah4jeni ¢innosti od 3. 9. 2012) a déle vyGctovani zaloh na pojistné
na dichodové pojisténi za rok 2014 vystavené Okresni spravou socialniho zabezpeleni
Brno-venkov dne 1. 6. 2015, které obsahovalo prehled predpist a plateb zaloh na pojistné
na dichodové pojisténi za roky 2014 a 2015 ve stavu ke dni 1. 6. 2015. Soucasné zalobce
v odvolani uvedl, Ze mél za to, ze prislusny doklad z okresni spravy socialniho zabezpeceni
pro rok 2013 jiz dolozil. Jak uvedeno jiz v tvodu tohoto rozsudku, zalovana toto odvolani
zamitla nyni zalobou napadenym rozhodnutim.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce nema zidné spole¢né s nim posuzované osoby
pobyvajici na izemi CR (manzelka a syn zili na Ukrajiné). Ke splnéni podminky prokazani
ostate¢ného prijmu nezbytného pro trvaly pobyt tak zalobce potreboval prokazat, ze ma
dostate¢néh bytnéeh trvaly pobyt tak zalob treboval prokazat
M / V7/e VeV v/ / v /V /7 V7/e 4 *VVv/ \4 v v/ Ve 4
pravidelny pfijem, pricemz thrnny mési¢ni prijem neni nizsi nez soucet ¢astky zivotniho
M . . vVv/ v/ M 4 4 o 4 /. /v
minima a nejvyssi Castky normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro Gcely
v/ v 4 Vv 4 ’ 4 v M v/ v v
prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou vérohodné
prokaze jako castku skuteénych odtvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni.
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Zalobce tvrdil, ze od 3. 9. 2012 byl ¢inny jako OSVC. Vyzvou k odstranéni vad zadosti byl
\4 v v V7/e M /4 4 4 4 / v VeV v
zalobce poulen, ze prijmy z podnikani lze prokazat platebnim vymeérem, pfi¢emz pro
/ Vv 4 Ve / v /v /7 V7/e .. M /4 Ve vV Vv

UCely stanoveni Cisteho mési¢niho pfijmu cizince je nezbytné dolozit rovnéz doklad
z okresni spravy socialniho zabezpeceni o vysi zaplaceného pojistného na socialni
zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti.

S obsahem této vyzvy se soud ztotoznil. Vycet dokladt, kterymi lze zajisténi prostredki
yzvy y y ) P
k trvalému pobytu na Uzemi prokazat, je totiz pouze demonstrativni. Byt tedy zakon o
pobytu cizinc mluvi toliko o platebnim vymeéru tykajiciho se dané z pfijma a nikoliv také
o zalohach na socialni zabezpecleni, je ztejmé, ze danovy platebni vymér bez dalsiho (tedy
sam o sob€) neni pro prokazani pravidelnosti, stalosti a dostatecnosti vyse prijmu zalobce
V. /7 7 4 / v v v/ *V .. i M /
postacyjicim dokladem. Pouze z platebniho vyméru dané z pfijmu nelze totiz zjistit, z jaké
konkrétni Cinnosti finanéni prostredky tvorici zaklad dané pochazeji, ani zdali byly
pravidelné, stalé a rovnéz tak nelze z vyméru zjistit, zdali bude mit zalobce tyto prijmy
pravidelné zajistény i1 v budoucnu (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15.9.2017, ¢.j. 5 A 80/2014-35; www.nssoud.cz).

Na tomto misté povazuje soud za vhodné pripomenout zavéry plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 Azs 245/2014-41 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Kasaéni soud v ném (ve
shodé skrajskym soudem) spravnim organim vytkl, ze uzadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny vyzadovaly (analogicky)
pravidelnost prijmu, byt to zakon vyslovné neuklada, na rozdil od zadosti o trvaly pobyrt.
Kasacni soud nezpochybnil, ze Glelem a smyslem podminky dolozeni pfijmu v uréité
minimalni vysi je zamezit tomu, aby cizinec, resp. cela jeho rodina, byli predem zfejmou
zaté%i pro socidlni systém Ceské republiky. Zaroveii vSak neni moZné prehlédnout,
Ye jednotlivé typy pobytovych titult poskytuji cizincim na tGzemi Ceské republiky
rozdilny standard. Logickym dusledkem této skutecnosti je ovSem 1 rozdilna droven
podminek, jejichz splnéni je pro dosazeni ruznych pobytovych tituld zapotiebi.
Zatimco zadatel o vizum k pobytu nad 90 dnu predlozi pouze ,prostiedky k pobytu na
vzemi®, v souvislosti szadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny (tj. pobytového titulu ,silnéjsitho®) se pozaduje dolozit ,doklad
prokazujici, Ze ihrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niZsi nez soucer 1. Castek
Zivotnich ~ minim  clenst  rodiny  a 2. nejuyssi  Cistky  normationich  nakladii
na bydlent stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlistnim pravnim predpisem nebo
Castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako Cistku skutecnych odiivodnénych ndkladi
vynakladanych na bydleni rodiny“, a u trvalého pobytu je navic vyslovné stanoveno, ze se
musi jednat o prijem pravidelny. Toto zpfisnéni podminek u trvalého pobytu oznacil
kasa¢ni soud za zcela odpovidajici povaze trvalého pobytu pfedstavujicimu v pomyslné
hierarchii pobytovych tituld vrchol.

V nyni projednavané véci zalobce ptred vydanim druhého rozhodnuti ministerstva
o zadosti predlozil na zakladé vyzvy ministerstva k odstranéni vad zadosti pouze platebni
vymér na dan z ptijmt fyzickych osob za rok 2013. Az k odvolani doslému dne 2. 6. 2015
prilozil i doklad okresni spravy socialniho zabezpeceni o predpisech a platbach pojistného
na socialni zabezpedeni pro rok 2014 a (z¢sti) 2015. Zalovana se timto doplnénim dokladd
o zajisténi prijmu zabyvala, pfi¢emz konstatovala, Ze uvedené doplnéni je nedostatecné,
nebot platebni vymér adoklad zokresni spravy socialnitho zabezpeleni se vztahuji
k riznym obdobim, prodez na jejich zakladé nelze stanovit relevantni ¢isty mési¢ni prijem
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zalobce. Stimto zavérem zdejsi soud souhlasi. Soucasné je toho nazoru, ze uvedenym
doplnénim dokladu se zalovana s ohledem na zasadu koncentrace rizeni zakotvenou v § 82
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve své podstaté vubec nemusela zabyvat. Neni
totiz pochyb o tom, ze minimalné prehled uskutecnénych zaloh plateb pojistného na
dichodové pojisténi v roku 2014 mohl zalobce predlozit jiz v fizeni pred ministerstvem,
jez o zadosti rozhodlo az dne 4. 5. 2015 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 3.2016, ¢.j. 10 Azs 95/2015-36). Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani zalobcovo tvrzeni
o tom, ze mél za to, ze potrebny doklad z okresni spravy socialniho zabezpeceni predlozil
jiz v fizeni pred ministerstvem. O¢ividné tak totiz neudinil, coz jde ovsem pouze k jeho
tizi, byt by mohlo jit toliko o nedopatteni.

Lze pouze zopakovat vysSe reCené, a sice ze trvaly pobyt predstavuje nejvyssi pobytové

4 v 4 4 ./ 4 / 4 .. v /7 Vv /
opravnéni. Tomu pak odpovidaji zakonné podminky, jimz musi zadatel o trvaly pobyt
dostat. Taktéz lze poukazat na zasadu cui bono - v fizeni o zadosti se vétsi iniciativa a Usili
o kladné vytizeni véci oCekava na strané zadatele, jenz o néco usiluje, vCetné bedlivého
ptistupu k tomu, aby predlozil vSechny pozadované podklady.

24. Je tedy mozné shrnout, ze zalobce nedolozil zajisténi prostfedkt k trvalému pobytu.

25.

26.

27.

Vzhledem k vys$i hrubého mési¢niho pfijmu tvrzeného zalobcem danovym platebnim
vymérem za rok 2013 (149 653 K¢/12 = 12 471 K¢ mésicné) nelze povazovat podminku
v v 4 A 4 v 4 / VO v M / M > -
predlozeni plateb na socialni zabezpeceni v dané véci za prepjaty formalismus, nebot je
v - / v / v /V_ 7/ V7. v Vv v M M A4
ztejmé, ze hruby mési¢ni prijem zalobce (aniz by byla dolozena jeho pravidelnost) se blizi
nezbytnym minimalnim vydajim. Vysi téchto vydaji pfitom ministerstvo dovodilo
spravné. Jedna se o souclet zivotnitho minima jednotlivee (§2 zakona ¢. 110/2006 Sb.,

Ve 4 M v_ 7/ i M M 4 4 o 4 4
o zivotnim a existenénim minimu) a normativaich nakladi na bydleni pro bydleni
v bytech uzivanych na zakladé najemni smlouvy v Praze [§ 26 odst. 1 pism. a) zakona
v ’ 4 */ 4 v \4 o] vV /4 4 4 v/ /7 V- .
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore], coz v prubéhu celého spravntho fizeni ¢inilo
zhruba 11 000 K¢. Je tedy zjevné, ze hruby mési¢ni prijem zalobce se blizi jeho nezbytnym
nakladum, pricemz pravé platby duchodového pojisténi a socialniho zabezpeceni by byly
rozhodujici pro zavér, zda by Cisty mésiéni prijem zalobce dosahoval potrebneé vyse. V této
souvislosti soud nad ramec zalobnich bodu dodava, ze zalobcem tvrzené naklady na
bydleni nepovazuje ve shodé se spravnimi organy pro stanoveni celkovych skutecnych
nakladi za bydleni za dostate¢né prukazné asohledem na zjisténé skutecnosti téz
pochybné (v jednom rodinném domé s jednim bytem by mélo bydlet pres tricet cizinct).

Spravni organy tak postupovaly spravné, pokud zadost zalobce zamitly dle § 75 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct, pfiCemz ministerstvo neopomnélo posoudit, zda toto
rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska mozného zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota zalobce.

V daném kontextu povazuje soud poznamku zalované uvedenou ve vyjadreni k zalobé
o ukonéeni zivnostenského podnikani zalobce za nadbyteénou, a proto se ji nezabywval.
Tato ostatné ani nebyla obsahem nékterého z napadenych rozhodnuti.

Zavérem nutno dodat, ze podle §75 odst. 1 s.t.s. soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2016 bylo zalozeno na zavéru, ze zalobce
dostatenym zptisobem nedolozil svoji zadost (nikoli tedy na vécném posouzeni fadné
dolozenych podkladd). Z téchto divodt soud neprovadél dokazovani listinami
predlozenymi zalobcem s replikou ze dne 23. 5. 2016, jez soulasné nebyly obsahem
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spravniho spisu (platebni vymér ze dne 25. 4. 2014 na dan z prijmu fyzickych osob za rok
2013), konkrétné slo o potvrzeni finanéniho Ufadu ze dne 2. 5. 2016 o neexistenci
danovych nedoplatky, platebni vymér ze dne 13. 4. 2016 na dan z prijmt fyzickych osob za
rok 2015, platebni vymeér ze dne 8. 4. 2015 na dan z prijmt fyzickych osob za rok 2014,
vyultovani zaloh na pojistné na diachodové pojisténi za rok 2014 vystavené okresni
spravou socialntho zabezpeleni dne 23. 5. 2016, prehled pohledavek vystaveny okresni
spravou socialntho zabezpeceni ke dni 23. 5. 2016, a potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 23. 5. 2016. Ostatné s vyjimkou danovych platebnich vyméra ze dne
25. 4. 2014 a 8. 4. 2015 byly tyto listiny vystaveny az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti Zalované.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
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zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo,
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Ginora 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



