30A 44/2017-33

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctt JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: D.V.H.,
nar. ..., statni prisluSnost Vietnamska socialisticka republika, t. ¢. ve X, zastoupeného Mgr.
Petrem Viclavkem, advokdtem, se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praba 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4, namésti Hrding
1634/3, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2017, &j. MV-168787-
4/S0-2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

I.  Zaidny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

[1] Vymezent véci

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2017, &. MV-
168787-4/SO-2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 18. 11. 2016, ¢j. OAM-
1860-23/ZR-2015, jimz bylo zalobci podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile jen ,zikon
o pobytu cizinci®) zruseno povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 zakona o
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pobytu cizinca byla zalobci stanovena lhita 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti,
resp. ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky. Zalobce v Zalobé pozadoval téz ptiznani nahrady naklada fizeni.

1] Zaloba

Zalobce namital, e napadené rozhodnuti je nezikonné, nepfezkoumatelné
a nepriméfené, nevychazi z radné zjisténého skutkového stavu a je zalozeno toliko
na domnénkéch spravniho orginu. Zalobce dale obecné namital poruseni § 2, § 3, § 4, § 6,
§ 36 odst. 3, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,sprdovni 74d"),
rovnéz tak jako je 1 v rozporu s § 77 odst. 2 pism. {) zakona o pobytu cizinct a s § 174a
téhoz zakona.

K navrhu pravniho zastupce zalobce na provedeni vyslechu tcastnika fizeni a jeho
druzky spravni organ reagoval tak, ze tento Ukon je nadbytecny, navic jde o navrh
4 4 4 4 4 4 vV . 4 4 4 i /4
nekonkrétni aspravnimu organu neni zirejmé, co ma nad ramec obsahu spisového
materialu vlastné zjistit. Zalobce se proti tomuto ohradil, nakolik pisemny navrh na
doplnéni dokazovani spliiuje vSechny formalni, ale i obsahové nalezitosti navrhu na
doplnéni dokazovani, ze kterého je zfejmé, ze timto Ukonem ma dojit ke zjiSténi
v /4 v . 4 4 v/ 4 v M M v/ /
skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu, a to pravé v souvislosti s pripadnym
dopadem rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Ze spisu pritom
/ / v 4 4 4 M / v / 4 V) / M
nevyplyva, ze by spravni organ faktické vazby zalobce na Gzemi zjistoval. Provedenymi
/ v 4 vV 4 v 7 7 * IV 4 4 4
vyslechy mélo dojit k provéfeni vazeb zalobce. Rizeni je vedeno z moci afedni, spravni
/4 4 V) M v M v v/’ 7/ v / Vv 4 / v e
organ musi zjiStovat nejenom skuteCnosti svédcici v neprospéch udastnika, nybrz i ty
svéddici v jeho prospéch. Rizeni bylo vedeno po dobu vice nez 15ti mésict, kdy spravni
/ vV v/ / o ~ / . / ’
organ neprovedl v podstaté zadny ditkaz. Zalovana setrvala na argumentaci spravniho
4 v / 4 4 4 M o /4
organu L. stupné a podané odvolani zamitla jako nedtvodne.

Pfistup obou spravnich organt odporuje § 3 spravniho radu, kdy spravni organy
vV o i 4 4 4 o M / / V i /
obou stupnu rezignovaly na provedeni tak elementarnitho dikazu, jakym ucastnicky
/ v M / i vV Vv Ve v v v/ 4 v / 4
vyslech druzky bezesporu je. V této roviné zalobce pripomnél, ze fizeni pfed nalézacim
spravnim organem bylo vedeno po dobu 15ti mésict, nikoliv proto, aby poukazoval na
necinnost jako takovou, nybrz proto, aby prokazal, ze k provedeni takovéhoto ukonu byl
dan prostor. Reéeno jinymi slovy - jestlize je zalobce ,obvifiovan” z obstrukénich navrh,
které maji oddalit vydani pravomocného rozhodnuti, toto obvinéni by snad mélo relevanci
v pripadé, kdy by spravni organ vedl fizeni v zakonné lhaté 30ti dnt. V situaci, kdy je
v/ 4 M vV / o 4 4 4 oV / v 4
fizeni vedeno po dobu 15ti mésich, se spravni organ nemuze s uspéchem odvolavat na
nadbytecCnost takovéhoto tkonu a na nutnost projednat véc bez odkladu, nakolik sam si
podina liknavé a v dobé 15ti mésicti mél prilezitost tento dikaz provést. Nelze ani odkazat
\4 ’ 4 ’ ’ 4 v 4 /
na to, ze by snad spravni organ provedl dokazovani v dostatecném rozsahu - ony tkony
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(dotaz na Vézeniskou sluzbu CR, dotaz na ptislu$ny soud a koneéné pak vypis z vefejné
Casti zivnostenského rejstiiku) lze provést v podstaté okamzité, stejné jako ireakce na
vyzadani byly dorudeny v podstaté neprodlené. Tyto tkony rozhodné nezavdavaji diivod
pro projednavani véci po dobu 15ti mésici. Z téchto duvodi zalobce uvadi, ze jim
navrhovany dukaz rozhodné nelze povazovat za obstrukéni.

K meritu véci nasledné Zalobce uvedl, Ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti
na pouhych domnénkach o tom, jak toto rozhodnuti zasahne do rodinného a soukromého
zivota zalobce a jeho rodiny. Pouhé konstatovani existence vztahu prece nemuze byt
postaveno na roven vyjadfeni se v ramci vyslechu druzky, kdy je to pouze a jenom ona,
kdo muze vylidit, jaké konkrétni dopady do jejtho zivota bude toto rozhodnuti
predstavovat. Z evidenci MV CR lze totiZ jen sté zjistit, kdy a jak se druZka se Zalobcem
seznamila, od kdy spolu Ziji ve spole¢né domacnosti a dotazat se ji, co by pfipadné zruseni
trvalého pobytu pro jejich spolecny zivot znamenalo. Toliko druzka by se mohla vyjadrit
k tomu, zda by nasledovala zalobce do zemé jejich pavodu anebo by z tohoto duvodu
doslo k ukoncent jejich dlouholetého vztahu. Rovnéz tak by se mohla vyjadrit k tomu, jak
pusobi vykon trestu odnéti svobody zalobce na jejich vztah, kdy odtvodnéni zalované v
tom smyslu, ze vykonem trestu odnéti svobody dochazi k oslabeni intenzity vazeb zalobce
na Gzemi, je pouhou a ni¢im nepodloZenou domnénkou. Zalobce rozhodné nehodli
bagatelizovat trestnou ¢innost, za kterou byl pravomocné odsouzen, nicméné i presto, ze
tato trestna ¢innost je zavazna, jsou spravni organy povinny zkoumat dopad do rodinného
a soukromého Zivota Zalobce. Redeno jinymi slovy - nelze s odkazem na miru porueni
zajmu chranénych trestnim zakonikem rezignovat na zkoumani dopadt do rodinného
a soukromého Zivota Zalobce. Zalobce je p¥itom presvédlen, e odivodnéni napadeného
rozsudku vSak takovyto a priori negativni pristup ilustruje. Nelze tak pfistoupit na
argumentaci v tom smyslu, ze dalsi zjiSténi o vazbach zalobce by tak ¢i onak s ohledem na
zavaznost jednani zalobce nemohlo zavér spravnich organu zvratit. Pri posuzovani
primérenosti je spravni organ vzdy povinen poméfovat néco k néfemu - pricemz nejsou-li
vazby zalobce na zemi zjistény s dostatenou mirou jistoty, je takovéto pomérovani
vyloudeno. Na zavér zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

[1I] Vyjadreni Zalované

Zalovana se ztotoznila se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci predchazejicich
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. K zalobnim bodim zalovana konstatovala, ze
se nelisi od namitek uvedenych v odvolani. Z tohoto duvodu zalovana odkazala na
odavodnéni napadeného rozhodnuti a dale na spisovy material. Nasledné zalovana uvedla,
\4 v Ve v/ 4 i 4 4 4
ze zaloba neptinesla zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost rozhodnuti
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zalované zpochybnovala. Z tohoto divodu zalovana navrhla, aby soud zalobu jako
nediavodnou zamitl.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. # s.%), vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
s tim zalovana souhlasila a zalobce se ve stanovené lhuté nevyjadril.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, kdyz o zalobnich nimitkach uvazil
nasledovné.

Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do 17. 12.
2015), ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize byl cizinec
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k
nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfimérené
z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

V daném pripadé je klicovou otazkou posouzeni ptimérenosti dopadu rozhodnuti
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR do soukromého a rodinného zivota
zalobce, a zda bylo zadouci provedeni vyslecha.

Ze spravniho spisu vyplyva (konkrétné z opisu evidence Rejstriku trestd, rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2015, sp. zn. 4T 13/2013, a dale téz rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 11. 2013, sp. zn. 11To 3/2014), ze zalobce byl
pravomocné odsouzen pro spachani hned dvou zlodint. Zalobce spachal zlodin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst.
1, odst. 2 pism. a) odst. 3) pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen trestni zikonik“), dilem dokonaného, dilem nedokonaného
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, v jednodinném soubéhu se
zlodinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a) trestniho zikoniku. Zalobce
byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeére 7 let. Pro vykon trestu
odnéti svobody byl zalobce zatazen do véznice s ostrahou.

Spornou je tedy skuteCnost, zda jsou dusledky zruseni povoleni k trvalému pobytu
7alobce na tizemi CR ztohoto divodu piiméfené, a to sohledem na dopad do jeho
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soukromého a rodinného zivota, jak pozaduje citované ustanoveni § 77 odst. 2 pism. {)
zakona o pobytu cizinct.

Jak je uvedeno vyse, zalobce spachal zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy vjednocinném soubéhu se zlodinem
kradeze. Neni pochyb o tom, ze se dopustil jednani, jimz naplnil skutkovou podstatu
trestného Cinu, jehoz objektem je zijem na ochrané spolecnosti a lidi. Jiz obecnou a
typovou spolecenskou nebezpecnost takovéhoto kvalifikovaného trestného ¢inu je nutno
hodnotit jako vysokou, a to zejména ve vztahu k vyznamu spolecenského zajmu
chranéného uvedenymi ustanovenimi trestnitho zakoniku. Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016-30 (tento i dalsi zde zminéna rozhodnuti
kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), stran otazky posuzovani moznych

dopadti rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota cizince-pachatele zivazné drogové
kriminality konstatoval mj. toto: ,Zalobce se dopustil natolik zdvainého protipravnibo
jednani, Ze nelze ani vyse popsany zdsabh do jeho soukromébho a rodinného Zivota, resp. i
rodinného Zivota jeho manzelky a déti, povaZzovat za nepriméreny. (...) StéZovatel si mél a mohl
byt pri pachini natolik zdvazného wmysinébo trestnébo cinu védom wveskerych moZnych
diisledkd, které ssebou odhaleni predmétné trestné cinnosti ponese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak i roviné zikona o pobytu cizincii (srov. nap¥. ndlez Ustavnibo soudu ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Lije-li na tizem, jehoZ neni obéanem, musi po&itat s tim, Ze
zavrZenihodné jedndni smérujici proti zdvaznym pravem chranénym zdjmuam tohoto stdtu,
jehoz se dopusti, miiZze mit s velkou pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukondi pravo
stéZovatele na jeho tizemi pobyvat. Stézovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze svym jedndnim
vystavi obtizim spojenym s ukonéenim svého kvalifikovanébo pobytového refimu v Ceské
republice vedle sebe sama i své rodinné prislusnika, a o to vice se mél zavrzenihodného jedndni
vyvarovat.“ Pravni véta z tohoto rozsudku schvalena dne 8. 12. 2016 v podobé judikatu pak
zni: ,,Odsouzeni pro zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného naklidini s omammnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy k trestu odnéti svobody v trvdani 6 rokii za jedndni spocivajici
v organizovini a vizeni rozsihlého a dloubodobé fungujiciho primyslového podniku“ na
vyrobu maribuany ve velkém rozsabu za iicelem dosaZeni zisku zdsadné je diivodem, pro ktery
je z hlediska zdsabu do rodinného a soukromého Zivota cizince primévené zrusit mu podle § 77
odst. 2 pism. f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni
ucinném do 17. 12. 2015, povoleni k trvalému pobytu, a to iza situace, kdy to s nejvétst
pravdépodobnosti povede k odlouceni cizince od jeho manzelky a déti, pokud budou chtit i
naddle zistat v Ceské republice, anebo k tomu, Ze manzelka a déti budou muset spolecné s
cizincem opustit Ceskou republiku, budou-li chtit i naddle Zit spolecné s nim.“. Krajsky soud je
presvédden, Ze tyto zavéry kasaéniho soudu plné dopadaji i na zalobce ve véci vedené pod
sp. zn. 30 A 44/2017. K tomu je tfeba rovnéz uvést, ze zalobcova uloha v ramci predmétné
organizované skupiny byla nikoliv nevyznamna, nebot k nakladani s drogou dochazelo
také v prostoru nemovitosti v zalobcové vlastnictvi. Popsanou trestnou ¢innost pachal
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/. v v M / / vV / v 7/ v 4 v M

umyslné. Ostatné, sedmilety nepodminény trest odnéti svobody se zarazenim do véznice
M 4 v / 4 o 4 v /4 v Vv

s ostrahou je vice nez vymluvnym dukazem o vysoke spolecCenské nebezpecnosti zalobcova

jednani.

Dluzno doplnit, Ze spravni organy nijak nezpochybnily, e Zalobce m4 na izemi CR
druzku a nezletilé dité a ze intenzita zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota
v daném pripadé neni zanedbatelna. Ve svych rozhodnutich vychazely z toho, ze zalobci
byl trvaly pobyt povolen v roce 1996, je rozvedeny, avsak v soucasné dobé ma druzku a
nezletilé dité. Dale poukazaly na to, ze zalobce v CR vlastni nemovitosti, které oviem (co
nelze v kontextu véci pominout) slouzily k pfipravé vyroby psychotropni latky THC.
Spravni orginy si také od Vézetiské sluzby CR vyZadaly prehled navtév Zalobce ve
vykonu trestu odnéti svobody a zabyvaly se i jeho podnikatelskou Cinnosti a skute¢nostmi
tykajicimi se jeho rodinnych pomért.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39, mj. uzavtrel,
ze ,ze samotné podstaty principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu*, zde tedy
vereiny zdjem spocivajici v ochrané vereiného pordadku s pravem na soukromy a rodinny Zivot

.. <« M / v 4 v \4 4 4 4 ' . v v v
cizince.“ Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy uvazily nezaujaté a dostatecné
okolnosti zalobcova rodinného asoukromého zivota, kdyz vzaly v avahu vsechny
relevantni okolnosti daného pripadu a prihlizely ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo. V této
situaci se tedy jevi nadbytenym pozadavek vyslechu zalobce a jeho druzky. Spravni

4 v S . N4 b4 Vv v 4 v
organy povazovaly jejich vztah za existujici, nijak ho nezpochybnovaly, avsak spravné
shledaly, ze do zalobcova soukromého a rodinného zivota bude sice negativné zasazeno,
avsak tento dopad, vidéno predevsim optikou zavért vyjevenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016-30 (viz vyse), bude priméreny.

K namitce neprovedeni lastnického vyslechu soud dale poukazuje na to, Ze takovy
vyslech ma zvlastni povahu. Ke skutkovym a pravnim otazkdm véci se Géastnik spravniho
v/ 4 M V.o 4 V_ Ve v v/ / . 4 . M v / .
fizeni vyjadruje také (a vétsinou predevsim) svymi tvrzenimi a stanovisky uplatiiovanymi v
celém prabéhu fizeni, nikoliv prostfednictvim tGcastnického  vyslechu jako
formalizovaného dikazniho prosttedku. Ucastnickd vypovéd neni totiz ve své podstaté
ni¢im jinym, nez skutkovymi tvrzenimi rozhodnych skutecnosti ze strany acastnika. Bylo
na zalobci, aby tvrdil rozhodné skutecnosti a navrhoval dikazy k jejich prokazani. Jak je
uvedeno vyse, spravni organy zhodnotily vse, co vfizeni vyslo najevo, priemz
postupovaly v intencich zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2007, ¢j.
3 As 32/2006-52, podle néhoz zdlezi na spravnim organu, v jakém rozsabu bude zjistovat
skutkovy stav. Provedeni ditkazu navrZeného iicastnikem tak miize spravni organ odmitnout,
je-li takovy diikaz nadbytecny.“ Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze i v tomto sméru neni
zalované ani prvoinstanénimu spravnimu organu co vytknout, pricemz nelze pritakat
\4 4 4 i v 4 4 4 "4
zalobni namitce o porusent § 3, resp. § 52 spravaniho radu.
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V zalobé byla dale obsazena obecna tvrzeni o poruseni § 2, § 3, § 4, § 6, § 36 odst. 3
a§ 68 spravnitho fadu. Zalobce vSak konkrétné neuvedl, vé&em presné spatiuje ono
poruseni uvedenych ustanoveni. Zdejsi soud neshledal jakékoliv poruseni namitanych
ustanoveni, spravnim organim nelze priditat poruseni zakladnich zasad fizeni pfed
spravnimi organy. Skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem
daného pripadu ve smyslu § 2, § 3, § 4 a § 6 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti je taktéz
presvédcivé odivodnéno podle pozadavku § 68 odst. 3 spravaiho radu ivsouladu s § 36
odst. 3 spravniho radu.

[V] Rozhodnut{ soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

[VI] Néklady vizeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by méla pravo na nahradu naklada tizeni zalovana, kdyz
méla ve véci play uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnsi po jebo doruleni kasaini
stiznost u Nejvysstho spravnibo soudu. Lhdta je zachovina, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2a 4s. 7. s.).

V Plzni dne 29. bfezna 2018
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.

V.I.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



