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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: A.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. KUZL-33013/2016-2, sp. zn.
KUSP-33013/2016/DOP/Ti

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Rozhodnutim Meéstskeho Gradu Luhacovice, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ
prvaniho stupné®) ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. MULU 4092/2016, sp. zn. 11090/2015/262-Pe
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravaiho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,silniéni zakon®), kterého se mél dopustit tim, ze
jako provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, a ulozil mu pokutu ve vysi 2 000 K¢. Dne 9. 6.
2015, ve 13 hodin totiz nezjistény ridi¢ vozidla zalobce stal s timto vozidlem na misté, kde
je stani vozidel zakazano dopravni znackou ¢. B29 (zakaz stani).

Na zakladé odvolani zalobce ze dne 29. 3. 2016 zalovany rozhodnutim ze dne 8. 7. 2016, ¢.
j. KUZL-33013/2016-2 (dale jen ,napadené rozhodnuti) dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) zmeénil
vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, ze jej stylisticky preformuloval a uvedl, ze
projednavany spravni delikt vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
silnicniho zakona, kdyz uvedl, ze zalobce ,[jlako provozovatel vozidla BUW 318, r. z. x
porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, kdyz nezajistil, aby pri uZiti tohoto
vozidla dne 9. 6. 2015 ve 13 hodin v Lubacovicich na ulici Luzna, pred domem ¢ p. 577, byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla silnicniho provozu stanovend timto zdkonem, nebot
bliZe neustanoveny 7idic s uvedenym vozidlem stal v misté, kde je to zakdzano svislou dopravni
znackou B29 (zikaz stani). Timto jedndnim nezjistény 7idic totiz porusil § 4 pism. ¢) zakona
o silninim provozu a jeho jednini vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona“.

II. Obsah zaloby

Zalobce se domaha zru$eni napadeného, jakoz i prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci
4 /4 v/ v/ 4 Vv v 7.7 \4 4 4 4 .
zalovanému k dalsimu fizeni. Pfedné namita, ze spravni organ jednal v rozporu s § 125f
odst. 4 silni¢nitho zakona, kdyz neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Spravni organ mél zalobce vyzvat ke sdéleni totoznosti fidice, na zakladé neformalniho
v/ . v . Y v ’ v o7 v
pripisu k tomu zalobce nebyl povinen. Zavér o odlozeni podezreni z prestupku byl
v v / 4 4 4 v v v Vv 4 v 4 4 4 4 M
predcasny, spravni organ mél pokracovat v Setfeni prestupku, rizeni o spravnim deliktu
v /. [ &4 4 4 ’ 4 \4 Ve 1°V M 4 o M 4
nemélo byt zahajeno. Spravni organ neprokazal, ze fidi¢ vozidla stal v ptisobnosti dopravni
znacky po dobu delsi, nez byl opravnén. Ridi¢ se dopoustél prestupku podle zakona
o prestupcich, zalobce tedy nemuze byt vinen ze spravniho deliktu provozovatele vozidla,
nebot protipravni jednani nevykazuje znaky prestupku podle silni¢niho zakona. Vozidlo
bylo zaparkovano mimo pasport komunikace. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni
4 /4 . . 4 Vv v N v 4 \4
organ nahlédl do pasportu ulic a komunikaci mésta Luhacovic a ze z daného vyplynulo, ze
se jednalo o ,standardni typ ulice“. Ukon dle zalobce proveden nebyl a on byl kracen na
svych pravech. Sankce ve vysi 2 000 K¢ je nezdkonna. Spravni organ jako ptitézujici
okolnost hodnotil to, ze zalobce ,sim nenapravil protipravni stav®, kdyz na vyzvu
. v/ oV / 4 ’ Ve VV N4 4 vV Vv M
neuhradil ¢astku - toto nemuze byt povazovano za pritézujici okolnost, zakon umoznuje
¢astku neuhradit a nechat véc projednat spravnim organem. Spravni organ nehodnotil ve
prospéch zalobce zadné polehéujici okolnosti. Spravni delikt provozovatele vozidla je jiz
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promlcCen. Skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a povinnost
zakotvena v § 10 odst. 3 silnicntho zakona je v rozporu s presumpci neviny, Ustavou,
Ustavnimi principy a zakladnimi pravy, ustanoveni vyzaduje nesplnitelné chovani.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Uvedl, ze spravni
4 v * V7 / 7 V7 M v 4 / N4 v/
organ zaslal zalobci fadnou vyzvu k uhrazeni dastky i s poucenim tykajicim se dalsiho
postupu. Vyzva zalobci k podani vysvétleni by byla na misté, paklize by zalobce na
predchozi vyzvu reagoval, coz se nestalo. Z vozidla se zadny naklad evidentné nevykladal,
nikdo z néj nevystupoval ani nenastupoval. Policisté se u stojictho vozidla pohybuji
v . . Ve .y . ° / ’ ° . . / v Vi ’ v
nékolik minut, potizuji fotografie z rizaych whla, vypisuji ,listek za stérac”, eventualné na
misté lustruji provozovatele - minou-li se s fidicem, samo o sobé se tim vylucuje, ze fidi¢
vozidla pouze zastavil. Vozidlo se nachazelo na pozemni komunikaci - stalo v platnosti

i 4 4 v 4 4 4 /4 v/ 4 4 /
svislée dopravni znacky (B29 - zakaz stani), ktera tvofi mistni dpravu provozu na
pozemnich komunikacich, jinde se provoz mistné dopravnim znalenim neupravuje.
Z potizenych fotografii je patrné, ze vozidlo stoji na pozemni komunikaci, ktera je
minimalné pozemni komunikaci dlelovou. Ve spisovém materialu se nachazi vypis
v v M \4 i v / M 4 4 i 4 v/

z pasportu, v némz je uvedeno, ze ulice Luzné je mistni komunikaci III. tridy s
M / 4 v/ / vV 4 / v/ / v 4 Vv

inventarnim ¢islem 74c. VySe sankce musi byt nepfimo imérna mife sebereflexe pachatele.
Neprojevil-li zalobce snahu ani o minimalni lidské od¢inéni svého skutku, sankce nemuze
zustat na minimu zakonného rozpéti. V dobé, kdy v silnicnim zakoné chybél vyslovay
odkaz na aplikaci § 125e odst. 3, byla projednatelnost spravniho deliktu provozovatele
vozidla neomezena; analogické uziti § 125e pak bylo uzitim ve prospéch zalobce.
Predmétné protipravni jednani se mélo odehrat jiz za vyslovné Gpravy silnicniho zakona,
ze ustanoveni o odpovédnosti za spravni delikty se vztahuji 1 na delikty dle § 125f
silnicniho zakona. Zavérem podotkl, ze rozpor spravaiho deliktu provozovatele vozidla s
Ustavnimi predpisy muze vyslovit pouze Ustavni soud.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu; dale jen .s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Ptedné soud nemuze prisvéd¢it namitce zalobce o protiustavnosti § 125f silni¢niho zakona.
Dle § 125f silni¢niho zdkona se provozovatel vozidla dopusti spravniho deliktu tim, Ze v

e ve  ve s . ’ . . v /
rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.

Totoznou namitkou (jakoz 1 vétSinou ostatnich Zalobnich namitek) se jiz zdejsi soud
zabyval napt. v rozsudku ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 31A 242/2017-27 (srov. také rozsudek ze
dne 23.2. 2017, ¢. j. 30 A 87/2016-29, nebo rozsudek ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30 A 110/2016-

30), kde uvedl, Ze z povinnosti zalobce (provozovatele vozidla obecné) zajistit fadné
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dodrzovani predpist pfi uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 silni¢niho zakona) nelze dovozovat,
ze by automaticky dochazelo k uplatiiovani presumpce viny; takto uvedenou zasadu
pojimat nelze. Pfedmétna povinnost a z ni vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla
primarné nesméfuje k sankcionovani vsech provozovatelt vozidel, ale vyjadtuje povinnost
v o b v o i v A4 / \4 4 4 v v/ v /
téchto provozovatelt pozitivné pusobit ve prospéch fadného dodrzovani vsech pfislusnych
pravnich predpisu. Zvolena Gprava tak sleduje legitimni cil spodivajici ve vefejném zajmu
spolecnosti na radném fungovani silni¢ntho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich

pravidel.

V nynéjsi véci nema soud duvod se od téchto zavért odchylovat, pricemz opakuje, ze
pokud zalobce namita, ze tato povinnost je nesplnitelna, je potreba fici, ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiyje, jakym zptsobem je vozidlo
v/ / M Ve o v/ / 4 v 4 v v/ v / Vv M i 4
uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani dodrzovany vsechny pfislusné predpisy. Vlastnictvi, a
tedy 1 vlastnictvi vozidla, s sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi rovnéz zavazuje; v tomto kontextu lze
hovofit o odpovédnosti vlastnika vadi spoleCnosti, jez se jisté muze projevovat i v
i i .. M \4 4 4 v/ v / 4 4 v * o v 4 4 v
povinnosti zajistit dodrzovani prislusnych pravnich predpisi treti osobou, ktera véc
(vozidlo) uziva. Zdejst soud v tomto kontextu blize citoval irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), na néjz v podrobnostech
odkazuje. Zduraznuje také, ze uplatriovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za
vysledek je béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné nenti
/. 4 v/ 4 M vv/ / 4
v rozporu s Ustavanim poradkem (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, zejména bod 23). Proporcionalita pfijatého fesent
je pritom zajisténa v § 125f odst. 4 silnicnitho zakona, podle kterého objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika
prestupku urdit konkrétni fyzickou osobu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016-35). Namitka protiistavnosti ustanoveni § 125f silni¢niho
zakona proto neni divodna.

Nasledné se soud zabyval namitkou promléeni spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Dle § 125e odst. 3 silni¢niho zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o ném
dozvedeél, nejpozdéji vsak do Ctyf let ode dne, kdy byl spachan.

Dle § 125e odst. 5 silni¢niho zakona se na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi
podnikani fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni zikona
o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické
osoby za spravni delikt podle § 125f.

Silni¢ni zakon je ve vySe uvedeném znéni posledni véty za strednikem v § 125e odst. 5
Géinny od Géinnosti novely provedené zakonem ¢&. 230/2014 Sb., tedy od 7. 11. 2014. K
jednani tidi¢e vozidla, které je pfedmétem posuzovaného sporu, doslo dne 9. 6. 2015, tedy
jiz za Glinnosti novely silnicniho zdkona provedené zikonem ¢. 230/2014 Sb. Vzhledem
k tomu, ze fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo zahajeno dnem doruceni
ptikazu zalobci dne 18. 9. 2015, je zfejmé, ze lhita vyplyvajici z § 125e odst. 3 silni¢niho
zakona prekrocena nebyla, a k zaniku odpovédnosti za spravni delikt nedoslo.

Dalsi zalobni namitkou Zalobce tvrdi, ze spravni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla bylo spravnim orginem zahijeno v rozporu s § 125f odst. 4 silni¢niho zakona,
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jelikoz mu nepfedchizely nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Konkrétné
7./ v 4 4 4 A4 vV Vv v 4 v * Ve 1V
namita, ze spravni organ nevyzval radné zalobce ke sdéleni totoznosti ridile.

K této namitce je predné nutno uvest nasledujici: Spravnim organem prvniho stupné byla
zalobci dne 10. 7. 2015 dorucena vyzva k Ghradé lastky ve vysi 500 K¢ za spachani
prestupku, a to ve lhtté 15 dnt od jejtho dorudeni. Soucasné byl zalobce poucen, ze ve
M 4 o_V oV 4 7 v/ 4 M / 4 4 Ve 1°V 4
stejné lhuté maze namisto uhrazeni Castky oznamit spravnimu organu osobu fidice, ktera
M i M 4 v v vV V/ 1 ./ 4 M /4 o v
v inkriminovaném case skute¢né fidila jim provozované vozidlo. Stanovena lhtta vsak
uplynula dne 27. 7. 2015, priemz osobu fidice zalobce spravnimu organu neoznamil a
urCenou Castku nezaplatil. Spravni organ prvniho stupné tedy nebyl povinen v setfeni
pachatele daného prestupku jakkoli pokracovat. Nelze po ném spravedlivé pozadovat
zahajovani jakychkoli dalsich tkonu smérujicich ke zjisténi osoby pachatele prestupku,
kdyz k tomu nemél ze strany zalobce zadnou indicii. Vyzva ze dne 3. 7. 2015, kterou byl
\2 . \2 . 4 4 v 4 v/ M 4
zalobce jakozto provozovatel vozidla vyzvan k zaplaceni urcené lastky, je standardni
vyzvou vydanou v souladu s § 125h odst. 1 silni¢niho zakona, k jejimuz vydani je spravni
4 M v/ v **V_V 4 4 4 v 4 4 M M
organ povinen v pripadé zjisténi nebo oznameni prestupku spachaného jeho vozidlem,
pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost fidice vozidla neni
znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku a c) poruseni je mozné
projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Vyzva ze dne 3. 7. 2015 zakonnym
nalezitostem § 125h silnicniho zakona plné odpovida a v zadném ptipadé ji tak nelze
povazovat za neformalni ptipis, jak tvrdi zalobce. Spravni organ prvniho stupné
postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz za situace, kdy po uplynuti lhaty ve vyzvé
stanovené zalobce ani nezaplatil uréenou castku ani neoznamil osobu fidice, odlozil
podezteni z prestupku, nebot nastaly skute¢nosti definované § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ulinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,prestupkovy
zakon®), a to, ze spravni organ do Sedesati dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobé.

Lze tedy shrnout, ze zalobce byl k oznameni osoby fidice radné vyzvan, svého prava tak
ucinit vsak nevyuzil. Za tohoto stavu, s poukazem na koncepci objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, nelze po spravnim organu zadat, aby z vlastni iniciativy zapocal
kroky k patrani po osobé pachatele prestupku. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ,slo by proti smyslu sipravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla vyZzadovat po spravnich organech rozsablé kroky smérujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie“. Postup zvoleny spravnim
organem prvniho stupné je zcela v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se ,nezbytnych krokd ke zjisténi pachatele prestupku® dle § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu (napt. rozsudky ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014 - 21; ze
dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015 - 31; ze dne 29. 3. 2016, &. j. 1 As 7/2016 - 30). Spravni
organ prvniho stupné ani nemél reilnou ptilezitost prestupce zjistit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46), nelze mu tedy
vycitat, ze se o to dale nepokousel. Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu
neoznai osobu fidide, je podminka ucinéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o pfestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku
projedna spravni delikt.

Zalobce dale tvrdi, ze spravni organ neprokazal, ze fidi¢ vozidla stal v plisobnosti dopravni
znalky po dobu delsi, nez byl opravnén, a tedy ani to, ze skuteéné spachal prestupek.
K uvedené namitce zdejsi soud predesila, ze tato byla jako poprvé uplatnéna teprve v tizeni
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pred spravnim soudem. Ani v zalobé vsak zalobce netvrdi, Ze vozidlo provozovatele bylo
v dobé spachani predmétného prestupku v rezimu zastaveni. Toliko uvadi, ze tomu tak
mohlo byt. Uvedenou namitkou tak zalobce nevyvraci zjistény skutkovy stav, nybrz
toliko zpochybnuje dostateCnost zjisténi skutkového stavu.

K pasivité ulastnika fizeni ve véci spravniho trestani je mozné odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015 - 47, ve kterém Nejvyssi
spravni soud rozlisil dva typy situacl. .,V proni 7adé pijde o situaci, kdy jiZz v samotném
spravnim vizeni spravni orgdny opatri takovou sadu ditkazi, jeZ s obledem na povabu véci sama
0 s0bé s dostatecnon presvédcivosti vede k zavéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil.
Zaroveri nesmi existovat Zddné rozumné divody k pochybim o vérobodnosti a dplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. V takovém pripadé pasivita
obvinéného z prestupku ve spravnim vizeni zdsadné nemiize vést k jeho dspéchu v navazujicim
soudnim ¥izeni. Vyjimkou by bylo, pokud by se mu podatilo iicinné zpochybnit vérobodnost
nebo dostatecnost spravnimi orginy provedenych ditkazi. [...] Pokud vsak spravni organy v
ramci prestupkového tizeni neprovedou dostatecné #iplné dokazovini rozhodnych skutecnosti
(druby typ situace), postali i obvinénému z prestupku, ktery byl v ¥izeni pred spravnimi organy
pasivni, aby poukdzal na mozné jiné varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly
provedenym dokazovinim vyvrdceny, k tomu, aby byl v fizeni pred soudem ispésny. Je
pripadné na spravnim soudu, aby v mezich moZnosti danych povahou soudnibo prezkumu
spravnich rozhodnuti ditkazné ,oddélil zrno od plev a pFipadné zcela nepravdépodobné ¢i jinak
bizarni ndmitky obvinéného provedenim dikazi eliminoval.”

Tento pravnl nazor posléze aproboval rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, pficemz uzavrel, ze spravai soudy
4 . 4 v / / / o . N v 7/
musi primarné zkoumat, ,zda spravni organy bez obledu na zpisob obbajoby obvinéného v
7izeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a

to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho 7ddn)”.

Zdejsi soud se tak primarné zabyval otazkou, zda spravni organy posuzované fizeni
Ve v v Vv v Ve o o * Vv v o v . 4 v
opatrily dostatecné presvédcivou sadou dikazi, jez sama o sobé oduvodnuje zavér o
4 4 4 /4 v /4 . 4 4 o v 4 4 v/ /7 vV o 4 \4
spachani tvrzeného prestupkového jednani. Z pribéhu spravniho fizeni je ztfejme, ze
podkladem pro rozhodnuti spravnich organt bylo predevs$im odevzdani véci ze dne 2. 7.
2015, ¢. j. KRPZ-62001-5/PR-2015-150513 a fotograficka dokumentace ze dne 9. 6. 2015, ¢.
j. KRPZ-62001-3/PR-2015-150513. Jedineény a zasadni dikaz ve véci tvofi vyse uvedena
fotografickd dokumentace zachycujici vozidlo zalobce v predmétném tseku pozemni
komunikace. Neni proto rozhodné, zda spravni organy povazovaly jako dikaz samotné
odevzdani véci, nebot se jedna toliko o doprovodny popis protipravniho jednani jiz tak

’ v/ , .y ’ , . .

patrného  z potizenych fotografii. Rozhodné skutkove okolnosti jsou tedy
zdokumentovany fotografiemi, které jednoznaéné jako dikaz slouzi. Zdejsi soud ma za to,
ze tato fotodokumentace poskytuje komplexni obraz o situaci na misté samém, na zakladé
né¢hoz lze ulinit zavér o dostate¢ném prokazani skutkového déje. Spravni spis obsahuje
v v : e ) : S v s

Ctyti fotografie specifikovaného vozidla, z nichz lze bezpecné poznat, o jaké vozidlo se
jedna (typ vozidla a registraéni znacka) a vjaké dasti pozemni komunikace stoji [v
pusobnosti znacky B29 (zakaz stani)]. Podle nazoru zdejsitho soudu tak mély spravni
organy dostate¢ny podklad pro urdeni, zda se fidi¢ vozidla dopustil pfestupku ¢i nikoliv.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze nebyla zjisténa zidna skutecnost, jez by

nasvéd¢ovala rezimu zastaveni vozidla (a nikoliv stani). Nebylo tkolem spravniho organu
4 v 4 v Ve Vv 4 v M M / 4 4

prvého stupné prokazat, ze ridi¢ na misté pouze nezastavil, jeho ukolem bylo prokazat, ze
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f1di¢ na misté stal. Veskeré objektivni okolnosti svéd¢ici o tom, ze fidi¢ na misté stal, byly
v fizeni prokazany. Pokud mél Zalobce za to, ze neslo o stani, nybrz toliko zastavent, bylo
na ném, aby ve spravnim frizeni vyvratil skutkové zavéry spravniho organu, potazmo aby
alespont navrhl diikazy k prokizani jiného skutkového d&je. Zalobce ovem v pribéhu
spravniho fizeni netvrdil a de facto ani v tizeni pred soudem netvrdi, ze v predmétné véci
nastal jiny, nez zjistény skutkovy stav - v zalobé namita toliko jeho potencialitu. Po
spravnich organech v$ak nelze pozadovat nekonecné detailni zkoumani vsech myslitelnych
variant skutkového déje. V posuzované véci se navic zalovany variantou mozného rezimu
zastaveni vozidla zabyval, vzhledem ke skuteCnostem vyplyvajicim z podkladt pro
rozhodnuti véci vsak nemél dtivod povazovat tuto variantu za realnou.

Zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti lze vyjadrit jako ziskani poznatka
o relevantnich skutecnostech s takovou mirou pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji
rozumné pochybnosti o opaku. V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto
pozadavku. Hodnotily-li popsané dikazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, mohly
dospét k jedinému moznému logickému zavéru, ze vozidlo zalobce stalo v misté
podléhajicim znacce B29 (zakaz stani). Shromazdéné dikazy vytvorily jasnou predstavu o
prubéhu celého skutkového déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyval presvédéivy
zavér o tom, ze se prestupek stal a ze se jej dopustil pravé fidi¢ vozidla zalobce. Spisovy
material neindikoval nic, z ceho by se dalo usuzovat, ze by vozidlo bylo uvedeno do klidu
na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob
anebo k neprodlenému naloZeni nebo slozeni ndkladu, jak stanovi § 2 pism. o) silni¢niho
zakona. Jak plyne z fotografii, znéni vyzvy prilozené k ¢elnimu sklu vozidla i nasledného
vyvoje spravniho fizeni, v dobé, kdy byli straznici na misté, u vozidla nedochazelo
k manipulovani s nakladem ¢i k nastupovani ¢i vystupovani osob. Samotna dokumentace
prestupku, porizeni fotografii a vypsani vyzvy pfitom musely trvat nékolik minut.
Vzhledem k pasivité zalobce v prabéhu spravniho fizeni zadné takové skutecnosti nesveédci
ani zadné jeho tvrzeni, stejné tak v ramci zalobnich namitek zadnou konkrétni skutecnost,
znamenajici existenci jiného skutkového stavu nez skutkového stavu zjisténého spravnimi
organy, nenamita.

Zdejsi soud tedy konstatuje, ze skutkova zjisténi spravnich organt jsou pro ulinéni zavéru

o spachaném prestupku ridice vozidla, resp. spravnim deliktu provozovatele vozidla

dostatecna. Vozidlo zalobce bylo dostatetné zdokumentovano, takze dokumentace

poskytuje s dostatecnou mirou pravdépodobnosti informaci o tom, ze se jeho vozidlo
4 A 4 4 4 v / N4 4 v 4 4 4

nachazelo v rezimu stani v misté podléhajicim dopravni znacce B29 (zakaz stani).

V pfipadé, kdy provedené dikazy nesvédcily o divodné pochybnosti ve spravnosti
zjisténého skutkového stavu, bylo nadbytecné a v rozporu se zasadou procesni ekonomie,
provadét dikazy dalsi. Spravni organy proto nepochybily, kdyz zjistény skutkovy stav
nepodporily dal$imi dikazy. Vzhledem k vy$e uvedenému se tedy soud rozhodl namitce
zalobce neprisvedcit.

Zdejsi soud shledava nepodlozenou a neopodstatnénou, a tudiz nediivodnou také namitku
zalobce zalozenou na tvrzeni, ze vozidlo zalobce bylo zaparkovano mimo pasport
komunikace a fidi¢ vozidla se tak nedopoustél prestupku podle silniéniho zdkona, nybrz

4 v 4 4 oV / M v 4 4 M
podle zakona o prestupcich, azalobce tak nemuze byt vinén se spravniho deliktu
provozovatele vozidla.
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Nutno predeslat, ze zalobce v fizeni pred soudem tuto skutecnost, stejné jako tomu bylo
v fizeni pred spravnimi organy, toliko tvrdi, avSak nijak nedoklada. Neni vSak povinnosti
4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 4 i /4 4 Ve
spravniho organu v kazdém fizeni o prestupku (resp. spravnim deliktu) spachaného pii
provozu na pozemnich komunikacich potizoval vypis z pasportu ulic a komunikaci, je-li
z dokumentace (predevs$im z fotografii) patrné, ze vozidlo stoji v misté, které objektivné
vykazuje vSechny znaky pozemni komunikace. To plati tim spiSe, je-li v daném misté
umisténa také dopravni znacka, kterou je mozné upravit pravidla provozu jediné na
pozemni komunikaci. Pfesné takova situace nastala v projednavané véci. Spravni organ
nemohl mit zadné indicie o tom, ze by se nemélo jednat o pozemni komunikaci.
Domnival-li se zalobce, Ze tomu tak neni, mél prinejmensim uvést, z ¢eho tak dovozuje.
* Vv Ve M /4 4 /4 4 v/ v /4 v v/ o
Jestlize tak neudinil, nemusel spravni organ v takovém pripadé provadét dalsi diakazy
k tomu, zda se skuteéné jedna o pozemni komunikaci. Nad ramec zde uvedeného soud
/1.7 N ’ ’ . . v ’ ;e .
podotyka, ze ve spravnim spise je zalozen podrobny vypis Gseku komunikace ze dne
10. 3. 2016, z néhoz vyplyva, ze predmétna ulice Luzna v Luhacovicich, na které se
nachazelo dne 9. 6. 2015 ve 13 hodin vozidlo zalobce, je mistni komunikaci III. tfidy
s inventarnim Cislem 74c.

Zavérem zalobce broji proti vysi ulozené sankce a zplisobu, kterym k ni spravni organ
dospél. Silni¢ni zakon stanovi pro vysi sankce za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) rozmezi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Spravnim organem prvniho stupné byla zalobci
v / Ve v v v i v 4 4 4 4
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢, tedy presné v poloviné stanoveného rozmezi. Spravni
4 4 v Ve 4 / 4 Ve 4 4 v i 4 4 M
organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani prihledl k zavaznosti spravaiho deliktu, resp.
ke zpusobu spachani prestupku, z néhoz vychazi, k jeho nasledktim a okolnostem, za nichz
byl spachan. Jako polehcujici okolnost zjevné vyhodnotil nasledek spachaného prestupku,
kdy na strané ¢. 5 prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze ,[nlisledek nebyl ve zpiisobeni
majetkové skody, ani skody na zdravi, ale jenom mordlnibo charakteru“. Skutenost, ze toto
kriterium vyslovné neoznacil jako polehéujici okolnost, nezaklada nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Co se tyCe zalobcem namitané pritézujici okolnosti, spravni organ prvniho stupné
vyslovné uvedl, ze jako pritézujici okolnost vyhodnotil spolecenskou nebezpecnost daného
protipravniho jednani, nikoli to, ze zalobce [slam nenapravil protipravni stav, kdyZz na
vyzou neuhradil Castku stanovenou vyzvou k iihradé uréené Castky®. Zdejst soud ma za to, ze
zalobce se uvedenou formulaci snazi prekrucovat text odivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti o ulozené sankci. Spravni organ prvniho stupné zcela spravné neopomenul
fakt, ze ze strany stézovatele nedoslo za celou dobu spravniho fizeni ke snaze o napraveni
protipravniho stavu. Jinymi slovy Zalobce neprojevil Glinnou litost, kterou by bylo mozné
povazovat za polehlujici okolnost. Jestlize spravni organ neshledal zadnou polehcujici
okolnost, je zarover patrné, pro¢ neulozil sankci pti samotné spodni hranici zakonného
rozpéti.

Nadto je nutno podotknout, Ze spravnimu organu je pti ukladani sankce svétena zdkonem
stanovena mira volného spravniho uvazeni a soudni prezkum je tak v této oblasti
z podstaty véci zasadné omezen. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4.
2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012 - 36, [ulklddani pokut za spravni deliktry se déje ve sfére volného
spravnibho wvdzeni (diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy v zikonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
vesent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek zdakonnosti, jimiz se soud musi pri
posuzovdni spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
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prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni wvdZeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni
zdkonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem stanovené meze toboto
uvdzent, vyboCil-li z nich nebo volné uvizeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu,
aby vstoupil do role spravnibo organu a poloZil na misto spravnibho uwvdazeni wvazeni soudcovské
a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
pritom vyplyvd, Ze pri posuzovani zikonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce
prezkoumad, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovend
kritéria, zda jeho dvaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se
zasadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi spravniho wvdzeni nebo jej neznenzil, ale
rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidatni [...] Pri hodnoceni zikonnosti uloZené sankce
spravnimi soudy neni din soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho wvdzZeni uvizenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. P¥imérenost by pri
posuzovani zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgin
dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v jejimz disledku by vyse ulozené sankce neobstala,
a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projedndvanébo pripadu.“ (pozn. podtrzeni
doplnéno zdej$im soudem). Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravai soud také ve svem
rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 214/2016 - 33.

Vzhledem k tomu, ze v odivodnéni vyse ulozené sankce v prvostupnovém rozhodnuti,
potazmo v napadeném rozhodnuti je dostate¢né popsano, jaké skutecnosti byly zvazovany,
. M / M / M 4 4 4 / /4 V. o v

jak byly hodnoceny a jakymi Gvahami spravni organy ke svym zavérim dospély, a
vzhledem k tomu, ze provedenym postupem nebylo vyboceno ze zakonem stanoveného
ramce, nedoslo jim k poruseni zakonem stanovenych povinnosti, nevykazuje zadny exces
ani prvky svévole, zdejsi soud shledava ulozenou sankci ve vysi 2000 K¢ umérnou,
nevymykajici se okolnostem pfipadu, a tudiz souladnou se zakonem.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vyse ucinéné zavéry krajsky soud neshledal podanou zalobu duvodnou.

M v v/ 4 v . i v/ / M \4 4 Ve A / Vv 4
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni
povinnosti, zalobu proto v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodoval soud v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci aspéch
nemél, a proto nema pravo na nadhradu nakladd tizeni. Zalovanému, ktery mél v fizeni
plny tspéch, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu nevznikly zadné naklady
4 . vV Vv /4 s . . 7 Ve N . /7 . vVv/ 4 4
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015 ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



10 31 A 106/2016

Brno 21. bfezna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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