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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: BONVER WIN, a. s.,

sidlem Cholevova 1530/1, 700 30 Ostrava-Hrabtvka
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. 4372/16/5000-10610-701638,

ve véci ulozeni pokuty podle zdkona o loteriich,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Navrh na moderaci ulozené pokuty se zamita.

II. Zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni pfedmétu fizeni

1. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 1. 4. 2016 se Zalobkyné doméhala zrufeni
rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. 4372/16/5000-
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10610-701638 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a soudasné potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finan¢niho uradu (dale
jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 227472/15/4300-00805-
050272, jimz byla zalobkyni dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon 0 loteriich®), ulozena pokuta ve vysi
180 000 K¢ za poruseni ust. § 1 odst. 8 ve spojeni s ust. § 17 odst. 2 zakona o loteriich;
zalobkyné se domahala zruSeni i1 prvostupriového rozhodnuti. V ptipadé, ze by zdejst
soud neshledal diavod pro zruseni spravnich rozhodnuti, navrhuje Zalobkyné zménu
napadeného rozhodnuti v podobé upusténi od ulozeni pokuty, resp. jeji moderaci.

10. Zalobni dvody

2. Zalobkyné¢ zprvu Zalovanému vytyka absenci zikonného podkladu pro uloZeni
pokuty, resp. pro jeji potvrzeni, nebot ust. § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich se
na dany ptipad nevztahuje; zadny z taxativné vymezenych davodu, jenz by umoznoval
ulozeni pokuty nebyl naplnén. Vycet divodt pro ulozeni sankce je koneény a spravni
organ neni opravnén rozsifovat okruh povinnosti, jejichz nedodrzeni muze posléze
sankcionovat. Moznost udélit sankci za poruseni zakazu vstupu nezletilych osob do
prostoru herny by musela byt v predmétném ustanoveni vyslovné uvedena, nebot
sankce muze byt ulozena pouze, pokud spoc¢iva na jasném a jednoznalném pravnim
zakladé. T pokud by bylo mozné postihnout jinou osobu nez nezletilého (napf.
zalobkyni), bylo by nutné postupovat dle ust. § 48 odst. 1 pism. g), resp. pism. h),
ktera jsou vudi ust. § 48 odst. 1 pism. c) specialni, a to i s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 88/2013-41. Povinnosti
provozovateld hernich zafizeni neni kontrolovat a branit ve vstupu do heren osobam
mlad$im 18 let, nebof adresaty ustanoveni zakazujicich vstup do herny osobam
mlad$im 18 let jsou zijemci o hru, a nikoliv provozovatelé hernich zafizeni;
provozovatelim tak nemuze byt zalozena objektivni odpovédnost za protipravni
jednani osob mladsich 18 let, kdy pfitomnost nezletilych osob v hernach je porusenim
jejich povinnosti, a nikoliv povinnosti provozovatelti. Zalobkyné uéinila veskera
opatfeni a splnila vsechny povinnosti stanovené zakonem o loteriich, zejm. ustanovila
odpovédnou osoba za dodrzovani zakona jakoz 1 umistila na provozovnu informacni
ceduli, e do herny je zakdzin vstup osobim mlad$im 18 let. Zalobkyni nelze
postihovat za tzv. pasivai ucast nezletilého na hre, nebot tato nepfedstavuje zadnou
zvlastni skutkovou podstatu, pro niz by bylo mozno zalobkyni postihnout. Tzv.
pasivni Ucast na hte je treba subsumovat pod prislusna ustanoveni zakona o loteriich
resici pritomnost nezletileho v herné. Interpretaci ust. § 1 odst. 8 a § 17 odst. 2 zakona
o loteriich lze dospét k zavéru, ze povinnost ulinit opatfeni zabranujici nezletilému
UcCasti na hfe mtze porusit nanejvys ten provozovatel, na jehoz hernich zafizenich by
byla ptima hra nezletilého zjisténa a jehoz opatteni by k zamezeni hry nezletilého
v daném pripadé selhala; k tomu v posuzovaném pripadé nedoslo, nebot vzhledem
k dostatecné ucinnym opatfenim ze strany zalobkyné se nezletily hry nelcastnil.
Zalobkyné uzavira, Ye spravni organ prvniho stupné i Zalovany postupovali pfi svém
rozhodovani nezakonné, kdyz odmitli interpretovat nejasnou pravni Upravu ve
prospéch zalobkyné; v obou rozhodnutich navic nebylo vysvétleno, v éem mélo
spocivat provozovani hernich zatizeni v rozporu se zakonem o loteriich.
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3. Zalobkyné dile povazuje uloZeni pokuty za nezikonné rovnés z diivodu nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu véci, nebot spravni organ prvého stupné provedl pouze
vyslech nezletilého a pana L. Z. - straznika Méstské policie Brno. Straznik ve vypovédi
uvedl, Zze nebyl v prostorach herny, jelikoz hlidal u baru a z tohoto mista nevidél, kde
se nezletily nachazel. Straznik rovnéz nebyl osobné pritomen u legitimovani
nezletilého. Vypovéd straznika tedy nevypovida o skuteCném stavu a nema zadnou
vypovidaci hodnotu pro predmétné spravni rizeni, tudiz zalobkyné navrhla dne 27. 8.
2015 spravnimu organu prvého stupné provedeni dikazu v podobé vyslechu obsluhy;
navrhu na provedeni dikazu vsak nebylo vyhovéno s odkazem na jeho nadbyteénost.
Timto postupem doslo k zasahu do prav zalobkyné, nebot nebyl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti.

4. V posledni tadé zalobkyné namita nepfezkoumatelnost ulozené pokuty, nebot jeji
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vyse neni dostatené oduvodnéna. Zalovany ani nijak neprokazal, jakym zpisobem a
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vjaké mife byl nezletily zjiSténou ptitomnosti v herné ovlivnén a jak k témto

zjisténim prihlédl v ramci Gvah o vysi pokuty. Odvodnéni pokuty musi byt

koncipovano tak, aby bylo prezkoumatelné pti revizi rozhodnuti a aby nebylo

pochyb, ze konkrétni vyse pokuty odpovida okolnostem daného pfipade; tak tomu
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v posuzované véci nebylo. Ulozena pokuta je navic zjevné nepfimérené vysoka, kdy
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zalované neprihlédl ke vsem polehcujicim okolnostem pripadu.

III. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

5. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zprvu uvadi, Ze
zalobkyni nebyla pokuta uloZena za pfitomnost osoby mladsi 18 let (jak uvadi
zalobkyné v podané zalobé), nybrz za neucinéni takovych opatteni, aby se osoby
mladsi 18 let nemohly hry zddlastnit. Z obsahu zaloby je navic patrné, ze si je
zalobkyné védoma skutecnosti ulozeni pokuty pro poruseni ust. § 1 odst. 8 ve spojent
sust. § 17 odst. 2 zakona o loteriich. Pokuta tedy nebyla ulozena z davodu poruseni
zakazu adresovaného zalobkyni, ale jako dusledek provozovani loterie v rozporu se
zakonem o loteriich (provozovani loterie pfi soucasném nepftijeti takovych opatreni,
aby bylo osobam mlads$im 18 let bez vyjimek zabranéno v Gcasti na hte); pozadavek
zalobkyné na vyslovné vyjmenovani ustanoveni, v némz je zakotvena ji porusSena
povinnost, je tudiz neopodstatnény. K sankcionovani zalobkyné pro poruseni
ust. § 1 odst. 8 a § 17 odst. 2 zakona o loteriich postaci podrazeni tohoto poruseni pod
kategorii ,provozovani loterie v rozporu se zakonem o loteriich“. Odpovédnost
provozovateld loterii za plnéni povinnosti ulozenych zakonem o loteriich je striktné
zalozena na objektivnim principu (byt zalobkyné tvrdi opak), tudiz je lhostejno, zda
zalobkyné subjektivné vnimala ji prijata opatreni jako dostatecna (viz umisténi tabulky
informujici o zakazu vstupu nezletilych), nebot bylo prokazano, ze je lze bez jakékoliv
nimahy prolomit. Zalovany dile uvadi, Ze p#i vykladu dotéenych pravnich norem
neidentifikoval takova ustanoveni, jez by umoznovala dvoji vyklad, a nebyla tudiz
dana zadna diskrece pro uziti pfiznivéj§tho/méné prizniveho vykladu. Stran namitky
nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany uvadi, ze ani dle tvrzeni zalobkyné
neni pochyb o tom, ze se nezletily v dobé kontroly nachazel v provozovné a ze stravil
néjaky &as v prostoru sumisténymi aktivnimi hernimi zafzenimi. Zalobkyné ani
neuvedla, v jakém sméru je nutno zjistovani skutkového stavu a dokazovani doplnit.
Neni pravdou, ze by svédek (straznik MP) uvedl, ze ze svého mista nevidél, kde se
nezletily nachazel. Svédek pouze nebyl schopen potvrdit, Ze by nezletily na nékterém
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z hernich zatizeni hral, avsak o tom, Ze se nezletily nachazel v prostoru s hernimi
zatizenimi, svédek vubec nepochyboval. Stran tvrzené neprezkoumatelnosti vyse
ulozené pokuty je treba uvést, ze jak prvostupriové, tak i napadené rozhodnuti vysi
ulozené sankce dostatecné odtvodnuji. Otazka polehcujicich a pritézujicich okolnosti
M v/ vV Vv 4 4 M v/ /4 4 4 . /. v /7 4 4
je, v pripadé ze zakon o loteriich nestanovuje zadna zavazna kritéria, véci spravniho

% 4 M i v 4 4 4 Ve 4 / Vv Ve /v M
uvazeni. Okolnosti, k nimz spravni organy pri stanoveni vyse pokuty prihlizely, jsou
podrobné rozvedeny v obou spravnich rozhodnutich.

6. Vreplice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvadi, ze neni pravdou, ze zalobkyné
/4 v v M \4 4 v 4 4
v podané zalobé dovozuje ulozeni sankce z poruseni ust. § 17 odst. 9 zakona o
loteriich. Ve zbytku repliky zalobkyné nepfinasi zadné nové skutecnosti a odkazuje na
argumentaci obsazenou v zalobé.

IV. Skutkov zjiténi

7. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze dne 22. 5. 2015 v dobé od 16:50 hod.
do 17:50 hod. spravni organ prvniho stupné za soucinnosti Méstské policie Brno
provadél kontrolu v dotéené herné, jejimz provozovatelem je zalobkyné. V pribéhu
kontroly byla v herné zjiSténa ptitomnost osoby mladsi 18 let - D. F., nar.X. Nezletily
se

hry na hernich zafizenich aktivné neGcCastnil, nicméné se zdrzoval v jejich
bezprostredni blizkosti a probihajici hru sledoval. Dne 29. 7. 2015 zahajil spravni
organ prvaniho stupné spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty dle ust. § 48 odst. 1 pism.
c) zakona o loteriich, a to za poruseni ust. § 1 odst. 8 a § 17 odst. 2 téhoz zakona. Dne
27. 8. 2015 byl spravnimu organu doruden navrh zalobkyné na provedeni dikazu
vyslechem L. K., jez byla v herné v dobé kontroly pfitomna jako osoba odpovédna za
dodrzovani zakona 0 loteriich. Dne
10. 9. 2015 byl proveden vyslech svédka L. Z. - straznika Méstské policie Brno.
Z vypovédi zejména vyplynulo, ze pfi zahajeni kontroly se nezletily pohyboval v casti
s hernimi zafizenimi, kam Sel pracovnik statniho dozoru sam. K legitimaci nezletilého
doslo tfi nebo ¢tyfi minuty od zahajeni kontroly, kdy pracovnik statniho dozoru
vyvedl nezletilého z prostoru s hernimi terminaly a predal ho straznikim, kteti ho
vyvedli ven. Svédek nevidél, zda nezletily na nékterém z hernich zatizeni pfimo hral.
Dne 24. 9. 2015 probéhl vyslech svédka - nezletilého D. F., jenz predevsim vypovédeél,
ze se dne 22. 5. 2015 skutedné ocitl v samotném prostoru herny, tj. v pfitomnosti v tu
dobu aktivnich hernich zatizeni. Dale uvedl, ze obsluha herny o jeho pritomnosti
nevédéla vzhledem k velkému poctu lidi, Zze na zadném z hernich zatizeni pfimo
nehral jakoz i Ze tuto hernu v minulosti nikdy nenavstivil. Dne 3. 11. 2015 vydal
spravni organ pod ¢. j. 227472/15/4300-00805-050272 rozhodnuti, kterym byla
zalobkyni dle ust. § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich a ulozena pokuta ve vysi
180 000 K¢ za poruseni ust. § 1 odst. 8 ve spojeni sust. § 17 odst. 2 téhoz zakona,
nebot dne 22. 5. 2015 v dobé od 16:50 hod. do 17:50 hod. v provozovné ,Herna Bar®
na adrese Cejl 30, 615 00 Brno, zalobkyné coby provozovatel loterii a jinych
podobnych her neudinila takova opatteni, aby se osoby mladsi 18 let nemohly hry
UcCastnit, jelikoz byla spravnim organem za pfitomnosti Méstské policie Brno v dobé
kontroly v herné zjisténa pritomnost osoby mladsi 18 let, a to nezletilého D. F., nar.
X, ¢imz této osobé zalobkyné umoznila pasivni ucast na hre. Proti tomuto rozhodnuti
brojila zalobkyné odvolanim, v némz namitala stejné skuteCnosti jako v nyni
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posuzované zalobé. O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany shora specifikovanym
napadenym rozhodnutim, jenz je nyni predmétem soudniho prezkumu.

V. Pravni posouzeni

8. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodt, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1s. f. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s
ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici fizeni souhlasili.

9. Dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich pokutu do vyjse 10 000 000 K¢
uloZ{ financni vivad wvedeny v § 46 odst. 1 pism. ¢) pravnické nebo fyzické osobé, kterd bez
povoleni, které by bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii,
tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zakonem nebo
porusi zdakaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10.

10. Dle ustanoveni § 1 odst. 8 zakona o loteriich #castnikem loterie nebo jiné podobné hry
(ddle jen "sdzejici") miiZe byt jen fyzickd osoba, kterd dovrsila 18 let véku a kterd v souladu s
hernim planem ubradi vklad (sizku) provozovateli predem, a to v hotovosti nebo
bezhotovostné. Osobam mladsim 18 let je scast na loteriich a jinych podobnych hrich
zakdzina. Provozovatel loterii a jinych podobnych her musi ucinit takovd opatvent, aby se
tyto osoby nemobly hry zicastnit. K tomuto icelu je opravnén pozadovat predlozeni
pritkazu totoZnosti.

11. Dle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o loteriich vyberni hraci pristroj musi byt umistén
tak, aby neumozrioval hru osobim mladsim 18 let, nebo provozovatel musi ucinit takova
opatrent, aby tyto osoby se nemohly hry zicastnit. K tomuto icelu je opravnén poZadovat
predloZeni prikazu totozZnosti.

12. Krajsky soud se zprvu zabyval namitkou chybéjicitho zakonného podkladu pro ulozeni
pokuty. Po skutkové strance véci neni sporu o tom, ze se nezletily D. F. v dobé
kontroly predmétné provozovny nachazel v herné, tj. v prostorové oddélené mistnosti
s aktivnimi hracimi automaty. Stran samotného posouzeni pripadné absence
zakonného podkladu pro ulozeni sankce je treba vychazet zprvu z obsahu vyroku
prvostupniového rozhodnuti o ulozeni pokuty, v némz je uvedeno, ze se Zalobkyni
ukldda pokuta ve vysi 180 000 K¢ dle ust. § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona o loteriich, a to za
porusent ust. § 1 odst. 8 ve spojeni s ust. § 17 odst. 2 téhoZ zdakona, nebot’ dne 22. 5. 2015
v dobé od 16:50 hod. do 17:50 hod. v provozovné ,,Herna Bar na adrese Cejl 30, 615 00
Brno, Zalobkyné coby provozovatel loterii a jimjch podobmyjch her neucinila takovd
opatrent, aby se osoby mladsi 18 let nemobly hry ucastnit, jelikoZ byla spravnim orgdnem
za pritomnosti Méstské policie Brno v dobé kontroly v herné zjisténa pritomnost osoby
mladsi 18 let, a to nezletilého D. F., nar.X, imz této osobé Zalobkyné umoznila pasioni
siéast na bre. Zalobkyné byla tedy sankcionovéna za neu¢inéni natolik dostateénych
(4¢innych) opatrent, jez by byla schopna zabranit osobam mladsim 18 let Gcasti na hfe.
Krajsky soud nijak nerozporuje tvrzeni, ze zalobkyni nelze sankcionovat za poruseni
pravni povinnosti, kterou pfislusna pravni norma adresuje nezletilému a kterou tento
porusil. Tak ostatné judikoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢.
j. 5 Afs 108/2013-72, kde uvedl, ze ,za poruseni ust. § 17 odst. 9 zikona o loteriich -
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obecné proklamovaného zdkazu vstupu osobim mladsim 18 let - tedy prikazu tretim
osobdm, nikoli provozovateli, nelze bez dalsiho vinit provozovatele herny ze spachdani
spravniho deliktu dle ust. § 48 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona, tedy z toho, Ze provozuje
loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru v rozporu se zakonem*. Tak tomu ovSem
v nyni posuzované véci nebylo a tato namitka zalobkyné nemuze ve svétle zjisténych
skutkovych okolnosti obstat.

13. Vyklad pojmu ,pasivni Ucast na hre“ ¢i ,pasivani hra“ byl jiz v minulosti proveden
Nejvyss$im spravnim soudem; ten v rozsudku ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. 5 Afs 26/2011-
81, ¢. 2525/2012 Sb. NSS, uvedl, ze ,na rozdil od stéZovatele neshleddva smyslu a vicel
zdkona toliko v zabranéni samotné hie mladistvymi na vybernich bracich pristrojich, ale
smysl opatrent, kterd zikon stanovi, je nutno spatrovat jiz v prevenci, tzn. aby mladistvi do
prostor, v nichZ se provozuji hazardni bry nemobli vstupovat, tzn. ,icastnit se* napr.
provozované hry ani pouze ,vizuelné“. Provozovatel je povinen ucinit takova opatteni,
aby se mladistvé osoby nemohly Gcastnit hry (tzn. jakkoli, tedy ani pouhym pasivnim
prihlizenim). Dovozuje-li zalobkyné Géinnost (dostatecnost) ji prijatych opatfeni ze
skute¢nosti, ze mladistvi se samotné hry aktivné nedcastnil, nelze s ohledem na zavéry
o spoledenské skodlivosti tzv. pasivni hry nezletilych s timto tvrzenim souhlasit. Byla-
li ve spravnim fizeni prokazana pasivni ucast nezletileho D. F. na hre, svéddi tato
skute¢nost sama o sobé o nedostateCnosti zalobkyni prijatych opatfeni. Odkazuje-li
zalobkyné dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs
88/2013-41, stim, ze za pasival UCast nezletilého na hre lze zalobkyni postihnout
pouze dle ust. § 48 odst. 1 pism. g), resp. pism. h) zakona o loteriich, soud nepovazuje
toto tvrzeni za priléhavé na nynéjsi pripad. V cit. rozsudku je vskutku uvedeno, ze
naplnéni této skutkové podstaty (neucinéni veskerych opatteni branicich nezletilym ve
hte) odpovida sankce obsazena v ust. § 48 odst. 1 pism. g), resp. pism. h) zakona o
loteriich. Tento zavér je ovSem treba posuzovat v kontextu se zbylym obsahem
rozsudku za soucasného vnimani odlisnych skutkovych okolnosti provazejicich cit.
rozhodnuti a nyni projednavanou véc. Pfedmétem fizeni pod sp. zn. 5 Afs 88/2013
byla otazka, zda se stézovatel dopustil spravniho deliktu podle ust. § 48 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s ust. § 17 odst. 9 zakona o loteriich, nebot byla v herné stézovatele zjisténa
pritomnost nezletilé osoby. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze pravni norma
obsazena v ust. § 17 odst. 9 zakona o loteriich zde mifi nikoli k osobé provozovatele,
nebot mu neuklada (jakkoli) zabranit vstupu osobam mladistvym do prostor
své provozovny, tedy je nevpustit - k emuz by zcela logicky muselo sveéddit i
opravnéni zjistit, zda se jedna o osobu mladistvou ¢i nikoli (stézovatel by byl opravnén
pozadovat prukaz totoznost), ale mifi k samotnym osobam, které hodlaji do
provozovny

vstoupit, resp. tam (pfes poruseni zakazu vstupu) vstoupi, pri¢emz uzavrel, ze z pravni
Upravy nelze pfi pouziti obecnych metod interpretace prava dovodit zavéry, k nimz
krajsky soud dospél, tedy, ze stézovatel (tim, ze se v prostoru herny nachazela nezletila
osoba) provozuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru v rozporu se zakonem a

. . . 7 ’ ’ 4 \4 4
naplnil tak dikci ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich. V zalobkyni
poukazované véci tak spravni organy provozovani loterie ¢i jiné podobné hry
v rozporu se zakonem dovozovaly z poruseni ust. § 17 odst. 9 zakona o loteriich, tj.

’ 4 v/ M vv/ 4 4 M 4

zakazu vstupu osobam mladsim 18 let. Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku dale
uvedl, Ze obdobna proklamace zakazu ve vztahu k mladistvyym je obsazena
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napft. v ust. § 1 odst. 8 zakona o loteriich. V cit. rozsudku deklarované uziti ust. § 48
odst. 1 pism. g), resp. pism. h) zakona o loteriich je tudiz nutno interpretovat ve
vztahu k prilehajicimu skutkovému stavu, tj. ve vztahu k dodrzovani zakazu hry osob
mladsich 18 let (lhostejno, zda se jedna o aktivni ¢i pasivni hru), pridemz adresatem
této povinnosti je osoba, ktera je v povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry uvedena jako osoba odpovédna za dodrzovani zakazu hry osob mladsich 18 let,
pricemz zpravidla takovouto osobou bude obsluha provozovny, v niz se herna
nachazi. Tomu dozajista odpovida i zakonodarcem nastavena nejvy$si mozna vyse
pokuty za poruseni zakonem ulozenym povinnosti; zatimco osobé odpovédné za
dodrzovani zdkazu hry osob mladsich 18 let 1ze ulozit pokutu do vyse 50 000 K¢ a
v ptipadé druhého prokazatelného casové odlisného poruseni tohoto zakazu az do
/ Vv v /v v/ v v 4 . . /4 .
vyse 500 000 K¢, vyse sankce v pripadé poruseni povinnosti adresované provozovateli
(§ 48 odst. 1 pism. ¢) muze byt ulozena az do vyse 10 000 000 K¢, nebot provozovatel
. . ’ v / S . . 4 /4
je podnikatelem nesoucim vsechny vyhody dané Cinnosti (zejména generace velkého
zisku), cemuz odpovida i mira odpovédnosti spojena s timto specifickym predmétem
. 4 4 . \4 4 \4 ’ 4 v . v /
podnikani. Nelze tedy souhlasit s zalobkyni, ze v nyni posuzované véci mélo byt
namisto ust. § 48 odst. 1 pism. ¢) uzito ust. 48 odst. 1 pism. g), resp. pism. h) zakona o
loteriich. V zalobkyni poukazovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 88/2013-41 se Nejvyssi
4 4 . \4 4 4 4 VvV ’ v/ v
spravni soud vyslovil, ze spravni organ by stézovatele v daném pripadé, kdy byla
prokazatelné zjisténa pritomnost mladistvé osoby v jeho provozovné, byl opravnén
prip. sankcionovat za poruseni ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o loteriich, ktery
prikazuje provozovateli ucinit takova opatfeni, aby se osoby mladsi 18 let nemohly
hry zGcastnit. K tomuto ucelu je navic ze zakona opravnén pozadovat predlozeni
prukazu totoznosti. Takto se tomu stalo v nynéjsim pripadé, kdy zalobkyni bylo ze
strany spravnich organt vytykano pravé nezamezeni ucasti nezletilych osob na hre
v disledku nepfijeti dostatecné uéinnych opatfeni znemoznujicich tuto Gcast na hfe,
byt pasivni.

14. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, €. j. 5 As
36/2016-27, odpovédnost za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. ¢) loterijniho
zakona je odpovédnosti absolutni a objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu
na zavinéni. Loterijni zakon ptitom nepripousti zadny libera¢ni duvod. Podle ustalené
judikatury navic skuteénosti spocivajici ve vnittnich pomérech odpovédného subjektu
a jeho wvnitfni organiza¢ni zalezitosti, tedy 1 pracovnépravni astim spojené
odpovédnostni vztahy se zaméstnanci, nemaji na vznik odpovédnosti provozovatele
vliv [srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.2.2004, & j. 6 A
109/2000-73, ¢. 583/2005 Sb. NSS), téz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2016, €. j. 5 As 36/2016-27]. Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud
uzavira, ze spravni organy spravné identifikovaly pfislusna zakonna ustanoveni, pod
néz subsumovaly zjistény skutkovy stav; namitka chybéjictho zakonného podkladu
tudiz neni ddvodna. Sohledem na shora uvedené lze odmitnout rovnéz tvrzeni
zalobkyné stran pfipadného postupu in dubio mitius v pripadé nejasnosti pravni
Upravy ¢i dvojitho vykladu pravni normy, nebot spravnimi organy aplikované pravni
normy ruznorody vyklad nepripoustéji.

15. Krajsky soud se dale zabyval namitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci.
Jak bylo soudem zjisténo z obsahu spravnich spisu, konkrétné z protokolu o ustnim
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jednani ze dne 10. 9. 2015, vyslychany straznik Méstské policie L.Z. nevypoveédél, e ze
svého mista nevidél, kde se nezletily v dobé kontroly nachazel, jak uvadi zalobkyné.
Z jeho vypovédi naopak vyplynulo, ze pfitomnost nezletileho byla zjisténa v prostoru
s automaty, ktery je oddélen od vlastni provozovny. Namitali-li tedy zalobkyné, ze
/ v P A 4 4 4 v /4 VM /v 4 v/
vypovéd straznika nevypovida o skuteném stavu véci, a tudiz nema zadnou
4 4 4 7 v/ 4 4 4 Ve v 4 4 v
vypovidact hodnotu pro spravni rizeni, nelze ji dat za pravdu. Pro ulinéni zavéru o
skutkovém stavu véci, na zakladé kterého bylo s zalobkyni vedeno spravni fizeni o
ulozeni pokuty, je podstatna zejména skuteCnost pritomnosti nezletilého v herné,
kterou vypovidajici straznik bezpochyby potvrdil. Z vypovédi straznika, ze osobné
neprovadél legitimaci nezletilého a ze nevidél, zda nezletily hral na nékterém z hernich
zafizeni, nebot z mista kde byl, tam nebylo vidét, rozhodné nelze dovodit
nevypovidajici hodnotu vypovédi, pokud podstatnou okolnost pritomnosti nezletilého
v herné straznik explicitné potvrdil (slovy: ,pracovnik statnitho dozoru vyved]
nezletilého z prostoru z automaty a predal ho kolegim, ktefi ho vyvedli ven). Nadto
. v v e vy v . o1 V ’ v / ’
je tieba dodat, Ze svoji pfitomnost v herné potvrdil v prubéhu vyslechu pred spravnim
4 i 4 1./ v v /4 i / / V1’ Ve M 4 v

organem i sam nezletily. Z téchto dvou na sobé nezavislych vypovédi lze ulinit zavér o
dostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci, a tudiz i o nadbytecnosti navrhu na
provedeni dalstho dikazu - vyslechu obsluhy, nebot skutkovy stav zakladajici ulozeni
sankce byl bez duvodnych pochybnosti zjistén.

16. K namitce neprezkoumatelnosti ulozené pokuty z divodu nedostate¢ného oduvodnéni
jeji vyse soud uvadi, ze rozhodnuti stran vySe sankce je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu v pripadé, ze v ném zcela chybi jakékoliv Gvahy a divody pro
ulozeni vyse trestu (sankce) [viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2005,
C. j. 10 Ca 66/2004-32, ¢. 693/2005 Sb. NSS]. Rozhodnuti o ulozeni pokuty je dale
neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty oduvodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych
zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo ztejmé,
zda a jakym zplisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaha sprivniho orginu musi
vést k hodnoceni individudlni povahy protipravniho jednani, pficemz zvazované
okolnosti je treba rozliSovat na pritézujici a polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska
konkrétniho dopadu na dany pripad [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3.2008, C. j. 4 As 51/2007-68]. Vzhledem k tomu, jak je neprezkoumatelnost vyse
ulozené pokuty vymezena shora citovanou judikaturou, nelze stouto zalobni
namitkou souhlasit. Spravni organ prvého stupné, potazmo zalovany, dostatecné
predestfel uvahy vedouci k vysi ulozené pokuty; konstatoval maximalni moznou
sazbu (10 000 000 K¢), dale absenci vyjimeénych okolnosti, jez bych odavodnovaly
ulozeni pokuty pfi této horni hranici, proto zvazoval vysi pokuty do maximalni vyse
400 000 K¢. Spravni organ prvniho stupné dale ponizil tuto castku o 50%, nebot ji
povazoval za neptimérenou vzhledem k tomu, ze nebyl prokazan skodlivy nasledek a
Umysl zalobkyné. Rovnéz prihled]l k polehcujicim a pritézujicim okolnostem, kdy
okolnost polehcujici shledal v neprokazani tmyslného jednani zalobkyné jakoz i ve
skutecnosti, ze se nezletily zdrzoval v herné pomérné kratkou dobu; tyto okolnosti
vedly ke snizeni pokuty o 20%, tj. na ¢astku 160 000 K¢. Pritézujici okolnost shledal
spravni organ prvniho stupné naopak v recidivnim jednani zalobkyné, tudiz posledné
uvedenou  castku  navysil o 20000 K¢ . na  celkovych
180 000 K¢, coz ¢ini 1,8 % z maximalni mozné vyse trestu. S ohledem na vyse uvedené
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/ 7 Vv v/ \' 4 V4 / / o o7 /7 " /7 /7 /I V
nezbyva nez uzavtit, ze uvaha spravnich organu rezultyjici v konecné stanoveni vyse
. \ \ /7 /7 . \2 \ /v V4 o /7
pokuty je plné prezkoumatelna a namitka zalobkyné tudiz neni divodna.

Zalobkyné rovnéZ navrhla, aby krajsky soud od uloZené pokuty upustil, nebo ji
v mezich zakonem dovolenych snizil, jelikoz stanovena pokuta je zjevné neptimérené
vysoka. Zalobkyné dale nijak nerozvadi, v jakych konkrétnich okolnostech spatiuje
onu zjevnou

Ve VvV /v v / .y ) . . . v 7
neprimérenost vyse ulozené pokuty; zejména nespecifikuje likvidaéni povahu pokuty
ve vztahu ke své osobé, odchyleni se od ustalené spravni praxe ve skutkové obdobnych

v/ M M 4 Ve vV M v 4 / 4 \4 Ve /
ptipadech aj. Stran zjevné neptimérenosti pouze zalovanému vytyka, ze neptihléedl ke
vSem polehlyjicim okolnostem ptipadu, coz je ovSem otazka ne/prezkoumatelnosti

/v /v v / Vv \4 v/ 4 4 4 V. o/ 7
vyse pokuty, na niz bylo odpovézeno vyse. Az pifipadné promitnuti polehcujicich
okolnosti do konecné vyse pokuty by bylo divodem pro moderaci trestu, paklize by
v v 4 v 4 M v v v s Ve
zalobkyné namitala, pro¢ se ty které okolnosti mély vkonecné vysi sankce
promitnout jinak, nez tomu bylo v napadeném rozhodnuti; takto ovsem neudinila.
K pomérné obecné a vagni namitce zjevné nepfimérenosti trestu krajsky soud pro
Uplnost uvadi, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A
96/2000-26, ¢. 225/2004 Sb. NSS, je konstatovano, ze o zjevné neptimérenou vysi
sankce (§ 78 odst. 2 s. 1. s.) nejde v pripadé, kdy pokuta byla ulozena tésné nad spodni
hranici zakonného rozmezi. V posuzovaném pripadé ¢ini vyse ulozené pokuty
vskutku 1,8 % z horni hranice sazby, z ¢ehoz nelze v zadném pripadé dovozovat jeji

M v Ve vV /S Ve v * Vv v V7 4 v/ 4 / N4
zjevné neprimérenou vysi. Neprednesla-li zalobkyné zadna dalsi tvrzeni tykajici se

M 4 Ve vV M / Vv M / /4 /4 4 i o
zjevné nepriméfenosti vyse trestu, krajsky soud neshledava tuto namitku davodnou.

VL. Zavér a naklady tizeni

Za situace, jak je popsana shora, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L).

19. Jelikoz nebyl shledan ani diavod pro moderaci ulozené pokuty, rozhodl soud

20.

samostatné o zamitnuti navrhu na moderaci pokuty (vyrok IL).

V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné netspé$nému
zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle
obsahu spisu zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze
zadnému z Gcastnikd pravo nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni k
Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 3. dubna 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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