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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: M.L
bytem K. 287, X H.
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. KUOK 42781/2017, ve véci
prestupku,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nhrada nakladd fizeni neptiznava.

III. Zalobce nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Hranice
(dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 18.1. 2017, & j. OVV/16094/16-8/Hla/212. Timto
rozhodnutim méstsky Gfad uznal zZalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 =zikona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).
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Prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 7. 11. 2016 v 10.16 h v obci Bélotin
na silnici L tfidy ¢. 47, u domu ¢. 118, ve sméru jizdy od obce Hranice na obec Odry, jako
fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarnizn. Volkswagen Passat Variant, RZ X,
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zakonem na 50 km/h o
43 km/h, nebot jel rychlosti 93 km/h. Timto jednanim zalobce porusil § 18 odst. 4 zikona
o silni¢nim provozu. Za prestupek byly zalobci ulozeny sankce ve formé pokuty ve vysi
5000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu Sesti
mésict ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

V zalobé zalobce namital absenci formalniho znaku prestupku a procesni vadu spocivajici

v nevyrozuméni zalobce o moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim.

Zalobce namital, Ze ke zméfeni rychlosti predmétného vozidla doSlo mimo obec aZ za
dopravni znackou IS 12b. Spravni organ dospél k zavéru, ze rychlost zalobci byla zméfena
v obci pouze na zakladé oznameni prestupku, jehoz vyhotoveni je vsak jednostrannym
konem Policie CR. Toto oznimeni alobce necetl, nepodepsal ho a na jeho vypracovani
se nijak nepodilel. Dalsim podkladem rozhodnuti byl Gredni zaznam. To vsak nejsou
dukazy, které by prokazovaly, zZe ke spachani prestupku skutecné doslo, nybrz listiny
nastinujici pouhé podezteni, ze ke spachani prestupku mohlo dojit. Podle judikatury
Uredni zaznamy a oznameni prestupku nejsou pro dokazovani ve spravnim rizeni
dostacujici a nemohou vést ke zjisténi skutkoveho stavu. Svédeckou vypoved osob, které
Uredni zaznamy sepsaly - ani nikoho jiného - pfitom spravni organ k dané véci neproved],
ackoliv jiz béhem spravniho fizeni provést mohl a mél. Obsah Grednich zaznamu je navic
prokazatelné 1zivy, kdyz policista v Grednich zaznamech napfiklad uvadi, ze vozidlo bylo
zméfeno a asi po 300 metrech dojeto. Jelikoz méfené vozidlo dle Udaju na fotografii
z rychloméru mélo jet rychlosti 96 km/h, pricemz meéfici (policejni) vozidlo stalo (rychlost
0 km/h), vozidlo zalobce by vzdalenost 300 m urazilo za 11 sekund. Je ptitom vyloucleno,
aby se policisté béhem takto kratké doby rozhodli, ze vozidlo dostihnou, rozjeli se, dosahli
rychlosti znacné prevysujici 100 km/h, vozidlo predjeli, z vysoké rychlosti dobrzdili
a zastavili (po 300 metrech jiz mélo dojit k zastaveni, nikoliv pouze k dojeti vozidla). Dle
verejné dostupnych informaci, naptiklad na www.auto.cz zrychleni z 0 na 100 km/h u
policejnich vozidel Skoda Octavie trva 7,3 sekundy. Uvedené tvrzeni je tedy zcela nerealné.

K tvrzeni zalovaného v rozhodnuti o odvolani, ze bylo dostatecné vymezeno presné misto
4 4 4 v \4 4 \4 4 v M M
spachani skutku, zalobce uvedl, ze namital, Ze nebylo vymezeno spravné, nikoliv
nedostate¢né. Ina samotné fotografii zachycujici vozidlo je v protisméru patrny
obdélnikovy tvar dopravni znacky IS 12a, i kdyz Cernobily vytisk je znacné nekvalitni. Je
tedy patrné, ze vozidlo zalobce se nachazelo na konci obce, a to jiz za dopravni znackou

RV . . v . /] / ~ / ’
oznacujici konec obce a nikoliv uprostted obce, jak tvrdi zalovany. Zalovany tvrzeni
zalobce odmitl na zakladé toho, ze misto spachani prestupku rozporoval az v podaném
odvolani. To je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. I kdyz se zalobcav
popis situace v prubéhu Casu ménil, jesté to neznamena, ze lze odmitnout vsechna jeho
tvrzeni jako nevérohodna a rezignovat na radné zjisténi stavu véci. Koncentrace podle § 82
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
V7 16 v ’ v/ ’ , g oV / / v 1 . 7 7
rad®), v prestupkovém fizeni neplati. Zalobce nemuze byt k vypovédi ani doznani nucen a
je na ném, jakou procesni strategii zvoli. Muze zUstat i pasivni. Protichidné postoje
obvinéného v ruznych fazich fizeni jisté nijak neusnadnuji spravnimu organu jeho dinnost.
To ale nemuze byt duvodem pro omezeni prav obvinéného v odvolacim ftizeni. Pomérovat
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prava obvinéného z prestupku je nutno s pravy obvinéného z trestného ¢inu a lze poukazat
1 na §249 odst. 3 trestnitho fadu. Obvinény z prestupku nema povinnost poskytovat
soucinnost. Spravni organ v fizeni o prestupku je povinen zjistit skutkovy stav bez ohledu

. 4 . v / v/ ’ ’ v /7 v/ 4 . Ve ’ v
na to, jak se sam obvinény k fizeni stavi. V sank¢nim fizeni se v krystalicky ¢isté podobé
uplatriuje zasada vySetfovaci.

Kdyz zalovany tvrdi, ze misto protipravniho jednani bylo prokazano Urednimi zaznamy,
zcela tak ignoruje odvolaci namitku zalobce, Ze oznameni prestupku a uredni zaznam
nejsou zpusobilé dikazy. Zalovany uvedl, %e pi zpochybnéni nékterého z dikazt se
presouva dukazni bfemeno na obvinéného pr‘estupku Zalobce vSak Zadny dikaz
nezpochybml nebot zadny dikaz prokazujici misto méreni rychlosu nebyl ve spravmm
fizeni predlozen Ufedni ziznamy takovym dikazem nejsou. Zalobce navic obsah
Urednich zaznamt zpochybnil, kdyz v odvolani uvedl, ze jejich obsah je 1zivy (4daj o 300
metrech). Zalovany se s touto namitkou nevypotadal, coZ zakladd neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Dalsi zalobni namitkou brojil Zalobce proti tomu, ze dne 22. 12. 2016 probéhlo jednani, na
které se radné omluvil, a zaroven nevédél, ze po ném bude mit moznost seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Méstsky urad

v 4 4 M /v v v /¢ v 4 4 W4 4
v predvolani mimo pasaz oznacenou ,pouceni® uvedl pouze, ze dle § 36 spravniho radu ma
v /4 o Ve M .. 4 4 /4 4 /4 ./ Ve 4 M
zalobce pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, dale ma pravo vyjadrit své stanovisko,
a rovnéz ma pravo pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Jednalo se o obecné poudeni poskytnuteé soucasné s informaci o zahajeni fizeni a nikoliv po
ukondeni zjistovani podkladi pro vydani rozhodnuti. Z dané pisemnosti nevyplyvalo, ze
by pravé po Gstnim jednani, o jehoz natizeni byl Zalobce informovan predvolanim, mélo
dojit k ukondenti tizeni a vydani rozhodnuti. Takovy postup je v rozporu s judikaturou. O
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim tedy zalobce
v/ Voo 4 v / / vV 4 v M v v/ /
radné informovan nebyl. Méstsky Grad ho o takové moznosti nevyrozumél v zadném
okamziku fizeni az do vydani rozhodnuti, pfi¢emz takovy postup je nezakonny a vedl
k zasahu do Gstavné zaruceného prava zalobce vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a tedy
vadé, ktera méla vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Podle stavajici judikatury neni

i 4 4 v/ v 4 v 4 4 /. /7 v/ 4
povinnost podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu splnéna tim, ze v oznameni o zahajeni fizeni
sdéli spravni organ Ucastnikim fizeni, ze jsou opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné

/ v/ 4 \4 4 4 4 v ./ 4 A Ve v/ 4 4

navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, ze maji pravo vyjadfit v fizeni své
stanovisko a pred vydanim rozhodnuti se mohou vyjadtit k podkladim rozhodnuti,
ptipadné navrhnout jejich doplnéni. Pritom zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Plzni sp.zn. 57 Ca 18/2008, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25. 6. 2009, ¢. j. 15 Ca 258/2008-55, ¢. 2664/2012 Sb. NSS, nebo rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 11.2. 2009, sp. zn. 57 Ca 17/2008. Argumentace zalovaného se s témito
odvolacimi namitkami naprosto minula. Zalobce nebyl vyzvan ani vyrozumén o tom,
ze shromazd'ovani podkladi pro rozhodnuti jiz bylo k uréitému okamziku ukonceno,
anebo k uréitému okamziku ukonceno bude. Tak bylo zalobci zabranéno v tom, aby se
mohl pfed vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladim.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k namitce, ze bylo rozhodovano na zakladé Gredniho
zaznamu, uvedl, ze vystupy z mérictho zafizeni (zaznam o prestupku) véetné pisemnosti
sepisované na misté spachani prestupku (oznameni prestupku proti bezpecnosti a
P s v c 17 v ’ . N c/ Ve
plynulosti silni¢niho provozu), kde je zalobci dana moznost se ke svému jednani vyjadrit,
. e / ;7 J . o v/_ooe Vv,
jsou zajisté neodkladné a neopakovatelné tkony, které lze jako dukazy pouzit 1 pres
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skutednost, ze byly potizeny prfed zahijenim prestupkového fizeni. Zalobce se ke svému
jednani na oznameni prestupku sice nevyjadril, ale pisemnost podepsal.

Namitka, ze vozidlo bylo méreno mimo obec, je vyvracena spisovym materialem

v 4 / V. i i v i J Vo 4 v VvV /4 M */V 1/

meéstského Gradu, a to listinou ¢. 3 spisu, na které je zfejmé, ze mérené vozidlo projizdi

zastavbu obce. Je otazkou, pro¢ zalobce tuto namitku neuplatnil pfi samotné kontrole a

b 4 A v 4 i 4 */ Ve 4 4 4 vV 4

neuvedl ji ve svém vyjadreni, respektive odmitl se vyjadrit. Nasledné tvrzeni o méteni
vozidla mimo obec lze vyhodnotit jako zfejmé Gcelove.

K namitce tykajici se poruseni procesnich prav tim, ze zalobci nebylo umoznéno vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, zalovany uvedl, ze zalobce byl fadné
a v dostatecném predstihu vyrozumeén o konani Gstniho jednani s poucenim, ze v pripadé,
kdy se odmitne dostavit bez zdvaznych divodt nebo se nedostavi bez nalezité omluvy,
bude prestupek projednan vjeho nepfitomnosti. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud
napfiklad v rozsudku ze dne 22.7.2010, ¢.j.5As17/2010-111, poskytnuti realné
moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti pfi Gstnim
jednani je treba ptitom chapat jako moznost, ktera je dana Gcastnikovi spravaniho fizeni
v jeho zavérecné fazi pred vydanim rozhodnuti poté, co jsou shromazdény podklady pro
rozhodnuti. Z toho lze dovodit, Ze smyslem § 36 spravaiho radu je umoznit Gcastnikovi
fizeni, aby mohl uplatnit své vyhrady, pfipadné uclinit procesni navrhy tak, aby
rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Pokud tedy spravni organ
postupoval v souladu s § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), dal zalobci realnou moznost vyjadfit
se ke skute¢nostem, na nichz nasledné postavil své rozhodnuti.

Podle zalovaného zalobni namitky jsou jednoznané vyvraceny spisovym materialem
v 4 / vV * Vv 4 M / ./ M \4 4 4
méstského Uradu i zalovaného. Z tohoto spisového materialu je patrno, ze oba spravni
/4 4 4 A4 **V_V v . v v
organy postupovaly vsouladu s §3 spravniho radu, kdy byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti av rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
\4 / M 4 4 WA Ve 4 4 v 4 4
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, ato pfi zachovani vsech procesnich prav
\4 v / Vv v/ 4 4 4 4 4 i i oV b
zalobce. Je véci zalobce, zda v fizeni sva procesni prava uplatni ¢i nikoliv a nemuze svoji
necinnost davat k tizi zalovanému.

Zalobce v replice namitl, Ze se zalovany nevyporadal sargumenty zalobce uvedenymi
4 v . M /4 \4 . \4 Ve VvV 4 4 .
v zalobé. Z fotografie je patrné, ze vozidlo zalobce se pfi zméreni nachazelo na konci obce
za dopravni znac¢kou oznacujici konec obce a nikoliv uprostred obce, jak tvrdi zalovany.
.. v . .y ’ . v . v
Listina ¢. 3 spisu, na kterou se odkazuje zalovany, naopak prokazuje, ze vozidlo zalobce
teprve vjizdélo do obce, tzn. ze rychlost mu byla zméfena pred zacatkem obce, nebot
M v ’ 7 4 v V. o7 7 \4 . LY
v protisméru se nachazi dopravni znacka oznacujici konec obce, coz lze dovodit z jejiho
tvaru, tj. obdélnikovy tvar téchto rozméra, ktery maji pouze dopravni znalky oznacujict
zalatek a konec obce.
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale ,s. 1. 5.“) v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovanizalovaného
(§75 odst. 1a2s. 1. s.), tedy ke dni 28. 4. 2017 - s prihlédnutim ke specifikim daného
fizeni, popsanym v dalsi casti rozsudku.

Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci z oznameni prestupku ze dne
22.11. 2016 spachani prestupku tak, jak je uvedeno v Gvodni lasti odivodnéni tohoto
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rozsudku. Podle oznameni se zalobce do ru¢né psaného tiskopisu nevyjadril, pouze ho
podepsal. Tuto skutecnost osvéd¢uje rucné psané oznameni prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu.

Podle zaznamu o prestupku z rychloméru byl prestupek spachan tak, jak je uvedeno
v uvodni Casti oduvodnéni tohoto rozsudku. Rezim meéreni byl automatizovany, méreni
probéhlo v obci, stanovistém byla obec Bélotin. V zdznamu jsou uvedeny i soufadnice
GPS. Na fotografii je uprostted snimku predmétné vozidlo jedouci v husté obytné
zastavbé. Podle fotografie policejni vozidlo mélo rychlost 0 km/h a vozidlo Zalobce
96 km/h. Podle zaznamu nejvyssi dovolena rychlost v misté méteni byla 50 km/h.

Podle ovérovaciho listu ¢. 218/16 ze dne 3. 11. 2016 byl rychlomér jako stanovené méridlo
ovéren a lze jej pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. Konec
platnosti ovéreni byl dne 2. 11. 2017.

Podle Gfedniho zaznamu ze dne 7. 11. 2016 méreni probihalo v blizkosti domu ¢. 118
ptipravém okraji vozovky. Po zméreni vozidla zalobce se policisté rozjeli za timto
vozidlem a za pomoci napisu STOP POLICIE a VRZ ho zastavili asi 300 m ve sméru na
obec Odry pti pravém okraji vozovky. Na méficim zarizeni nedoslo k zadné udalosti,
ktera by mohla ovlivnit pfesnost méreni. Méreni probihalo v obci Bélotin ve sméru na
obec Odry v tiseku silnice & 1/47, kde je povolena rychlost 50 km/h. Ufedni ziznam sepsal
nstrzm. L. K..

Podle Gfedniho ziznamu Policie CR ze dne 7. 11. 2016, sepsaného nstrzm. P. L., bylo
sluzebni vozidlo zaparkovano vobci Bélotin u domu ¢. 118, kde policisté mérili
projizdéjici vozidla smérem na obec Odry. V méteném Useku je povolena rychlost v obci
50 km/h. Pfedmétnému vozidlu byla naméfena rychlost 96 km/h (po odchylce 93 km/h).
Po zméfeni vozidla se policisté rozjeli za timto vozidlem a za pomoci napisu STOP
POLICIE a VRZ ho predepsanym zplisobem zastavili asi 300 m ve sméru na obec Odry.
Jmenovany policista oznamil zalobci, ze nelze prestupek vytesit v blokovém fizeni, a proto
vypsal oznameni prestupku. Oznameni predlozil zalobei k precteni, dal mu moznost se
k véci vyjadrit, coz zalobce neudinil, ale tiskopis podepsal.

Podle predvolani a oznameni o zahajeni fizeni ze dne 12. 6. 2016 byl zalobce predvolan
k jednani na den 22.12. 2016 a byl poucen podle § 36 spravniho radu, ze ma pravo
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy, dale ma pravo vyjadrit své stanovisko, a rovnéz ma
pravo pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti.

Podle uredniho zaznamu ze dne 13. 12. 2016 se dostavil k nahlédnuti do spisu a prevzeti
kompletni kopie spisu zalobce, ktery prevzal v kopii spravni spis v rozsahu sedmi listt.

Dne 21. 12. 2016 se zalobce prosttednictvim zmocnénkyné M. S. omluvil z tstniho jednani
a navrhl jeho prelozeni na den 30. 12. 2016. Diavodem omluvy byla akutni hospitalizace
zmocnénkyné v nemocnici.

Pisemnosti ze dne 28. 12. 2016, dorucené zmocnénkyni dne 28. 12. 2016, sdélil méstsky
Urad zmocnénkyni, ze navrh terminu Gstniho jednani na den 30. 12. 2016 akceptuje pouze
za predpokladu, ze dolozi potvrzeni o akutni hospitalizaci v nemocnici a soucasné plnou
moc k zastupovani zalobce.

Podle spravniho spisu nebyla do dne 22.12. 2016 dorudena méstskému ufadu zadna
pisemnost ani plna moc zmocnénkyné, ani dolozena jeji omluva.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



24.

25.

26.

27.

6 72 A 16/2017

Dne 22. 12. 2016 probéhlo projednani prestupku v neptitomnosti zalobce a jeho
zmocnénkyné.

Dne 28.12. 2016 v 18.15.18 h byla podana datova zprava obsahujici plnou moc, kterou
zalobce udélil zmocnénkyni k zastupovani.

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2017 byl zalobce uznan vinnym z predmétného prestupku.
Meéstsky Grad v rozhodnuti citoval z vyse uvedenych a popsanych listinnych dikazt, které
vyhodnotil tak, Zze znich jednoznaéné vyplyva totoznost fidice, vozidlo, kterym byl
prestupek spachan, porusené ustanoveni zakona o silniénim provozu, coz rovnéz vyplyva
/ V. 4 /4 4 4 ver 7 M V. _/ 4
z Uredniho zaznamu obsluhy radaru a hlidky provadéjici silni¢ni kontrolu po zastaveni
vozidla, které byly pouzity jako podpurné listinné podklady, v nichz je popsano vyliceni
udalosti, a rovnéz skutecnost, ze ridi¢ byl hlidkou kontrolovan a jeho totoznost spolehlivé
zjisténa. Z dikazu zaznam o prestupku, vcetné fotografie ¢. 1995 porizené radarem
. v v / 4 \2 v 4 4 i 4
jednoznaéné vyplyva, ze prestupek byl spachan dne 7. 11.2016 v 10.16 hodin osobnim
motorovym vozidlem tovarnizn. Volkswagen Passat Variant, RZ X. Ovéfovaci list
jednoznalné prokazuje, ze zaznamové zafizeni stejné jako samotny méfi¢ rychlosti byly
A4 v vV 4 VvV 4 i M vV 4
fadné ovéreny a schvaleny k méfeni rychlosti, konec platnosti ovéfeni byl 2. 11. 2017.
Meéstsky arad dospél k zavéru, ze zalobce jednoznacné a nezpochybnitelné prestupek
4 v M \4 v / Ve 1°V v v 4 M / v v Ve M VVv/
spachal, protoze jako ztotoznény fidi¢ predmétného vozidla vyrazné prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci. Ohledné skutkového stavu nevznikly u méstského Gradu
divodné pochybnosti, a proto meéstsky urad neprovadél vyslechy obsluhy radaru a
zasahujici hlidky Policie CR. Tento kon vyhodnotil jako nadbytecny, ktery by nemohl
Ve 4 v/ 4 / 4 4 / VU v v v /. 4
prinést zadné nové zasadni poznatky v uvedené véci. K omluvé zmocnénkyné z tstniho
jednani a navrhu nového terminu tGstniho jednani méstsky arad uvedl, ze odivodnénost
téchto podani zmocnénkyné nedolozila, a proto méstsky urad nevyhodnotil omluvu jako
fadnou a nalezitou, ani nepfijal navrh na novy termin projednani prestupku. Jako projev
vstricnosti zmocnénkyni méstsky trad sdélil, ze jeji navrh nového terminu Gstniho jednani
akceptuje pouze za predpokladu, ze dolozi potvrzeni o akutni hospitalizaci v nemocnici,
\4 v v Ve M v 4 / V. v 4 o 4
coz zmocnénkyné neucinila. Podle meéstského afadu se zalobce timto zplisobem sam
dobrovolné pfipravil o moznost namitat skutecnosti, které by mohly zvratit vyrok o viné 1
o sankci za posuzovany skutek. Pravé v moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostredky ke
své obrané spocivalo hlavni pravo zalobce uvedené v § 36 spravniho fadu a toto pravo mu
nebylo méstskym tGfadem nijak upirano. Zalobce vsak této moznosti nevyuzil.

V odvolani zalobce namital na tficeti stranach poruseni obecnych zasad spravniho fizeni.
Mimo jiné zalobce sam v odvolani uvedl, Ze projednani prestupku se muze konat

v/ i M v 4 v/ / /. 4 M 4 4 4 v
v nepfitomnosti obvinéného, pokud se bez fadné omluvy k Gstnimu jednani nedostavi, aé
byl fadné predvolan. K pouziti dikazu zaznamem z rychloméru sam zalobce uvedl, ze
v takovém pripadé je nutné, aby spravni organ hodnotil pouzitelnost dikazniho
prostredku v mezich spravniho radu, zakona o silni¢nim provozu a zakona o metrologii.
Proto je nutné, aby takové méridlo bylo ovérené a jednalo se o tzv. stanovené méridlo. O
tom vyda prislusny organ certifikat, ktery ma charakter vetejné listiny. Vystup
z ovéreného méficitho zarizeni je pak obecné v praxi spravnich organd oznacovan za

4 / * Vv 4 4 4 4 v \4 i 4 4 4

spravny, paklize neni prokazan opak. Dale zalobce uvedl, Ze v praxi spravni organy
zpravidla o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti pouluji obvinéné jiz
v predvolani k Gstnimu jednani, kde je zpravidla uvedeno, ze obvinény toto pravo bude
moci realizovat v zavéru ustniho jednani. Jestlize jsou po Gstnim jednani do spisu zalozeny
dalsi podklady pro rozhodnuti, ma spravni organ povinnost o této skute¢nosti obvinéného
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informovat. Obvinény by mél skutecnosti tykajici se skutkového prubéhu uplatiiovat
nejpozdéji ve lhiité pro vydani rozhodnuti v prvnim stupni. Jestlize totiz obvinény namita
odlisny skutkovy prubéh az v odvolacim fizeni nebo az v podané spravni zalobé, je na
takovou namitku rozhodujicim organem pohlizeno jako na dlelovou a nevérohodnou.
Daile zalobce namital absenci formalniho znaku pfestupku a procesni vadu spocivajici
v 4 M v 4 v M */ Ve v 4 4 4 M
v nevyrozuméni obvinéného o moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim. Obsah téchto namitek je totozny jako v zalobe.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani zdaraznil, ze predvolani bylo zalobci dorudeno do
vlastnich rukou na adrese jeho trvalého pobytu dne 8.12. 2016, tzn. s dostateénym
predstihem. Az dne 22. 12. 2016 obdrzel méstsky Urad omluvu zmocnénkyné. Tu méstsky
/ V. v v i v /4 v/ v \4 o
Grad vyrozumél o skuteCnosti, ze omluva bude akceptovana v ptipadé, ze duvod omluvy
bude méstskému uradu dolozen. Zmocnénkyneé vsak duvod své nepritomnosti, a to ani po
/ v v ’ /v . V. ~ / / o . /o7
vyzvé, méstskému Gradu nikterak nedolozila. Zalovany takovyto zptsob omluvy z jednani
v v/ / M v / v v v v /4 /4 M v
nepovazoval za radny ani véasny. Podle dodatecné predlozené plné moci prevzala
zmocnénkyné zalobce zmocnéni dne 14. 12. 2016 a v plné moci bylo zakotveno opravnéni
ustanovit za sebe zastupce. Podle zalovaného bylo mozné po zalobci zadat, aby se z jednani
fadné a véas omluvil, poptipadé v akutnich zalezitostech méstskému tradu dolozil divod
nepritomnosti, jakmile to bude mozné. Po zmocnénkyni lze pak opravnéné pozadovat,
aby taktéz méstskému Gradu sdélila dGvod své nepfitomnosti u narizeného Ustniho jednani,
tim spiSe za situace, kdy bylo mozné se nechat pfi Gstnim jednani zastoupit substitutem.
Vzhledem k uvedenému byly splnény podminky postupu podle §74 odst. 1 zakona o
prestupcich, kdy méstsky arad tak zcela logicky projednal véc v neptitomnosti zalobce a
nasledné v meritu véci vydal rozhodnuti. To zhledal zalovany jako opodstatnéné a
v souladu s pravnimi predpisy. Svou nepritomnosti se zalobce sam pripravil o pravo tucelné
se hajit v probihajicim spravnim fizeni, stejné tak jako se pred vydanim rozhodnuti
seznamit s jeho podklady. O moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti byl
zalobce vyrozumén v predvolani k stnimu jednani, které obdrzel dne 8. 12. 2016. Méstsky
/ V. 4 / 4 M 4 4 v/ i v eV 4 4
Urad po provedeni ustnitho jednani v nepfitomnosti zalobce jiz podklady pro vydani
rozhodnuti nedopliioval, a proto bylo mozné k vydani rozhodnuti pfistoupit, aniz by byl
zalobce o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti opétovné vyrozumeén.

Zalovany zrekapituloval skutkovy stav zjistény ze shora citovanych podklada a podotkl,
ze kazdé meérici zarizeni, které Policie CR k méreni rychlosti vozidel pouziva, musi
odpovidat zakonu ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist, a jeho
provadécim vyhlaskam. Méridlo musi mit platné typoveé schvaleni a kazdy jednotlivy kus
4 / M v VvV 4 / v / 4 / /
musi byt pravidelné ovérovan. Skutkovy stav vzal zalovany za prokazany z provedenych
dtkazt, které odpovidaly podkladim rozhodnuti. Predmétné vozidlo bylo pfedepsanym
zpusobem zastaveno a v ridi¢i byl zjistén dle predlozenych dokladd pottebnych pro
v/ 4 i v 4 M v v v 4 M v v
provoz a fizeni vozidla zalobce. K namitce, ze k prekrocCeni rychlosti doslo az za
dopravnim znadenim oznacujicim konec obce a nikoliv v obci, zalovany uvedl, Ze méstsky
Urad dostateCné pristoupil k vymezeni presného mista spachani skutku v souladu
. . . VV7/ ’ Vi 4 V. 4

s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a § 77 zakona o prestupcich. Vzhledem k tomu,
ze dum ¢. p. 118 se nachazi zhruba ve stredu pomérné rozlehlé obce Bélotin, povazoval
v A v v v v 7 . . / ~

zalovany namitku, ze doslo k prekroleni rychlosti mimo obec, za zcela nerealnou. Zalobce
misto méfeni v prubéhu fizeni nerozporoval, a proto nemél méstsky urad davod o mistu

/ AN ~ /v . AR v . . ’

spachani prestupku pochybovat. Zalobce se na misté projednani prestupku k véci ani mistu
spachani prestupku nevyjadril. Oznameni vSak soznadenim mista spachani prestupku
i naméfenou rychlosti jizdy a pravni kvalifikaci podepsal. Ani v prabéhu fizeni se
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k predmétu fizeni nevyjadril, byt byl se spisovym materidlem seznamen a jeho kopii
obdrzel dne 13. 12. 2016. Zalobce misto spachani prestupku rozporoval az v odvolani, coz
dle zalovaného lze povazovat pouze za taktiku obhajoby Zzalobce, zejména vzhledem ke
skutednosti, ze na podporu svého tvrzeni zadné dalsi skutelnosti ¢i dikazy neuvedl a
zalovanému nepredlozil. Méstsky arad tak zcela logicky vychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, nebot v predlozenych podkladech nehledal Zzadné rozpory, a proto na jejich
zakladé pfistoupil k vydani rozhodnuti, aniz by shledal nutnost provadét vyslechy obsluhy
radaru a zasahujici hlidky Policie CR. Zalovany se ztotoznil se skutkovymi i pravaim
4 v v 4 / V. / o v 4 4 /4 4 4
zavérem méstského Uradu, uvedenym v odivodnéni rozhodnuti napadeného odvolanim.
Podkladem rozhodnuti byl zaznam z mérictho zafizeni, a to ve vzajemné souvislosti
4 i /4 v /4 4 v /4 4 v o *eV_V 4
s ostatnimi podklady, konkrétné oznamenim prestupku sepsaném na misté jeho zjistént,
Ufednimi zaznamy zasahujicich policista, které dokumentovaly stav a okolnosti,
za kterych byl prestupek spachan. Uvedené podklady prokazuji, jak dobu, misto
. 7 /7 . Y . v \ v
protipravniho jednani zalobce, tak i odpovédnost zalobce za prestupek a samotnou osobu
v v / Ve v/ 4 VvV 4 M M M 4
zalobce a pachatele prestupku, ktery byl pfi fizeni nameéreného vozidla policejnim
organem bezprostredné poté stavén, kontrolovan a fyzicky ztotoznén. Zaznam z méticiho
v/ 4 v/ / M / VVe i .. / M M v vV 4
zafizeni potizeny kalibrovanym meéfidlem mimo jiné dokumentuje den i Cas méfeni,
namérenou rychlost a vlastni mérené vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni oznaceni
vozidla a registracni znalka. Uvedené je bezesporu jedineCnym, nezaménitelnym a
neopakovatelnym ditkazem, ktery byl ziskan kalibrovanym schvalenym méficim
zarizenim, dolozenym ovérovacim listem k danému typu méfidla. Na podkladé uvedeného
. \4 v M v 4 4 v / M v v
je mozno dospét k jednoznacnému zavéru, ktery prokazuje odpovédnost zalobce za
protipravni jednani. Na zakladé uceleného retézce dikazu tyto tvoti logicky provazany
dtkazni fetézec, v némz zadny dikaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a presvédéivost
dtkazi ostatnich. Ani sam zalobce v prubéhu fizeni skutek ani dal$i okolnosti
nezpochybnoval, nezadal provedeni zadnych dikaza a necinil zadné navrhy na doplnéni
dokazovani. Tudiz dikaz takto ziskany (zaznam z mériciho zafizeni), spolu s ostatnimi
podklady, jsou bezesporu presvéd¢ivymi a spolehlivé zjisténymi dikazy ve smyslu § 50 a
§ 51 spravaiho radu. Méstsky Grad zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Také zalovany povazoval dukazy provedené v prestupkovém fizeni za dostateéné a
osvédcujici spachani daného prestupku. Byly zde predevsim listiny obsahujici fotografie
predmétného vozidla s vyznacenim daji o aktualni rychlosti, case a poloze vozidla, kdy
na fotografiich je patrny 1 aktualni provoz nasilnici a domovni zastavba podeél
komunikace. Zalobce védél nejpozdéji dne 8. 12. 2016, kdy prevzal oznameni o zahajeni
v 4 v/ /7 [ 4 /7 / v M M i 4 v/ Ve
prestupkového fizeni, jaké jednani je mu konkrétné kladeno za vinu a jak si ma pocinat pti
v 4 / 4 /v v / o v v vV 4 i VVeVv
uplatnéni svych prav. Pokud shromazdéné dikazy (vCetné ovérovactho listu meéfice
rychlosti, zaznamu o prestupku, ktery byl vyplnén na misté samém po ztotoznéni zalobce)
4 i 4 7 4 /7 Vv o / 4
ve svém souhrnu prokazovaly protipravni jednani zalobce bez davodnych pochybnosti
(§ 3 spravaniho radu) a nebyly mezi nimi ani rozpory ¢i nesrovnalosti, nemél méstsky trad
duvod z vlastni iniciativy provadét dalsi dokazovani a tento postup nebyl v rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho rizeni. Zalobce tak ani nebyl doten nasvém pravu
garantovaném Cl. 6 odst. 1 pismenem d) Umluvy, nebot mél zachovanu moznost navrhovat
dtukazy, véetné vyslechu policistd, avsak tuto moznost nevyuzil, prestoze byl v predvolani
o svém pravu radné poucen. Primarné dikazni bremeno lezi na spravnim organu (tizeni o
prestupku vychazi ze zasady oficiality). Pokud je vSak tvrzenim zalobce néktery z dukazt
zpochybnén, presouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva
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tvrzeni prokazal. Zalobce ani jeho zmocnénkyné na podporu svych tvrzeni vsak v prubéhu
v/ 4 v Ver* V7 / v v Ve / o

fizeni nepredlozili zadny presvédcivy dukaz.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o ptrestupcich nedoslo,
nebot prestupek byl spachan 7. 11. 2016 a napadené rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni
moci dne 2. 5. 2017.

Skutkova podstata prestupku podle Gc¢inné pravni Upravy existuje i ke dni vydani
rozsudku, a to véetné shodné pravni Gpravy sankci, proto posuzoval soud souzenou véc
podle hmotnépravni dpravy 0éinné v dobé spachani prestupku vsouladu s § 7 odst. 1
zakona o prestupcich.

Namitka zalobce, ze v dobé zmeéreni rychlosti a spachani prezkoumavaného prestupku

. .. . ’ v ’ ’ v /7 7V v v ’
nejel v obci, je licha. Jiz ze samotného snimku z rychloméru se podava, ze predmétné
vozidlo bylo zméreno uprostfed husté zastavby, v tésné blizkosti domu. Tento dukaz byl
podporen podklady rozhodnuti - Gfednimi zaznamy a ozndmenimi prestupku. Podle vsech
téchto podklad rozhodnuti bylo vozidlo zméfeno u domu ¢. p. 118. Tento dum se
nachazi v obci, jak uvedli policisté v zaznamech. Ostatné, zalobce byl stavén asi 300 m od
tohoto mista, tak si musel byt dobre védom, kde k prestupku doslo. Nad ramec rozhodnuti
soud poukazuje na to, ze nasledné je misto spachani prestupku (umisténi domu ¢. p. 118 v
Bélotiné) snadno ovéritelné iv internetovych mapach a podle nich se nachazi uprostfed

v 4 4 M M Ve v/ v \4 4
obce, ve znacné vzdalenosti od jeho konce ¢i zacatku. Argument zalobce, ze o mistu
v . vV (Vs ’ v « ’ /

prestupku mimo obce svéd¢i dopravni znacka ,Konec obce®, vyobrazena na snimku
z rychloméru, je zcela mylny. Na snimku z rychloméru skutecné na sloupu elektrického
vedeni je tabule, jejiz obsah v$ak byl na snimku vymazan. Umisténi na sloupu, velikost 1

4 v 4 v v 4 M v v M
umisténi uprostfed obce vSak nemohou veést ani k domnénce, ze by se mohlo jednat o
dopravni znalku oznacujici konec obce. Vymaz mohl slouzit spise k odstranéni obsahu
reklamni znacky ¢i ukazatele. Jednoznacné vsak nejde o oznaceni konce obce. Nadto po
levé strané snimku, tj. v opaéném smeéru jizdy, nez byl zalobce, by neslo o dopravni znacku
oznacujici konec obce, ale jeji zacatek.

Nedtuvodna je namitka, ze Gfedni zaznamy v posuzovaném pripadé nemohly slouzit jako
dtkaz. V pripadé prestupku prekroenim nejvyssi dovolené rychlosti jizdy je klicovym
dikazem zaznam zrychloméru, ktery je pofizeny automaticky, bez zasahu lidského
{initele. Jde tedy o objektivni a nezaménitelny dtkaz. Ze zaznamu zalozeného ve spravnim
i M M 4 \4 M v M v v/ 4 v /v M M
spise je zjevné, ze mezi rychlomérem a vozidlem zalobce nebyla zadna prekazka, vozidlo je
na fotografii blize stfedu snimku, je vidét, ze pocasi bylo jasné a slunecné. Podstatné je, ze
vozidlo nebylo vyfotografovano z kopce ¢i z vysky, ale (ptiblizné) ze stejné roviny.

Pokud zalobce nesouhlasil s vysledky méfteni, v takové situaci v souladu s § 11 odst. 4
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisa, byl opravnén vyzadat
si ovéreni nebo kalibraci méridla a vydani osvédceni o vysledku. Takovy dikaz by byl
relevantnim dukazem pro provadéni dal$tho prezkumu a pfipadného dokazovani. Soud
poukazuje na to, ze méreni samotné je svou povahou technicky tkon a z toho je nutno
vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 76 A
1/2011-35, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, &. j. 4 As
17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, C. j. 8 As
27/2010-75, ptip. 1 jiné rozsudky spravnich soudu, které se tykaji méreni rychlosti vozidel,
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alkoholu v dechu ¢i krvi and., vSe dostupné na www.nssoud.cz, nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US 868/11).

V daném pfipadé neni zadného divodu, pro¢ by spravni organy i soud nemély dtavérovat
Udajim zapsanym v urednich zaznamech a oznamenich prestupku. Obecné namitky a
navrhy na dokazovani v daném pripadé relevantnim zpochybnénim obsahu zaznamu a
dtikazu snimkem z rychloméru nejsou. Zalobce k méfeni pti obracené ditkazni povinnosti
(zasadné ji ma spravni organ, ale kdyz zalobce namitd néjaké tvrzeni, ma povinnost jej
dosvéd{it) nedolozil zadnou skutednost, ani nevznesl zadné pochybnosti tak, aby spravni
organ mél povinnost v dokazovani pokracovat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013-37, ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35, nebo
¢.j. 2 As 121/2011-90, ¢i rozsudek ve véci sp. zn. 10 As 206/2014, podle kterého nenti treba
po zaznamenani rychlosti rychlomérem vyslychat policisty).

Pro uplnost soud poukazuje na to, ze zalobce si musel byt védom, ze se nachazi v obci
podle delstho projizdéni hustou zastavbou. I kdyby v prislusném misté chybéla dopravni
znacka oznalujici zacatek obce, byl by povinen zalobce dodrzet obecnou, zakonem
stanovenou nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h. Soud odkazuje na pravni zavér
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 1 As 183/2012-
50, www.nssoud.cz, podle kterého prijede-li #idic do obce po pozemni komunikaci, kterd neni
osazena dopravni znackon ¢ IS 12a ,Obec”, neznamend to, Ze by nebyl povinen dodrZovat
maximadlni povolenou rychlost v obci stanovenou v§ 18 odst. 4 zikona & 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich.

V posuzovaném pripadé se soud ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze dalsi dokazovani
bylo ve véci nadbytecné, skutkovy stav byl dostate¢né objasnén provedenym
dokazovanim. Soud neshledal napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné, protoze se
s namitkami zalobce vyporadalo, je srozumitelné, vyrok neni vnitfné rozporny, lze zjistit,
zda odvolani bylo zamitnuto a z jakych divodu, lze seznat, co je vyrok a co odivodnéni; je
/ / M M /4 4 4 i / 4
patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti ma vhodnou formulaci vyroku, ktera
4 4 v /7 Vv M / 4 4
ma za nasledek, ze rozhodnuti zalobce zavazuje. Napadené rozhodnuti netrpi nedostatkem
divodi a nema takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divodys;
4 4 4 v 4 o v i v/ 4 V) / v/ v
spravni organ neoprel rozhodovaci davody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem a je zrejmé, jaké dukazy v tizeni byly provedeny.

Zalobce m4 pravdu v tom, Ze v Fzeni o prestupku neplati koncentrace Hzeni. Zalovany se
vsak se vSemi jeho namitkami vyporadal. Posouzeni jejich vérohodnosti je jinou otazkou.
Pokud se zalobce nevyjadril k véci hned pti zjisténi prestupku do oznameni prestupku,
pripadné ihned po zahajeni fizeni o prestupku, a¢ tak uéinit mohl, pak na sebe vzal riziko
dtvodného posouzeni dodate¢ného tvrzeni jako Gcelového a zcela nedtvéryhodného a dale
na sebe prenesl bfemeno prokazani tohoto tvrzeni ¢i alespon vzneseni takovych
pochybnosti, aby byl divod pokracovat v dokazovani; to se vSak v souzené véci nestalo (z
rozsahlé judikatury srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.
j- 1 As 45/2013-37, bod 24, o preneseni dukazniho bfemene).

Uvedenou namitku nepochybné zalobce mohl uplatnit jiz v fizeni pfed spravnim organem
L stupné, pricemz je ale ,obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovival paletu namitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového
Yizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho
Yizeni. Navic se milZe teprve ex post podand obrana o chybich méreni jevit dle kontextu véci i
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jako #celovd“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. 5. 1 As
83/2013-60). V dané véci sice plati, ze zalobce muze uplatiovat nové skutenosti a
navrhovat nové dikazy i v odvolani. Avsak pokud zZalobce uplatnil nejen celou ,paletu
namitek“, ale dokonce vSechny namitky az v odvolani, a to zejména uvedenou namitku
tykajici se pochyb o mistu méreni rychlosti zalobcem tizeného vozidla, neodpovida takovy
v / / /v / v/ /7 / o
postup zalobce zdkladnimu smyslu a Glelu odvolaciho tizeni. Zalobcem zvoleny zpusob
obrany, ato zejména v souvislosti se zpochybnénim skutkového stavu véci, vcetné
o 4 v /4 v/ 4 . ’ . /v / v 7
zpusobu zvolené obrany v prestupkovém fizeni, se jevi jako Gcelovy, obstrukéniho
charakteru.

Neopodstatnéna je i namitka, ze se zalobce nemél moznost vyjadfit k podkladam
rozhodnuti. Tato namitka je zcela v rozporu se zjiSténym obsahem spravniho spisu.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt iicastnikiim pred
vyddnim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Utelem § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je tedy dat Gcastnikovi FHzeni moznost seznimit
se s podklady rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2005,
.j. 8 As 3/2005-86, ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 54/2008-80, ze dne 22.1.2009,
.j. 6 As 16/2008-90, ze dne 23.3.2011, ¢. j. 8 As 40/2010-59, ze dne 6.6.2013,
.j. 1 As 24/2013-28 atp.).

O< O< Ox<

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl v fizeni poucen o svém pravu vyjadrfit
se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, jakoz i o svych dalsich
procesnich pravech. Srov. predvolani méstského Gradu ze dne 6. 12. 2016, ve které byl
zalobce mj. upozornén na moznost navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celu dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim
pred vydanim rozhodnuti atp. Nelze tedy hovofit o tom, ze by zalobci nebyla dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Ze spravniho spisu nelze dovodit ani to, ze
by zalobci bylo branéno v nahlizeni do spisu, popf. v navrhovani ¢i v predkladani
podkladd rozhodnuti.

Je pravdou, ze spravni organ vyrozumeél zalobce o jeho pravu vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti jiz pred nafizenim ustniho jednani. V oznalené vyzvé je vsak vyslovné
uvedeno: ,Podle § 36 spravniho 7ddu mdte pravo navrbovat ditkazy a Cinit jiné navrhy, dale
md prdvo vyjadrit své stanovisko, a rovnéZ md pravo pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti.“ Vyuziti prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu tak méstsky urad
blize lasové nevymezil. Zalobci tak nemuselo byt ziejmé, k jakému okamZiku bude
méstsky urad povazovat podklady za kompletni a dostateéné pro rozhodnuti ve véci same.
Jde o vadu, ktera vSak neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze zalobce
do spisu nahledl, se vsemi podklady rozhodnuti se seznamil a zadneé jiné dalsi podklady
rozhodnuti nebyly ve spravnim fizeni potrizeny a vzaty v uvahu ptirozhodovani o
prestupku. Nadto je tfeba pripomenout, ze v prestupkovém rizeni neplati koncentrace
fizeni a zalobce mohl vyjevit své namitky v odvolani, coz také ucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Pro dokresleni zdej$i soud poukazuje na pravni nazor podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013-31, ze i pokud spravni organ neucini
o provedeni nékterych dikaza zaznam do spisu (§ 53 odst. 6 véta prva spravaiho fadu z
roku 2004) a neda udastniku fizeni moznost se pred vydanim rozhodnuti k témto
podkladim vyjadrit (§ 36 odst. 3 téhoz zakona) a soucasné vyrok napadeného rozhodnuti
neni opfen o tyto dikazy azalobce v zalobé netvrdi, ze by tyto dikazy byly a jak
zpusobilé ovlivnit zavéry zalovaného, jedna se sice o procesni pochybeni, avsak o procesni
pochybeni, které nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce v posuzovaném piipadé ani neuvadi, jak jej uvedeny postup méstského G¥adu
zkratil na jeho pravech. Netvrdi napfiklad, ze by mu méstsky arad branil vyjadfit se ve
smyslu § 36 odst. 3 spravaiho tadu, ze hodlal predlozit dalsi podklad rozhodnuti, ktery by
ostatni podklady rozhodnuti zpochybnil atp. Ani v zalobé Zalobce neprfedkladal takovy
podklad, resp. relevantné nezpochybrioval spravnost podkladi rozhodnuti, o ktere se
opiraly spravni organy.

Zalobce dne 13. 12. 2016 osobné nahlédl do spravniho spisu a pozadal o kopie listin
z tohoto spisu, které obdrzel, jak potvrdil svym podpisem na ufednim zaznamu. Méstsky
Grad neuvedl presné, které listiny zalobci vydal, coz je vadou fizeni, kterou vsak zalobce
v zalobé nenamital a soucasné neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Presto je
ze zdznamu o nahlédnuti do spisu zjevné, ze vSechny podklady rozhodnuti, ze kterych
v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2017 méstsky urad vychazel, zalobce vidél a mél moznost se s
nimi podrobné seznimit. Z4dné podklady rozhodnuti ani dékazy nebyly dale do
spravniho spisu dopliiovany, jak mohl zalobce vyrozumét z rozhodnuti méstského Gradu
ze dne 18. 1. 2017, zadné jiné podklady nejsou v rozhodnuti uvedeny. V takovém pripadé
nemohlo dojit k poruseni prava zalobce vyjadrit

se k véci pred vydanim rozhodnuti. Od nahlédnuti do spisu zalobcem uplynul ode dne
13.12. 2016 do dne vydani rozhodnuti dne 18. 1. 2017 vice nez jeden mésic, coz je podle
soudu zcela dostatecna doba odpovidajici charakteru prestupku a slozitosti véc.

Zalobce nadto ani v Zalobé relevantné netvrdi, e by se prestupku nedopustil. Omezil
se na namitky poukazujici na procesni pochybeni a nezpochybnoval samotné spachani
prestupku. Zdejsi soud pritakava spravnim organtm, ze obsah spravniho spisu jednoznacné
potvrzuje zavér o tom, ze se zalobce dopustil predmétného prestupku. Podle nazoru
vysloveného v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 14. 1. 2014, &. 5. 5
As 126/2011-68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. ,v #izeni o prestupku postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly
tomuto pozadavku. Shromazdéné dukazy vytvorily jasnou prfedstavu o prubéhu celého
skutkového déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyval presvédéivy zavér o tom, ze se
prestupek stal a Ze se jej dopustil zalobce (srov. i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 2. 5. 2013, ¢. . 3 As 9/2013-35 atp.).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem

spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve */V 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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13 72 A 16/2017

V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt ftizeni (vyrok III)
v / i M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M VvV Vv /4 / V. 4

a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné urfedni

innosti

nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada

nakladu

fizeni neptiznava (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. brezna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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