¢.j. 30 A 156/2016 - 38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: PEVE finance s.r.o.
sidlem Skofepka 336/15, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2016, & j. JMK 116605/2016,
sp. zn. S-JMK 87643/2016/ODOS/Pt

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne
18. 4. 2016, & j. ODSC-91650/15-19, sp. zn. ODSC-91650/15-HEV/V. Timto rozhodnutim
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byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o silnicnim provozu®), jehoz se mél jako provozovatel vozidla tovarni znacky Mitsubishi,
RZ 7B1 3983, dopustit tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silninim provozu nezajistil, aby
pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz predmétné vozidlo dne 5. 6. 2014 v 10.17 hod. v rozporu s § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu neopravnéné zastavilo nebo stalo na pozemni komunikaci
Dvorakova 9 v Brné, pfi¢emz takové poruseni povinnosti vykazuje znaky prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Soucasné byla prvostupniovym rozhodnutim zalobci
ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Postup spravniho organu L. stupné vychazel z oznameni prestupku ze dne 2. 9. 2014
ze strany Meéstské policie Brno, ve kterém bylo popsino zjisténi ohledné poruseni
povinnosti vyplyvajici z dopravni znatky ,Sikmé rovnobézné Cary“ (V13a), ktera
vyznacuje plochu, do niz je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, cehoz se mél
v uvedeny das a na uvedeném misté dopustit neznamy pachatel s predmétnym vozidlem
Mitsubishi. Oznameni bylo doplnéno fotografiemi mista vcetné prislusného dopravniho
znaceni a take predmétného vozidla.
Na zakladé téchto podklada vyzval dne 3. 9. 2014 spravni organ I. stupné provozovatele
vozidla (zalobce) k uhrazeni urcené castky (700 K¢) do 15 dnd od doruceni vyzvy ve
smyslu § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, pfiemz jej soucasné poucil o moznosti sdélit udaje
o totoznosti ridice, jenz v dobé prestupku vozidlo ridil, opét ve lhuté 15 dnt od doruceni
vyzvy. Zalobce (prostrednictvim zstupce - spole¢nosti FLEET Control, s.r.0.) v reakci na
popsanou vyzvu podanim ze dne 23. 9. 2014 sdélil, ze auto v predmétné dobé uzival a fidil
pan M. Z., nar. X, P. 29. Spravni organ L. stupné z registru obyvatel zjistil, Ze zalobcem
oznaceny ridi¢ dne 16. 8. 2014 zemrel. Dne 2. 3. 2015 bylo zdznamem otisku razitka ve
spisu fizeni ve véci uvedeného prestupku odlozeno. Nasledné byl zalobce pisemnosti ze
dne 22. 2. 2016, & j. ODSC-91650/15-16, vyrozumén o zahéjeni spravniho Fzeni a dale o
tom, ze dne 29. 3. 2016 v 9.00 hod. bude provadéno dokazovani mimo uUstni jednani.
Zaroven byl zalobce pouden o moznosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Spravni
organ 1. stupné nasledné mimo ustni jednani provedl dikazy listinami obsazenymi ve
spravnim spisu, véetné prislusné dokumentace (fotografii); Zalobce ani jeho zastupce se
k Gstnimu jednani nedostavili. Nasledné spravni organ I. stupné uzavfel, ze prestupek
nezjisténého fidice byl na zakladé téchto podkladd nalezité prokazan a vydal shora uvedené
prvostupriové rozhodnuti.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, ve znéni jeho doplnéni, v némz
namital, Ze ve véci nebylo nafizeno Gstni jednani, Ze spravni organ L. stupné nemél vést
spravni fizeni
se zalobcem, ale zahajit pfestupkové fizeni s osobou fidide, jez mu byla znama. Dale
poukazoval na skutelnost, ze spravni delikt provozovatele vozidla byl jiz promlcen.
Zalovany napadenym rozhodnutim podané odvolani zamitl. V odévodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze je mu zGfedni linnosti znama praxe zmocnénce zalobce, ktery opakované
v obdobnych ptipadech oznaduje jako fidi¢e vozidel riznych provozovateld pana M. Z.
Takovy postup zalovany povazoval s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 4. 5. 2011, C. J- 1 As 27/2011 - 81,
za zneuzitl prava. V rizeni o spravnich deliktech dle Zalovaného spravni organy nemaji
povinnost vzdy nafizovat Ustni jednani, rovnéz dokazovani neni nutné provadét vylucné
pti Ustnim jednani. V podrobnostech zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46. Jako nedivodnou zalovany posoudil
také namitku zaniku odpovédnosti provozovatele vozidla po jednom roce od jeho
spachani. K tomu zalovany odkazal na znéni
§ 125e odst. 5 a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s tim, ze odpovédnost pravnické osoby
podle § 125e odst. 3 téhoz zakona zanika, nezahdjil-li spravni organ fizeni do dvou let ode
dne, kdy
se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do Ctyt let ode dne, kdy byl spachan.

II. Obsah Zaloby

Zalobce pfedné v podané Zalobé uvedl, e spravni organ I stupné proti nému zah4jil Hzeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla doruenim oznameni ze dne 22. 2. 2016, ¢. ;.
ODSC-91650/15-16. Zahéjeni ¥Hzeni predchizela vjzva k (thradé uréené &stky ze dne 3. 9.
2014,

¢ j. MMB/0345812/2014. Zalobce v této souvislosti namital, Ze ¥zeni o spravnim deliktu
bylo zahajeno v rozporu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, kdyz
spravni organ L. stupné zahajil fizeni s provozovatelem vozidla, aniz by uéinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Ackoli mu zalobce poskytl pottebnou soucinnost,
spravni organ L. stupné véc dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), odlozil. Dle
zalobce vsak spravni organ
L. stupné mél véc odlozit dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. ¢) zakona o prestupcich, nebot
pachatel prestupku v mezidobi zemfel. Pokud dale spravni organ I. stupné povazoval
vyjadreni zalobce stran totoznosti fidi¢e za nevérohodné, mél povinnost pokracovat v
setreni prestupku (napf. tak, ze by vyzval zalobce k podani vysvétleni). Jen takovy postup
by byl dle zalobce konformni s ustanovenim § 125h odst. 5 zakona o silniénim provozu a
odivodnoval by nasledné odlozeni véci dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich. Meél-li spravni organ
L. stupné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce stran totoznosti fidiée, bylo na misté
proti zalobci zahajit fizeni pro poruSeni ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu. Spravni fizeni o deliktu provozovatele vozidla pfitom nemélo byt dle nazoru
zalobce vibec zahajeno, nebot spravni organ I stupné ani neodlozil tizeni o prestupku. Ve
spise totiz absentuje zaznam o odlozeni véci.

Podle zalobce dale spravni organ L. stupné rozhodl o spachani spravniho deliktu, aniz by
v 4 4 .. v A b v v Vo M v ’ 4 /. 7 V7 4

predtim zalobci jasné sdélil, z ceho presné je obvinén. V oznameni o zahajeni rizeni ze dne
22. 2. 2016 spravni organ nespecifikoval, jaky prestupek byl spachan, kdy pouhé sdélent, ze
prestupek spocival v nedovoleném zastaveni a stani, je nedostateCné. Teprve z odivodnéni

vV /4 /7 Vv .. . v Ve 1°V v 4 vVv/ / v M v /4
prvostupnoveho rozhodnuti zalobce zjistil, ze fidi¢ mél stat v pési z6né mimo vyznacené
parkovisté.

Zalobce nesouhlasil ani s postupem Zalovaného, ktery potvrdil prvostuptiové rozhodnuti,
aniz by mu predchazelo Gstni jednani. Zalobce se domnival, ze takovy postup jej zkratil na
jeho pravu vyplyvajicim z ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c¢) Evropské tmluvy o ochrané
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lidskych prava
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), jako i &l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a
svobod. Zalobce mél pravo, aby véc byla projednana v jeho p¥itomnosti (pHtomnosti jeho
obhijce) a aby se mohl vyjadiit ke vSem provedenym dikazim. Obvinény z jiného
spravniho deliktu ma totiz dle zalobce pravo na obdobny standard jako obvinény
z prestupku nebo trestného ¢inu. K tomu zalobce odkazal jednak na § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich a také na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j.
15 A 14/2015 - 35, dale na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015,
¢.j. 30 A 56/2014 - 35 a predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
¢ . 9 As 139/2015 - 30, jenz je podle zalobce na véc zcela ptilehavy. V posuzovaném
ptipadé pritom bylo Gstni jednani dle zalobce nezbytné, nebot pouze pfi Gstnim jednani
mohl zalobce upozornit na skutecnost, ze spravni spis neobsahuje podklad svédcici o
protipravnim jednani fidice.

. Zalobce rovné’ zpochybrioval vymezeni skutku ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti,
konkrétné prestupku, jehoz se mél dopustit nezjistény ridi¢ vozidla zalobce. Podle néj
nebylo dostateéné identifikovino, jaky konkrétni skutek se udal. Zalobce v tomto
kontextu upozornil
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73.
Zalovany mél konkrétné specifikovat, jaké povinnosti fidi¢e byly porufeny a zda
prestupek vykazoval znaky prestupku dle zakona o silni¢nim provozu. Vzhledem k tomu,
ze § 125c odst. 1 pism. k) zakona je ,zbytkovou® kategorii prestupkd, lze pod ni podradit
celou fadu jednani. Proto bylo dle nazoru zalobce nutneé jasné specifikovat, jak konkrétné
fidi¢ vozidla jednal, napf. ze stal na misté, kde bylo stani zakazano. Nelze tedy pouze
uvést, Ze neopravnéné zastavil a stal. Zalobce dale s odkazem na rozsudek Krajského soud
v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 9. 4. 2015, ¢&. j. 60 A 10/2014 - 33, upozornil
na to, ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat uvedeni paragrafu, v rozporu s nimz fidi¢
jednal. Za zcela priléhavy mél zalobce v predmétné véci téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2016, C. j. 2 As 85/2016 - 33.

. Zalobce namital téZ promléeni ptedmétného spravniho deliktu. Uved], e v rozhodné dobé
nebyla nijak stanovena lhuta k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle §
125f zakona o silni¢nim provozu. Spravni delikt vsak musi vykazovat znaky prestupku,
pricemz

po uplynuti jednoleté lhiity je jedinym znakem prestupku jeho neprojednatelnost. V této
souvislosti zalobce odkazal také na metodiku k usmérnéni nékterych spravnich {innosti
obecnich radd obci s rozsitenou plisobnosti, krajskych Gradd a Magistratu hl. m. Prahy
v souvislosti

se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zikonem ¢.297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem
dopravy pod ¢. j. 8/2013-160/OST/5, podle niz nelze spravni delikt provozovatele vozidla
projednat, uplynula-li ode dne spachani projednavaného pfestupku doba del$i nez jeden
rok. Tuto analogii metodika doporucovala s ohledem na zasadu in dubio pro mitius. Na
podporu svych tvrzeni zalobce odkazal rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 2. 2016,
¢.j. 30 A 80/2015 - 43.
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Zavérem zalobce namital také protiustavnost samotné skutkoveé podstaty spravniho deliktu
’ 1 eV 7 v v/ . .
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, predevsim pak povinnosti provozovatele
vozidla stanovené v § 10 odst. 3 téhoz zakona. Dle nazoru zalobce toto ustanoveni
obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla neni
schopen ovlivnit chovani fidie a zajistit, aby tento dodrzoval stanovené povinnosti.
Absolutni odpovédnosti provozovatele dochazi dle nazoru zalobce k zasahu hned do
v M M /. v / 4 4 4
nékolika jeho Gstavné garantovanych zakladnich prav.

S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti, zrusil, véc vratl
v 4 v/ v/ 4 v 4 Ve i M v M 4
zalovanému k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Predné se ohradil proti tvrzeni zalobce, ze
4 4 4 v Ve i /4 vV _V 4 v 4
spravni organ I. stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi skutecného pachatele
prestupku. V projednavaném pripadé spravni organ I stupné disponoval pouze sdélenim
zalobce; oznaceny ridi¢ vSak v mezidobi zemfel. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢&. j. 1 As 237/2015 - 31, a na rozsudek ze
dne 4. 5. 2011, ¢&. j. 1 As 27/2011 - 81; a v této souvislosti upozornil na skutecnost, ze pan
M. Z. se opakované vyskytuje jako osoba fidice v fizenich, ve kterych jako zmocnénec
vystupuje spole¢nost FLEET Control, s.r.o. K diléi namitce tykajici se absence zaznamu o
odlozeni véci ve spravnim spisu zalovany uvedl, Ze tento zaznam ve spisu neabsentuje, je
totiz uveden na str. 1 spravniho spisu. Dale zalovany upozornil, ze zalobce v namitce
v 7 /7 4 4 4 /4 /7 V7 4 v/
zpochybnujici vymezeni skutku v oznameni o zahajeni fizeni neuvedl podstatnou cast
. . \ \ \ 7 ’ 4
popisu  skutku, tj. ze doslo kporuseni § 4 pism. ¢ zakona
o silni¢nim provozu, tedy k poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakazové dopravni znacky.

K namitce nenarizeni Ustniho jednani zalovany konstatoval, ze Gstni jednani nebylo
potfeba nafizovat, nebot nebyly splnény podminky dle § 49 odst. 1 spravniho fadu,
vy v r o PN SIS IV VR oy , , /1y
pticemz u spravnich deliktl nenti Gstni jednani obligatorni. Stejné tak neni nutné provadét
dokazovani pouze pfi ustnim jednani. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé provedenych
dtkazt, o jejichz provadéni byl zalobce fadné vyrozumeén. Ve vztahu k potfebé natizovat
Ustni jednani zalovany odkazal take
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. .
8 As 110/2015 - 46, a uvedl, ze 1 zalobcem uvadény rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 1. 2016,
¢ 3.9 As 139/2015 - 30, pfipousti meritorni rozhodovani bez natizeni Gstniho jednani,

stejné jako provadéni dukazii mimo néj.

Dle zalovaného pak k pochybeni nedo$lo ani v pfipadé popisu skutku obsazeného ve
/ v / 4 /. / 4 i / v

vyroku prvostupnového rozhodnuti, ktery je konkrétni a srozumitelny. Je v ném uvedeno,

ze skutek spoéival v neopravnéném zastaveni nebo stani, a rovnéz je v ném oznaceno takeé

konkrétni ustanoveni zakona [§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu].

Zalovany se vyjadril té% k otazce prekluze, k éemu? odkézal na § 125e odst. 3 a odst. 5
zakona



15.

16.

17.

18.

6 30A 156/2016

o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanoveni pritom plati, Ze spravni organ musi zahajit
fizeni do dvou let od dozvédéni se o spravnim deliktu, nejpozdéji do Ctyt let od jeho
spachani. Metodika Ministerstva dopravy jiz neni dle zalovaného aktualni, a to s ohledem
na nabyti UCinnosti zakona ¢. 230/2014 Sb. (dnem 7. 11. 2014), kdy bylo uvedené
ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu aktualizovano a byl nové vlozen i §
125f. Zalovany rovnéZ odmitl namitanou protidstavnost povinnosti provozovatele vozidla
podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2016, €. j. 6 As 128/2015 - 32. Zavérem proto
zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zkona & 150/2002 Sb., soudniho Fidu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce

i zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s.

f. s.
v . 4 i 4 4
o véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé predné uplatnil namitku promlceni
spravniho deliktu provozovatele vozidla (z pohledu pravni teorie je priléhavéjsi hovorit o
prekluzi,

tj. o zaniku odpovédnosti pachatele za spravni delikt), krajsky soud byl povinen se touto
namitkou zabyvat prednostné, nebot dovodil-li by prekluzi odpovédnosti zalobce za
spachany spravni delikt, jiz sama tato skuteénost by nutné predstavovala vadu natolik
zavaznou, ktera by znemoznovala dalsi soudni prezkum napadeného rozhodnuti a vécné
posouzeni v zalobé vznesenych namitek, pro kterou by muselo byt napadené rozhodnuti
zalovaného ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zruseno. K prekluzi odpovédnosti je
ptitom krajsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt. jiz
rozsudek ze dne 15. 12. 2005,
¢.j. 3 As 57/2004 - 39, publikovany pod ¢. 845/2006 Sb. NSS) povinen prihlizet z Gredni
povinnosti, tj. bez ohledu na skute¢nost, zda tato namitka byla v podané zalobé vznesena
¢i nikoli.

Krajsky soud v této souvislosti na Gvod pripomina, ze institut odpovédnosti provozovatele
vozidla za jednani tidice vozidla vykazujici znaky prestupku byl do zakona o silni¢nim
provozu vclenén s ucinnosti od 19. 1. 2013 novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb.,
a to vlozenim novych ustanoveni § 125f, § 125g a § 125h. Podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravatho deliktu
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tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 téhoz zakona nezajisti, aby

v vl T , S . ) v g .
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle ustanoveni § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu plati, ze odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do
dvou let ode dne, kdy se 0o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do Ctyt let ode dne, kdy byl
spachan.

V posuzovaneé véci je pritom zjevné, ze ke spachani prestupku (na ktery je v daném pripadé
navizan spravni delikt alobce) do$lo dne 5. 6. 2014. Rizeni o spravnim deliktu bylo se
zalobcem, ktery je pravnickou osobou, zahajeno dne 26. 2. 2016, kdy bylo zalobci
doruceno oznamenti
o zahajeni spravniho Hzeni ze dne 22. 2. 2016, & j. ODSC-91650/15-16. Dorudenim
oznameni tak bylo vsouladu s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), z moci Gredni zahajeno spravni fizent, a
to do dvou let ode dne, kdy se o ném spravni organ dozvédél (2. 9. 2014). Lhuta vyplyvajici
z ustanoveni § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu tedy nebyla prekrocena, a proto
k prekluzi odpovédnosti zalobce
za spachani spravniho deliktu v projednavaném pripadé nemohlo dojit. Argumentace
zalobce,

ze v rozhodné dobé nebyla nijak stanovena lhuta k projednani spravniho deliktu, je v dané
véci nepripadna, nebot zalobce je pravnickou osobou, v jejimz pripadé vykladova nejasnost
vubec nenastala.

Krajsky soud tedy mohl pfistoupit k vécnému prezkumu jednotlivych zalobnich namitek,
pricemz se nejprve zabyval otazkou, zda v daném pripadé byly naplnény podminky pro
zahajenti fizeni
o spravnim deliktu a zda spravni organ L. stupné ucinil veskeré nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se pravnicka nebo fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, zZe jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
o v , .y . : A
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zadkonem. Odstavce 2 az 5 téhoz ustanoveni
zakona obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka
nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného ustanoveni
4 / V. V/V o 4 4 4 M M ’ Ve M
obecni rad obce s rozsifenou pusobnosti spravni delikt projedna pouze, pokud ulinil
nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a
a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé nebo
b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.
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Z citovanych ustanoveni vyplyva subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt vuci odpovédnosti ridi¢e za prestupek (srovnej rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne
26. 11. 2014, ¢. 5. 1 As 131/2014 - 45, dostupny na www.nssoud.cz). ,Prednost”
odpovédnosti

za prestupek je pak dale patrna i z ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu,
podle kterého spravni organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal
prestupek,

o moznosti sdélit Gdaje o totoznosti tidice vozidla v dobé spachani prestupku. Ke zjisténi
pachatele prestupku je spravni organ povinen ulinit nezbytné kroky, které spocivaji
zpravidla v zaslani vyzvy provozovateli vozidla, aby oznadil skutecného fidice vozidla
v dobé spachani prestupkového jednani.

Pravni Gpravou spravniho deliktu provozovatele vozidla se pfitom ve své rozhodovaci
¢innosti opakované zabyval jiz Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j.
8 As 110/2015 - 46, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,p7i
posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nelze
ztrdcet ze zietele smysl a ucel sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo
postibnout tzv. problematiku osoby blizké. 'V pripadech prekroceni maximadlni povolené
rychlosti namérené pomoci automatickych radari a v pripadech nespravného parkovini,
spravni organy casto jednoznacné zjistily spachiani prestupku, ale pri zjistovdni totoZnosti
pachatele byly odkdzany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel poddni vysvétleni s tim,
Ze by jim vystavil postibu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zdkona ¢ 200/1990
Sb.,

o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a
véc odlozily, protoze pri mnozZstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat
totoznost prestupci jinymi zpisoby. Cilem zavedeni sipravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla bylo, aby zminénd delikini jednani nezidstala nepotrestina a aby za né v pripadé
nezjisténi  totoznosti  pachatele  odpovidal provozovatel — vozidla,  kterému  byla
§ 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uZiti vozidla byly
dodrzoviny povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis
z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrbu novely zakona o silnicnim provozu vrdceném
Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na http://
www.psp.cz/eknib/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril k sicelu
dpravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu vloZena novelou provedenou zikonem ¢
297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢ j. 3 As 7/2014 - 21: ,Evidentnim primdrnim
umyslem zakonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o

provozu na pozemnich komunikacich e postibnout existujici
M v v V.V 4 N / / 4 o v 7/ / 7/ .

a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uZivanim vozidla

pri provozu

na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnon a konkrétni osobou“ (k tomu obdobné napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 4 As 101/2015 - 29, ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As
73/2016 - 40, ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As 135/2016 - 17, ¢i ze dne 29.9. 2016, C. j. 7 As
129/2016 - 35, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).



9 30A 156/2016

25.Jak je pfitom patrné ze spravniho spisu, nyni projednavana véc se radi do dalsi ze série

26.

ptipadu, v nichz provozovatele vozidla ve spravnim fizeni zastupovala spolecnost FLEET
Control, s.r.o. V téchto kauzach pritom jmenovany zastupce provozovatele pravidelné
sdéluje spravnim organtim, ze vozidlo v inkriminované dobé ridila osoba, u niz pak spravni
organy nasledné zjistily, ze se jednalo o osobu, ktera napf. nemohla vozidlo ridit z davodu
zavazného zdravotniho stavu a ktera kratce nato zemrela (k témto zavérim srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2016, C. j. 7 As 129/2016 - 35, dostupny
na www.nssoud.cz). Jinak tomu nebylo ani v dané véci, kdy zalobce tvrdil, Ze predmétné
vozidlo v inkriminovanou dobu fidil pan M. Z., ktery, jak se pozdéji zjistilo (a zalobce to
relevantné nerozporoval), kratce
po udajném spachani predmétného jednani zemrel. M. Z., jak je téz krajskému soudu
znamo z vlastni uredni ¢innosti, byl pfed svou smrti opakované oznacovan jako prestupce
v ruznych spravnich fizenich, pficemz dle vyjadfeni jeho syna, jakoz i starosty obce, ve
které jmenovany bydlel, byl pan Z. v predmétné dobé jiz zcela odkizan na pomoc
druhych, a tedy nezpusobily kamkoliv cestovat a pachat dopravni prestupky (k tomu
shodné srovnej také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 A 24/2015
- 28, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, a
ze dne 25. 10. 2016,
¢.j. 7 As 181/2016 - 34, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se proto stran takto oznacené osoby fidice plné ztotoznuje se zavéry
zalovaného, nebot jak bylo uvedeno vyse, i jemu jsou z vlastni Gfedni Cinnosti znamy
postupy zastupce zalobce, spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., spoéivajici v uvadéni osob
Vv / M v o / 4 4 v/ 4 /v \4 4 v . ./
zemfelych jako prestupci v obdobnych spravnich fizenich za Gcelem odlozeni véci a jejiho
. 4 ’ / v/ v o . 4 v \4 / 4 \4
neprojednani. V daném ptipadé je tedy pochopitelné, ze zalovany povazoval zalobcovo
4 v M M v v/ /7 4 v 4
tvrzeni, ze jeho automobil mél v rozhodnou dobu v uzivani pan M. Z., za nevérohodné.
Zalovany v této souvislosti poukazal na skuteCnost, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze
M. Z. je spolecnosti FLEET Control, s.r.o. (ktera zastupuje zalobce a dalsi osoby, které se
dopusti protipravniho jednani, a obstrukénimi postupy se snazi vyhnout nasledkim a
4 M 4 4 v v 4 M Ve Vv . . *Vv 4 4
sankcim za toto jednani) opakované oznacovan jako fidi¢ vozidel, s nimiz byl spachan
prestupek po celé Ceské republice. Jednalo se pfitom o vozidla riznych provozovateld.
Postup zalovaného povazuje krajsky soud
za souladny se zikonem. Pfedné k tomu soud vedou shora uvedené skutecnosti
obstrukéniho charakteru a dale to, ze zalobce v pribéhu spravniho tizeni neuved! nic, ¢im
by svoje tvrzeni prokazal. Nejenze zalobce nijak nedolozil, ze by M. Z. mél vozidlo
zalobce
v rozhodnou dobu k dispozici, ale ani k této véci nic bliz§tho neuvedl. Takovy ptistup
Ve v vV . /7 Vv \4 M v
pritom zcela znevérohodnuje tvrzeni zalobce o tom, ze vozidlo mél v rozhodnou dobu
v uzivani pravé pan M. Z. Spravni organ L stupné proto nepochybil, pokud véc odlozil
podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona o prestupcich, nebot do Sedesati dnti ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odtivodniujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. O
tom,
ze k odlozeni véci doslo, pak dle krajského soudu rovnéz nemize byt sporu, nebot tato
skuteénost vyplyva z ¢isla listu 1 spravniho spisu, na kterém se nachazi otisk razitka
v/ v 4 v 4 v . o v 4 v 4 .
s prislusnym textem o odlozeni véci a o divodu odlozeni, doplnény o datum a podpis.
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27.Pokud zalobce namital nedostate¢né vymezeni zpusobu spachani skutku ve vyroku

28.

prvostupnového rozhodnuti, nebot nebylo presné specifikovano, jakého protipravniho
jednani se mél nezjistény ridic vozidla zalobce dopustit, ani tato namitka neni dle krajského
soudu duvodna. Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je uvedeno, ze poruseni pravidel
silnicnitho provozu spolivajici v ,neopravnéném zastaveni nebo stani, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku
dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, bylo zjisténo Méstskou policii Brno
na pozemni komunikaci Dvorakova 9 v Brné dne 5. 6. 2014 v 10.17 hodin“. Z ustalené
judikatury spravnich soudu pfitom plyne, ze pri rozhodovani jinych spravnich delikt
musi byt radny popis skutku, jakoz i jeho pravni kvalifikace, soucasti vyroku spravniho
rozhodnuti. V této souvislosti lze poukdzat zejména na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS, dle kterého ,,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spachdini, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén sjinym. Neuvede-li spravni orgin takové
ndlezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism.
¢)s. 7. 5] Jak popis skutku (véetné mista, Casu a zpusobu spachani prestupku nezjisténého
fidice), tak pravni kvalifikaci, tedy vyrok prvostupnového rozhodnuti obsahuje. Krajsky
soud pritom zalobci prisvéd¢uje do té miry, ze vlastni vymezeni zpusobu spachani
prestupku mohlo byt podrobnéji specifikovano, nicméné v této podobé je akceptovatelne.
Slovni spojeni ,neopravnéné zastaveni nebo stani“ prevzaté pfimo z ustanoveni § 125f odst.
2 pism. a) zakona
o silniénim provozu sice predstavuje obecnéjsi pojem, pod ktery lze podradit jednotlivé
diléi zpusoby poruseni prislusnych dopravnich predpist, presto vsak si z néj lze ucinit
dostateCnou predstavu o povaze (zpusobu spachani) prestupku, jez byla navic dale
konkretizovana v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, kde se hovori o poruseni
povinnosti vyplyvajicich z dopravni znacky ,Sikmé rovnob&zné Cary“ (V13a), a takto byla
specifikovana jiz ve vyzvé zalobci jako provozovateli vozidla ze dne 3. 9. 2014, ¢. ;.
MMB/0345812/2014. Zalobci tak muselo byt z¥ejmé, k jakému jednini majicimu znaky
prestupku doslo, jakoz 1 to, kdy, kde a jak
se tak stalo.

V tomto ohledu pak nelze ztracet ze zietele ani smysl narokt ¢i pozadavkd, jez judikatura
klade na vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu, kterym je pfedev§im pozadavek
nezaménitelnosti popisu skutku se skutkem jinym. Otazku radného popisu skutku tak
nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v navaznosti na jeho praktickou
relevanci, tj. zejména relevanci stran vyloudeni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro
tyz skutek (zasada ne bis in idem), vylouleni prekazky véci rozhodnuté. Soulasné nelze
. - 7 ovr . ’ / v o . s v .
jednotlivé ¢asti vymezeni skutku (misto, ¢as a zpusob) hodnotit nezavisle na sobé. Popis
skutku je totiz vymezen mistem, ¢asem a zptsobem jeho spachani soudasné. Podle nazoru
krajského soudu ptitom popis skutku v nyni projednavané véci naroky kladené na néj
judikaturou  spliiuje.  Zptsob  spachani  spravniho  deliktu  totiz  spolecné
se zcela konkrétnim asem a mistem spachani prestupku vymezuje skutek (resp. prestupek
*eV_V /4 Ve 1°V / v v .. /
nezjisténeho ridice) tak, aby tento nemohl byt zaménén se skutkem jinym, a tedy z
praktického hlediska je zaménitelnost skutku zalobce, resp. prestupku fidice vozidla, s
jinym zcela vyloudena.
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Pokud krajsky soud uvedeny popis skutku akceptoval ve vyroku spravniho rozhodnuti,
tim spise vlastni vymezeni skutku a jeho popis obstoji také v ramci oznameni o zahajeni
fizeni, kdy
se nepozaduje jiz finalni (zcela konkrétni) vymezeni skutku, ale postati vymezeni
obecnéjsi. V daném pripadé pritom zalobce musel mit na zakladé takového ozniameni
predstavu o tom, v éem prestupek nezjisténého ridice spocival, a to zvlasté v situaci (viz
vyse), kdy v predchazejici vyzvé k zaplaceni urCené Castky byl tento prestupek vymezen
zcela konkrétné. Proto podle nazoru krajského soudu nemohlo dojit k omezeni prava
zalobce na obhajobu, nebot zalobci bylo znamo, jaky konkrétni delikt (v navaznosti na
prestupkové jednani) je mu kladen za vinu.

Namital-li dale zalobce, ze spravni organ I. stupné pochybil, pokud nenaridil k projednani
spravniho deliktu Gstni jednani, krajsky soud k tomu konstatuje nasledujici. Pfedné nelze
prisvéddit nazoru zalobce, ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jez je
fizenim,

ve kterém se rozhoduje o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy, je tfeba
analogicky k trestnimu radu a zakonu o prestupcich naridit Gstni jednani vzdy. I v pripade,
ze by krajsky soud ptistoupil na premisu, ze by obvinéni zalobce z predmétného spravniho
deliktu skuteéné bylo ,trestnim obvinénim“ ve smyslu Umluvy a spliiovalo tzv.
Engelovska kritéria [viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ze
dne 8. 6. 1976, ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 a 5370/72], nemuze souhlasit s argumentem zalobce, a v dusledku toho
ani s jim citovanym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, & j.
15 A 14/2015 - 35, dostupnym na www.nssoud.cz, ze by z této skutenosti v pripadé tzv.
jinych spravnich deliktti bez dalstho vyplyvala povinnost obligatorné natizovat Ustni
jednani.

Udinna pravni Gprava tzv. jinych spravnich delikt (tedy i spravniho deliktu podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu) obecné nezna institut obligatorniho tstniho jednani tak, jak je
tomu

u prestupkd (§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich); pfi posuzovani nutnosti nafizovat Ustni
jednani je proto potfeba vychazet z dpravy subsidiarni, tj. z § 49 spravniho fadu.
Ten ve svém prvém odstavci stanovi, ze #stni jedndni spravni organ naridi v pripadech, kdy
to stanovi zdkon, a ddle tehdy, jestlize je to ke splnéni sicelu vizeni a uplatnéni prav vicastnikd
nezbytné.

Nejvyss$i spravni soud pritom jiz v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46,
s odkazem na sviyj rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004 - 53, oba dostupné
na www.nssoud.cz, vyslovné uvedl, Ze v fizeni o spravnich deliktech nemaji spravni organy
povinnost vdy na#dit Gstni jednani. V kontextu standardd &. 6 Umluvy pak konstatoval,
ze (s)oulad 7izeni o spravnim deliktu scl. 6 Evropské #mluvy je treba hodnotit nejen
v kontextu spravniho 7izent, ale i navazujiciho soudnibo rizeni. Nedostatky spravniho vizeni
z pobledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské vmluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou
amluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim rizent, které jejim
poZadavkim vybovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984,
Oztiirk  proti SRN, stiZnost ¢ 8544/79, odst. 56). Nedostatek idistniho jedndni
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ve spravnim vizeni tedy z pohledu Evropské imluvy zhojil § 51 s. 7- ., podle kterého soud naridi
jednani k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaze stramy soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve
véci samé bez natizeni jedndni. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na istni jednani.
Nad ramec vyporaddni této namitky kasacni soud upozoriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti
ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost
¢ 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni
soud odmitl Zddost o narizeni jedndni ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku;
zdiraznil pritom, Ze spravni spis obsaboval dostatecné podklady pro wvydini rozhodnuti
(zdznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkobolu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost
zpochybnit spdachani prestupku v pisemném vyjadreni v ramci spravnibo ¥izeni a ndsledné i ve
spravni Zalobé.“ Na okraj lze dle krajského soudu poukazat i na novou pravni upravu
prestupkd, ucinnou od 1. 7. 2017, ktera jiz s obligatornim konanim ustniho jednani vibec
nepocita (viz § 80 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich).
Duvodova zprava k novému zakonu k tomu uvadi, ,,Ze pokud je pripustén soudni prezkum, v
ramci néhoz bude &l. 6 Umluwy naplnén, vybrané procesni zdruky nemusi byt nutné zajistény ve
fazi spravniho ¥izeni*.

Vedle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze nadto poukazat take na
dalsi priklady z judikatury ESLP, ve kterych tento akceptoval situace, kdy se ustni jednani
vubec

(tj. ani pred soudy) nekonalo. Za kli¢ovy lze v tomto ohledu povazovat zejména rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 23. 11. 2006, ve véci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01. Prestoze
se tento rozsudek vztahoval k tizeni o danovém deliktu, lze jej pripomenout i v této véci,
ktera dle presvédcent zdejsiho soudu rovnéz nespada do tzv. tvrdého jadra trestniho prava.
V uvedeném rozsudku pfitom ESLP rekl, Ze ne vsechny trestni pfipady sis sebou nesou
néjaké vyznamné stigma (mivaji tak rGznou vahu) a dovodil, ze vtakovém pripadé je
mozné Uplnou absenci jednani akceptovat. ,Extenzivni interpretace pojmu trestni
(obvinéni) tak byla wve véci Jussila kompenzovina restriktivni interpretaci rozsabu
garantovanych prav“ (viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska amluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 581). Upozornit lze
také na rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2010 ve véci Kammerer proti Rakousku, ¢. 32435/06,
jenz z téchto zavéra vychazel.

S vySe uvedenymi zavéry pak neni v rozporu ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne

7. 1. 2016, ¢ 3. 9 As 139/2015 - 30, dostupny na www.nssoud.cz, na ktery zalobce
odkazoval v podané zalobé. Tento rozsudek se totiz vyslovné nezabyval obligatornim
natrizovanim Ustniho jednani, ale naroky na dokazovani ve spravnim fizeni. V navaznosti
na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢&. j. 7 As
57/2010 - 82, publikované pod
¢. 2633/2012 Sb. NSS, tak sice zddraznil, ze ve spravnim fizeni trestni povahy je tfeba dbat
na dodrzovani zasady tUstnosti, ptimosti a bezprostrednosti, tento pozadavek ovSem vztahl
k povinnému provadéni dikazi za ptitomnosti Gcastnikd fizeni. Zminény rozsudek
devatého senatu tedy ve skuteCnosti argumenty zalobce nijak nepodporuje; devaty senat
Nejvyssiho spravniho soudu ostatné napft. v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 83/2016
- 48, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovné konstatoval, ze Gstni jednani u spravnich
deliktd neni vzdy povinné.
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Odkaz zalobce na poruseni ¢l. 6 Umluvy tak nelze z vyse uvedenych duvodi pokladat
za pripadny a k obdobnému zavéru lze dospét také v pripadé dajného porusent ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, jehoz radné naplnéni lze spatfovat pravé v mozném
v/ /7 4 4 v 4 / Vv 4 o V/ 4 v v M 4
narizeni jednani pred soudem. Ochranu prav Gcastnikd fizeni ostatné napliuje také samo
4 4 4 A4 4 v M v/ 7/ 4 M 4 4 M i
ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho radu, které vyzaduje natizeni ustniho jednani, je-li to
nezbytneé k uplatnéni jejich prav.

V nyni projednavané véci pritom probéhlo dokazovani zcela vsouladu svychodisky
obsazenymi v uvedenych rozsudcich. V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.1.2016, ¢ j. 9 As 139/2015 - 30, dostupny na www.nssoud.cz, lze
ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu vylozit tak, ze spravni organy jsou povinny
provadét dokazovani za pritomnosti Gcastniku pfi Gstnim jednani (§ 49 spravaniho radu)
nebo mimo ustni jednani, o ¢emz ale musi byt ucastnici zasadné predem vyrozuméni.
V souzeném pripadé spravni organ L. stupné pristoupil k provedeni dokazovani mimo tGstni
jednani, a zalobce (resp. jeho zastupce) byl o tomto postupu radné a s dostateénym
predstihem vyrozumén v oznimeni o zahijeni ¥zeni ze dne 22. 2. 2016, & j. OSDC-
91650/15-16. V tomto oznameni bylo mj. uvedeno, ze dne 29. 3. 2016 v 9.00 hod.
na pracovisti Magistratu mésta Brna, odboru dopravné-spravnich {innosti, oddélni
sankénich fizeni, Kounicova 67, 5. podlazi, kancelar ¢. 545, bude provadéno dokazovani
mimo Ustni jednani. O provedeném dokazovani, jez ve stanoveny den probéhlo, byl
vyhotoven protokol
(ze dne 29. 3. 2016, &. j. ODSC-91650/15-18), v ném? je popsano, jaké listiny z obsahu
spravniho spisu (oznameni prestupku, fotodokumentace, karta vozidla, listiny souvisejici
s vyzvou ridici vozidla k podani vysvétleni) byly k dikazu provedeny (srovnej také § 53
odst. 6 spravniho ¥adu). Zalobce (ani jeho zmocnénec) se ptitom provadéni dokazovani
nezucastnil a rovnéz na moznost vyjadrit se k provadénym diukazim rezignoval. Jestlize
tedy zalobce v podané zalobé namital,
ze s ohledem na absenci Gstniho jednani nemohl poukazat na chybéjici podklady svédcici
o protipravnim jednani ridice, takova namitka nemohla byt uspésna. Nejenze byl totiz
zalobce pouCen o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho ¥adu (v ozndmeni o zahéjeni Hzeni ze dne 22. 2. 2016, & j. OSDC-91650/15-16),
ale zmocnénec zalobce (spole¢nost FLEET Control, s.r.0.), ktery vystupuje opakované
vcelé tadé spravnich fizeni, si musel byt tohoto opravnéni védom. Presto jej vsak
v predchazejicim fizeni nevyuzil. Krajsky soud tedy nedospél k zavéru, ze by uvedeny
postup jakkoli zalobce kratil na jeho procesnich pravech, a ani této zalobni namitce proto
neprisvedcil.

Zavérem se krajsky soud zabyval také vznesenou namitkou protitstavnosti § 125f zikona
o silni¢nim provozu - tedy institutu odpovédnosti provozovatele vozidla (fyzické osoby)
za dodrzovani silni¢nich pravidel fidi¢em vozidla, a dospél k zavéru, ze o protitistavnosti
v/ v Ve i vV Vv /AX] . .
v tomto pripadé nelze hovorit. Predné zalobce (s vyjimkou odkazu na princip presumpce
. ’ 7 4 4 4 Ve / 4 M . 4 v 4
neviny) neuvedl konkrétni zakladni pravo ¢i Gstavni princip, které by mély byt zvolenou
zakonnou Upravou neptfiméfené zasazeny. Z povinnosti zalobce (jako provozovatele
vozidla obecné) zajistit radné dodrzovani predpist pti uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zakona
o silnilnim provozu) ptitom nelze dovozovat, ze by zde automaticky dochazelo
k uplatriovani presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat nelze. Pfedmétna povinnost
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a z ni vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla primarné nesméruje k sankcionovani
vsech provozovatelt vozidel, ale vyjadfuje povinnost téchto provozovatelt pozitivné
pusobit ve prospéch radného dodrzovani vSech pfislusnych pravnich predpist. Zvolena
pravni Uprava tak sleduje legitimni cil spocivajici ve vefejném zajmu spolecnosti na fadném
fungovani silni¢niho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich pravidel.

Pokud pak zalobce namital, Ze tato povinnost je nesplnitelna, je potfeba fici, ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiyje, jakym zptsobem je vozidlo
uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani dodrzovany vsechny pfislusné predpisy. Vlastnictvi, a
tedy

1 vlastnictvi vozidla, sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi rovnéz zavazuje; v tomto kontextu lze
hovorit

o odpovédnosti vlastnika vicdi spoleCnosti, jez se jisté muze projevovat i v povinnosti
zajistit dodrzovani pfislusnych pravnich predpist tfeti osobou, ktera véc (vozidlo) uziva.
Nejvyss$i spravai soud v podobném kontextu v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As
7/2014 - 21, dostupném na www.nssoud.cz, prilehavé uvedl, ze ,(n)a pristupu stéZovatele
jako vlastnika k véci samé poté zileZi, v jaké pravni formé, za jakych podminek & zda vibec
prenechd svoji véc - automobil - k uZivani jiné osobé. Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem
na ochrané zakonnych prav a povinnosti, které pro provozovatele vozidel vyplyvaji z norem
verejného prava (...).

Evidentnim primdrnim dmyslem zdkonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 1251 zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpdsoben provozem resp. uzivinim wvozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkréni osobou.

Nejvyssi spravni soud je tobo ndzoru, Ze takto konstruovand odpovédnost piisobi individudlné
preventioné vici provozovateli vozidla, stejné tak jako generdilné preventioné wvici okolni
spolecnosti, nebot je zrejmé, Ze zjevné nastald protipravnost spjatd s uZivanim a potazmo
provozem vozidla neziistane postizena bez odpovédnosti konkréni osoby.

Uvedené nabyva vyznam pravé tebdy, pokud se postih konkrétnibo pachatele prestupku ukdze
neefektivnim

v diisledku soukromopravni ipravy uZivacibo vztabu vozidla po linii vlastnik véci-uZivatel.
Nejvyssi spravni soud podorykd, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu
své majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zdjmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néf
vyplyvaji ze zdakonné dpravy, pisobil i na jiné osoby
(tzn. zajistil dodrZovani povinnosti vidice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdakona) ve
snaze co nejvice eliminovat negativni ncinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout
primo pri uZivani jeho wvozidla, byt zpisobené tietimi osobami, v rozporu s verenopravnimi
normami.
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K uvedenému lze doplnit, ze uplatnovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti
za vysledek je béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné
neni v rozporu s ustavnim poradkem. Proporcionalita prijatého reseni je pritom zajisténa
v ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu, podle kterého objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika
prestupku urcit konkrétni fyzickou osobu (k tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016,
¢ j. 7 As 129/2016 - 35, dostupny na www.nssoud.cz). Ani namitku protiistavnosti
ustanoveni

§ 125f zakona o silni¢nim provozu proto krajsky soud neshledal divodnou.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dtvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 ’ . VvV 4
nakladu fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasaéni
/v 4 4 . VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

% 4 4 4 v * o v 4 / i
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. brezna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



