57A 13/2017-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné
J.P., bytem ..., zastoupené¢ Mgr. Liborem Hlavsou, advokatem, se sidlem Klatovska tfida
73/7a, 301 00 Plzen, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem
Skroupova 18, 306 13 Plzen, za tulasti osob zulastnénych na fFizeni 1) Statniho
pozemkového uradu, se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3, 2) Ceské
telekomunikaéni infrastruktury a.s., se sidlem OlSanskd 2681/6, 130 00 Praha 3,
3) spole¢nosti PEMELOG s.r.o., se sidlem Palackého 2089, 347 01 Tachov, zastoupené
Mgr. Adamem Zitkem, advokatem, se sidlem namésti Republiky 60, 347 01 Tachov,
4) spolecnosti PELUMONA s.r.o., se sidlem Hornickd 1354, 347 01 Tachov, zastoupené
Mgr. Adamem Zitkem, advokatem, se sidlem namesti Republiky 60, 347 01 Tachov, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2016, ¢.j. RR/4654/16,

takto:
I Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zadna z osob zicastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou domaéhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2016,
¢.j. RR/4654/16 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto Zalobkynino
odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Tachov (déale jen ,prvoinstancni organ® ¢i
Stavebni 1iiad) ze dne 17.8.2016, &.j. 2656/2016-OVUP/TC U 500 (dale jen ,.prvoinstancni
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rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobkyné pozadovala i zrudeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo k Zadosti osoby zucastnéné na fizeni spolecnosti
PEMELOG, s.r.o. povoleno umisténi stavby ,,odvodnéni + inZenyrské sité v aredlu firmy
PEMELOG, s.r.o., Palackého 2089, Tachov* na pozemcich parc. ¢. 3177/4 (ostatni plocha),
parc. €. 3177/5 (ostatni plocha), parc. ¢. 3177/6 (ostatni plocha), parc. ¢. 3177/7 (ostatni
plocha), parc. ¢. 3177/8 (ostatni plocha), parc. €. 3177/9 (ostatni plocha), parc. €. 3177/58
(ostatni plocha), parc. ¢. 3177/125 (zastavéna plocha a nadvofti), parc. ¢. 3177/126 (zastavéna
plocha a nadvofti) a parc. €. 3177/132 (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi a obci Tachov.

II.
Zaloba

Zalobkyng Zalobu odtivodnila péti skupinami Zalobnich bodi.

V prvni skupiné zalobnich bodi Zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti vydané v
nadepsané véci je vadné z divodu, ze jej ucinila podjata osoba. Podjatost ufedni osoby, ktera
vydala rozhodnuti, spatfuje zalobkyné v tom, Ze hodnoti divody pro podani odvolani
zalobkyni jako: ,,Zdvérem odvolaci organ k podanému odvolani konstatuje, Ze vétsinu tam
uvedenych tvrzeni povazuje za tendencni a ucelova, zakladajici se na nikoliv objektivnich
uvahdach podlozenych diikazy.* Nestrannd Ufedni osoba neni povolana k tomu, aby hodnotila
diivody pro podéani odvolani ze strany Zalobkyné. Tvrzeni opravnéné Urfedni osoby, Ze se
tvrzeni Zalobkyné v podaném odvolani zakladaji na nikoliv objektivnich uvahach
podlozenych dilkazy, zcela jist¢ neobstoji. Existuje fada dikaz o stavu véci, které redlné
zalovany zcela pominul. Jednd se naptiklad o ,.znalost pomeérii ze strany spravniho organu 1.
stupne*, kdy tato znalost vychdzi z néjakych skute€nosti, které jsou ucastnikiim zaml¢ovany.
Napadené¢ rozhodnuti vydala podjatd ufedni osoba, nebot’ svym pfistupem vybocila
z predpokladané nestrannosti pii rozhodovani o podaném odvolani. Podle piesvédCeni
zalobkyné neni ptipustné, aby ufedni osoba hodnotila diivody pro podani fadného opravného
prostfedku a dale podavala sdéleni, které piimo vychézi ze stanoviska Zadatele. Zalobkyné
v tomto ohledu spatiuje poruseni § 14 odst. 1 spravniho fadu.

Ve druhé skupiné zalobnich bodt zalobkyné uvedla, Zze byla kracena na svém pravu
seznameni se s podklady pfed vydanim napadeného rozhodnuti, a to v souladu s § 90 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s § 36 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad*).
Jedna se o podklady, které zajistil Zalovany v ramci své Gfedni €innosti napf. usneseni o
oprave ziejmych nespravnosti vydané Krajskou hygienickou stanici Plzeiiského kraje pod ¢.j.
KHPL/25412/21/2016 dne 6.10.2016 a vyjadieni zadatele o vydani izemniho rozhodnuti —
bod 7), str. 15 odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Konkrétné se jedna napiiklad o podklad
(usneseni o opravé ziejmych nespravnosti vydané Krajskou hygienickou stanici Plzeniského
kraje pod ¢.j. KHPL/25412/21/2016) nalezici do obecné kategorie ,podklady od jinych
spravnich organi nebo organii verejné moci®, které zalovany pii svém rozhodovani o
odvoléani zalobkyné jist¢ bral v potaz; ostatné na predmétny podklad je odkazovano v ramci
odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedend procesni vada mohla mit za nasledek vydéani
nezakonného rozhodnuti, nebot’ Zalobkyné byla timto postupem zalovaného zbavena
moznosti jakékoli reakce na vySe uvedené pisemnosti a fakticky tak nebyla sezndmena s Casti
podkladi pro vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Blize Zalobkyné odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu Ceské repubhky, a to nélez sp.zn. II. US 329/04. Zalovany porusil procesni
prava zalobkyné¢ v tom, Ze ji neumoznil seznamit se s podklady, a to pfed vydani napadeného
rozhodnuti. Uvedené podklady vychazely z ufedni ¢innosti Zalovaného, kdy blize jsou
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popsany v piedchozich odstavcich této Zaloby. Zalobkyné v tomto ohledu spatiuje poruseni §
2 odst. 1, § 90 odst. 1 pism. c) za pouziti § 36 odst. 3 spravniho tadu.

Ve treti skupin€ Zalobnich bodi Zalobkyné namitala, Ze odvolaci diivod spocivajici v
systémové podjatosti ufednich osob nebyl ze strany zZalovaného fadné piezkouman. Jednotliva
zjisténi, kterd spravni orgén ucinil v ramci pfezkoumdvani systémové podjatosti ufednich
osob zafazenych u prvoinstanéniho orgdnu, neni mozné z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zjistit, nebot’ napadené rozhodnuti je v €asti odivodnéni vztahujici se k této skuteCnosti
zalozeno toliko na tvrzeni Zadatele nikoli na zjisténi objektivnich skuteénosti. Zalobkyné
nemohla uplatnit ndmitku v rdmci fizeni pfed prvoinstanénim organem, nebot se o ni
dozvédéla az po vydani rozhodnuti ve véci samé. Systémova podjatost tfednich osob vysla
najevo az po vydani rozhodnuti, kdy zcela zdsadnim zplsobem byla poruSena prava
zalobkyné ve vztahu k pravu na spravedlivy proces pfed spravnim orgdnem, ktery konal fizeni
v prvém stupni. Zalovany nereflektoval pii posuzovani problematiky systémové podjatosti
ufednich osob judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to usneseni ¢.j. 1 As 89/2010-119.
Systémova podjatost ufednich osob zafazenych k vykonu ufedni ¢innosti v organech
prvoinstan¢niho orgdnu. Tato systémova podjatost spo¢iva v tom, Ze ufedni osoby, které se
podilely na vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, které je nyni pfedmétem zaloby, mély
povédomost o zdvadnych pomérech, kdy neucinily zadného opatteni k tomu, aby zabranily
vzniku Skod na majetku zalobkyné. Jedna se zde konkrétné o odbor uzemniho planovani a
dale odbor zivotniho prostfedi. Prvoinstanénim rozhodnutim je pouze odstranovan
nevyhovujici stav, ktery sam pfipousti prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti. Zalobkyné
v tomto ohledu spatfuje poruseni § 14 odst. 1 spravniho fadu.

Ve ¢tvrté skupiné Zalobnich bodi Zalobkyné namitala, Ze zalovany pii posuzovani
nalezitosti zadosti k zah4jeni fizeni pfed spravnim organem nepiihlédl k tomu, Ze tato Zadost
neméla naleZitosti stanovené zakonem. Zalovany, aby preklenul nespravny postup
prvoinstan¢niho organu, tak argumentuje ve prospéch nezakonného postupu prvoinstan¢niho
organu, kdy vyvozuje zaveéry z dikazii, které shromazdil v ramci své Ufedni Cinnosti.
Minimalné byl zajistén dikaz, a to vypisem z veiejného rejstiiku k osobé zadatele. Velmi
podivné piisobi to, Ze spravni organ porovnava podpisy pani S.H. na jinych listinach, kdy se
uvedené osoby nedotaze, zda skute¢né¢ zadost podepsala. Pokud néktera ufedni osoba Cinila
zkoumani o pravosti podpisu jmenované osoby, pak o takové Ufedni ¢innosti mé¢l byt pofizeni
protokol. Zadna takové informace se o takové &innosti z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vSak nepodava. Zalobkyné namitd, Ze Zalovany &ini zavéry o pravosti podpisu, kdy k
takovému zavéru neni odborné povolan. Pravdépodobné Cinil téz dokazovani listinami, a to
témi, na nichz zalozil své presvédceni o tom, Ze podpis vySe jmenované osoby je jejim
vlastnoru¢nim podpisem na zadosti podané k prvoinstanénimu organu. S t€émito dikazy pred
vydanim rozhodnuti nebyla zalobkyné sezndmena, nebot’ ji spravni organ nevyzval, a to dle §
90 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu. Blize zalobkyné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to rozsudek &j. 10 As 16/2014-25. Zalovany ve véci posuzovani
nalezitosti zadosti na zahdjeni fizeni zcela jist¢ prehlédl, ze v Casti B zadosti (oznacené
ptilohy) byly ptedlozeny spravnimu organu, a to az dne 15.6.2016, nikoli tedy ke dni podani
zadosti tj. 8.6.2016. Je tedy otazkou, jaké ptilohy byly ptedlozeny dne 8.6.2016, kdy
identifikator pisemnosti umistény na zadosti, podava informaci o 6 piilohach? V tomto
pipadé musi existovat piilohy ze dne 8.6.2016 a dile ze dne 15.6.2016. Zalobkyné po
prostudovani spravniho spisu prvoinstanéniho orgénu nenalezla zadné ptilohy, které by byly
oznaceny identifikatorem (pisemnosti) nesouci datum 8.6.2016. Je tedy otazkou, co
obsahovaly za informace pfilohy ze dne 8.6.2016? V tomto ptipad€ nebyly uvedené ptilohy
zptistupnény prvoinstanénim organem pii moznosti seznameni s podklady pfed vydanim
rozhodnuti. Timto postupem byla Zalobkyni odepiena prava zalozend ¢l. 38 Listiny
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zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*). Zalobkyné povazuje za podivné, Ze zadost dosla
k prvoinstanénimu organu dne 8.6.2016 v case 0:00 hodin. Obvykla ufedni ¢innost spravni
organi mimo systému datovych schranek vtomto Case neprobihd. Pokud je na listing€
vlastnoru¢ni podpis, pak musela byt dorucena prostfednictvim fyzického podani osobou na
podatelné prvoinstanéniho organu. Obdobné 1ze nalézt pochybnosti o fadném doruceni piiloh
do sféry prvoinstan¢niho organu, a to téch oznacenych identifikatorem (pisemnosti) nesouci
datum 15.6.2016 a &as 0:00 hodin. BliZe zalobkyné odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu
Ceské republiky, a to nalez sp.zn. I. US 854/09. Zalovany se s namitkou nespravného vedeni
spravniho spisu pfed prvoinstanénim orgédnem nijak nevypotadal. Z tohoto divodu je v této
¢asti jeho odivodnéni rozhodnuti nepiezkoumatelné. Nespravné vedeni spravniho spisu vede
zalobkyni k zavéru, Ze postup prvoinstan¢niho organu nebyl v tomto sméru zadkonny, nebot’
zcela ucelove je spis veden zplisobem, ktery budi pochybnosti o fadném a férovém postupu
organu vefejné moci. Blize Zalobkyné odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu Ceské
republiky, a to nalez sp.zn. III. US 148/97, sp.zn. 1II. US 188/99 a sp.zn. III. US 271/96.
Rizeni pfed prvoinstanénim organem vede Zalobkyni k pochybnostem, zda skute¢né zadost
podepsala opravnéna osoba. Dale jsou zde pochybnosti o tom, zda se ve spravnim spisu
nachdzeji vSechny podklady, na zdkladé¢ nichZ bylo rozhodnuto prvoinstanénim orgénem.
Zalobkyné v tomto ohledu spatiuje poruseni § 2 odst. 1, § 3 zakona a § 4 odst. 4 spravniho
fadu. Podle nazoru zalobkyné chybi ve sprdvnim spisu prvoinstan¢niho organu piilohy
zadatele ze dne 8.6.2016. Dale neni jasné, kdy byla podana zadost, nebot’ podle identifikatoru
spravniho organu byla podana osobné mimo ufedni hodiny, a to v listinné podobé. Zalobkyné
v tomto ohledu spatfuje poruSeni § 2 odst. 1, § 3, § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovany se v rAmci posuzovani procesniho postupu prvoinstanéniho organu zcela selhal pfi
své ¢innosti zalozené zakonem, nebot” svym postupem nahrazoval ¢innost prvoinstan¢niho
organu (napf. zkoumani podpisu zastupce zadatele, zjiStovani totoZnosti osoby, ktera podala
7adost). Zde se jedna o zkoumani podminek fizeni! Zalobkyné v tomto ohledu spatfuje
porudeni § 2 odst. 1, § 3, a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany zcela ignoroval to, Ze Zadost
byla neuplna a dale ze ptilohy predlozené zadatelem existuji ve dvojim vyhotoveni.

V paté skupiné zalobnich bodt Zalobkyné namitala, Zze k namitce vnitini rozpornosti
napadené¢ho rozhodnuti co do prvotni informace spravniho orgédnu o tom, Ze upustil od
ustniho jedndni, a nize v rozhodnuti sd¢lil, ze prezkoumal zadost a projednal ji s GCastniky
fizeni a dot¢enymi organy, Zalovany konstatuje, Ze se jedna o ,,slovni obrat** b&zné& pouZivany
v oduvodnéni rozhodnuti v rdmci procesniho postupu spravniho organu podle stavebniho
zdkona. Zalobkyné povazuje za podivné, pokud spravni orgin ma usudek o tom, Ze &ast
rozhodnuti neodpovida skute¢nému procesnimu postupu, aby nevyzval prvoinstanéni organ k
vyjadieni tykajici se vysvétleni rozpornosti jeho rozhodnuti. Tvrzeni Zalovaného o tom, ze
zapis z jednani neni soucasti spisu, nebot’ bylo od jednani upusténo. Bylo tomu skutecné tak,
nebo je to pouze ,,slovni obrat* zalovaného, ktery ptfevzal od prvoinstancniho organu? Blize
zalobkyné odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky, a to nalez sp. zn. III. US
398/97. K namitce nespravného posouzeni zadosti zadatele ve vztahu k upusSténi od
projednavani véci pii Ustnim jednani a nasledného ,prreklenuti* ustdlené rozhodovaci praxe
spravniho orgédnu, Zalovany konstatuje, ze posouzenim piedlozené zadosti a znalosti pomért v
uzemi dospél stavebni ufad k zavéru, ze z téchto objektivnich divodli upousti od nafizeni
ustniho jedndni. Takovy postup umozituje spravnimu organu piimo zékon [¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)] v § 87 odst. 1, tedy spravni organ
jednal v souladu se zdkonem a v jeho mezich. Divody upusténi od ustniho projedndni véci
neni spravni organ povinen v odivodnéni rozhodnuti detailné zdivodiiovat. Zalovany
ignoroval to, Ze znalost poméri v Gzemi nepodavd konkrétni informaci o tom, zda tyto
poméry odivodnuji postup zvoleny prvoinstanénim organem pii vydani rozhodnuti, které
bylo Zalobkyni napadeno odvolanim. Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym v tom, Ze neni tieba
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detailn¢ zdGvodnovat rozhodnuti spravniho organu o tom, Ze upousti od ustniho projednani
véci. Zalovany svym piistupem odmitl svou roli organu, ktery je povoldn k prezkoumani
zakonnosti postupu prvoinstanéniho organu pfi vydani spravniho rozhodnuti, nebot’ pokud
prvoinstan¢ni organ alespon neuvede nosné diivody, které jej vedly k naznacenému postupu,
pak 1ze jeho postup povaZzovat za nepfezkoumatelny. Jak vySe uvedl zalovany, tak pouZiti
»wslovniho obratu® znalosti poméra v uzemi dospél spravni organ k presvédceni, a to na
zaklad¢ objektivnich diivodl, které vSak adresat rozhodnuti nemuze, respektive asi nesmi
znat. Nebot' by mohly vzniknout otazky ohledné objektivniho a nestranného postupu
spravniho organu konajici fizeni v prvém stupni. Blize Zalobkyné odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu Ceské republiky, a to nalez sp.zn. III. US 148/97, sp.zn. III. US 188/99 a
sp.zn. I1L. US 271/96. Upusténi od tstniho projednani véci za situace, kdy prvoinstanéni organ
vi o nevyhovujicim stavu v misté realizace zaméru zadatele, je podle nazoru Zalobkyné
ucelovym obchazenim pravnich predpisti a zdkladnich zasad, na kterych je postaven pravni
ad Ceské republiky. Zde je zejména nutné upozornit na § 87 odst. 1 stavebniho zakona za
situace, kdy Zadost nebyla spolehlivym podkladem pro vydéani rozhodnuti, nebot’ nebyla
bezvadnym podanim pro chybéjici naleZitosti stanovené zdkonem. Zalobkyn& v tomto ohledu
spatfuje poruSeni § 2 odst. 1, odst. 4, § 3 spravniho fadu.

II1.
Vyjadieni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& k Zzalobni namitce uvedené
v bodé€ 1) uvedl, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano podjatou osobou. Podle § 14 odst. 1
spravniho fadu je podjatost ufedni osoby zplsobena jejim zajmem na vysledku fizeni
zptisobenym pomérem k véci, k G€astniklim fizeni nebo k jejich zastupclim. Nic takového
zalobkyné v namitce neuvadi, vyjadiuje pouze nesouhlas s nazorem zalované¢ho. Navic,
namitka podjatosti musi byt uplatnéna bez zbytecného odkladu a nemiiZze byt uplatnéna az po
té, kdy ufedni osoba jiz vydala rozhodnuti ve véci. K ndmitkam uvedenym v bodech 2), 3) a
4) zalovany uvedl, Ze pisemnosti, na které Zalobkyné odkazuje v téchto namitkach, nejsou
podle nazoru zalovaného podklady, na zaklad¢ kterych by spravni organy rozhodovaly.
Oprava zfejmé nespravnosti v nazvu Zadatele a vyjadifeni zadatele k podanému odvolani
nemohly ovlivnit kone¢né rozhodnuti ve véci, a proto s nimi nemusela Zalobkyné byt
seznamovana. K namitce uvedené v bod¢ 5) zalovany konstatoval, ze zalobkyné uplatnila
v odvolani systémovou podjatost Gifednich osob prvoinstanéniho organu. Tato namitka byla
uplatnéna az po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti ve véci a je odiivodnéna zplisobem,
jakym stavebni ufad rozhodl, nikoliv tim, jaky ma mésto Tachov vztah k projednavané
stavbé. Nejednalo se tedy o namitku podjatosti, o které by se mélo rozhodovat podle § 14
spravniho tadu, ale o namitku podjatosti, ke které¢ se neptfihlizi. K namitkdm uvedenym
v bodech 6) az 11) Zaloby Zalovany sdélil, Ze tyto namitky méla zalobkyné uplatnit v fizeni
u stavebniho uradu, protoze stavebni ufad ji dal moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a uplatnit namitky k ochrané¢ svych vlastnickych a jinych vécnych prav a
postupoval piitom v souladu se stavebnim zakonem a spravnim fadem. Zalovany se piesto
namitkami zalobkyné zabyval v odvolacim fizeni a odkazuje tedy na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. K zalobnim némitkdm uvedenym v bodech 12) az 20) zalovany uvedl, Ze
zalobkyné upozoriiuje na procesni pochybeni stavebniho ufadu a zalovaného, ale neuvadi,
¢im jsou ohroZena jeji vlastnickd nebo jind vécna prava vyplyvajici ze spoluvlastnictvi
pozemku sousediciho s aredlem spolecnosti PEMELOG s.r.o. a v katastru nemovitosti
vedeného jako ornd pida. K ndmitkdm uvedenym v bodech 21) az 28) zalovany uvedl, ze
zalobkyné namitd poruseni jejiho prava na spravedlivy proces, ale opét neuvadi, jak se
postup stavebniho Ufadu a zalovaného dotkl jejich vlastnickych nebo jinych vécnych prav.
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Zalovany uzaviel své vyjadfeni k zalobé konstatovanim, Ze povazuje namitky
zalobkyné za nedivodné. Zalobkyné se stala Gidastnikem uzemniho fizeni jako spoluvlastnik
pozemku p.¢. 3177/144 sousediciho s aredlem spolecnosti PEMELOG, s.r.o., ale v izemnim
fizeni a ani v odvolacim fizeni neuplatnila Zddné namitky tykajici se predmétu fizeni -
vybudovani odvodnéni a inzenyrskych siti v arealu spole¢nosti PEMELOG, s.r.o. a ani
neuvadéla, jak mohou byt umisténim tohoto zaméru dotCena jeji vlastnicka nebo jina vécna
prava k pozemku p.¢. 3177/144 v k.. Tachov. Jediné vécné namitky, které uplatnila,
sméfovaly proti existenci a provozu spolecnosti, ale predmétem tzemniho fizeni nebylo
umisténi nového provozu na sousedni pozemky, ale umisténi takovych staveb, které zajisti
bezproblémovou likvidaci srazkovych vod ve stavajicim arealu spole¢nosti PEMELOG, s.r.o0.

IV.
Vyjadfeni tfeti a Ctvrté osoby zicastnéné na fizeni

Treti a Ctvrtd osoba zucastnéna na fizeni se postavily na stanu Zalovaného, ptfi¢emz
uvedly, ze zalobni body nejsou divodné, kdyz Zalobkyné zejména neprokazala, ze by
vydanim rozhodnuti byla jakkoli poSkozena na svych pravech.

V.
Vyjadreni ucastnikil/osob zG€astnénych na fizeni pti jednani

Ucastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Stejné tak jako tfeti a
ctvrtd osoba zcastnéna na fizeni.

Zalobkyné doplnila, Ze pfi nahliZeni do spisu u Krajského soudu v Plzni zjistila, Ze do
spisu jsou zaloZeny listiny, se kterymi se dfive nemohla sezndmit. Jednalo se o zdznam do
spisu, ktery vyhotovil Méstsky tfad v Tachové, Ing. F.S., vedouci Odboru vystavby a
uzemniho planovani, ktery neni datovan, dal$i zdznam do spisu, opét vyhotoveny Méstskym
uradem v Tachov¢ stim, Ze zde neni uvedena zadna konkrétni osoba, ktera tento ufedni
zdznam poftidila a taktéz neni datovan, vnitini smérnici ¢. 2/2016 vydand, nebo zpracovana
tajemnikem Mé¢stského ufadu v Tachové JUDr. Z.U. ze dne 16.9.2016, listina vyhotovena
Megéstskym urfadem v Tachové, Odborem vystavby a uzemniho planovani, oznacend jako
Predani spisu se stanoviskem ze dne 2.11.2016 a déle usneseni o opravé ziejmych
nespravnosti vyhotovené Krajskou hygienickou stanici Plzeniského kraje ze dne 6.10.2016.
Neni tak viibec jasné, jestli spisova sluzba byla skutecné vedena zptisobem, ktery prokazuje
to, v jakém rozsahu byl zalobkyni zptistupnén pii nahlizeni do toho spisu. Nelze tak prokazat
Giplnost a spravnost vedeni spravniho spisu ve smyslu § 18 spravniho fadu. Zalobkyné déle
uvedla, Ze je tfeba poukazat na to, ze usneseni Krajského hygienické stanice o opravé
ziejmych nespravnosti bylo vydano 6.10.2016, ale doslo az 24.10.2016 do spravniho spisu.
Zalobkyné se domniva, Ze rozhodnuti Krajské hygienické stanice bylo vydano teprve tehdy,
az na to bylo upozornéno ze strany zalobkyné¢ v piedchozim fizeni. A¢ se tady hovoii o tom,
ze tato zfejma nespravnost v psani byla zjiSténa v ramci vnitini kontroly dokumentu, ma
zalobkyné za to, ze tomu tak nebylo, protoZze jestlize pivodni rozhodnuti bylo vydano
10.5.2016, tak aby n¢kdo po péti mésicich kontroloval uzavieny spis, tak to se zalobkyni
nejevi jako zcela pfimétené. Pokud by to mélo byt z Gfedni povinnosti, tak by nékde mél byt
ufedni zadznam o kontrole spravniho spisu a ten piedlozen nebyl.

VI.
Posouzeni véci soudem
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
,»S.7.8.°), vychazel soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho orgénu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.

A.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona jsou ucastniky uzemniho fizeni osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbdm na nich mize byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotfeno. Osoba, kterd je
ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), miZe uplatiovat namitky proti
projednavanému zameéru v rozsahu, jakym je jeji pravo ptimo dotceno (§ 89 odst. 4 véta druha
stavebniho zakona).

Pro posouzeni véci je podstatné, Ze zalobkyné byla ucastnikem tizemniho fizeni z toho
divodu, Ze byla vlastnikem pozemkil sousedicich s pozemky, na nichz mélo dojit k umisténi
pfedmétné stavby. Z tohoto divodu nebylo mozné od pocatku spradvniho fizeni do jeho
skonceni jednozna¢né vyloucit, zda jeji vlastnické pravo mohlo ¢i nemohlo byt tzemnim
rozhodnutim pfimo dot¢eno. Se Zalobkyni proto bylo zcela spravné po celou dobu uzemniho
fizeni jednano jako s ucastnikem fizeni.

Ugelem tucastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona je umoZnit osobg,
jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mize byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, seznamit se
s navrhovanou stavbou a jejim navrzenym umisténim v Gzemi tak, aby mohla, v pfipadé
hroziciho pfimého dotceni svych vécnych prav, zabranit vydani izemniho rozhodnuti a tim
odvratit negativni pfimé dopady umistnéni stavby do svych prav. Za tim G¢elem musi byt
ucastniku fizeni poskytnuta redlnd moznost vznaSet v izemnim fizeni namitky. Jak vsak
vyplyva z ustanoveni § 89 odst. 4 véta druhd stavebniho zdkona, nemiliZe ucastnik fizeni
divodné vznaset jakékoli namitky, nybrz pouze namitky, které jsou zptisobilé osvéd¢it primé
dotceni jeho vécnych prav.

Pokud se ucastniku fizeni v priib&hu tzemniho fizeni nepodati prokéazat, Ze tzemnim
rozhodnutim dojde k pfimému dotceni jeho prav, nemlze vydani Gzemniho rozhodnuti
zabranit.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona totiz dojde k zamitnuti zddosti o vydani
uzemniho rozhodnuti pouze tehdy, pokud zdmér zadatele neni v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zdméru mohly byt ohroZeny zajmy
chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi piedpisy. Ochrana praviim ucastnika fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona je zajiSténa ustanovenim § 90 pism. e) téhoz
zakona, na zaklad¢é kterého je stavebni Ufad v izemnim fizeni povinen posuzovat, zda je
zamér zadatele v souladu s ochranou prav a pravem chranénych z4jmu ucastniki fizeni.

Prokaze-li tak ucastnik fizeni, ze umisténim stavby dojde k pfimému dotceni jeho
véenych prav, které neni povinen z hlediska soukromopravniho ¢i vefejnopravniho trpét,
nemiize byt izemni rozhodnuti vydano, nebot’ zdmér neni v souladu s jednim z pozadavka
uvedenych v § 90 stavebniho zakona.

Odkazem na shora uvedené je pak nezbytné dospét k zavéru, ze ucastnik fizeni podle §
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona muze byt UspéSny se svym odvolanim proti
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uzemnimu rozhodnuti, byl-li mu ve spravnim fizeni poskytnut dostate¢ny prostor k ochrané
jeho prav, toliko tehdy, pokud prokaze, ze tzemnim rozhodnutim bude jeho vécné pravo
piimo dotEeno. Obdobné plati i pro fizeni o zalobé sméfujici proti rozhodnuti o odvolani proti
uzemnimu rozhodnuti.

Na tomto misté je vhodné piedeslat, ze zalobkyné v Zalobé konkrétnim zplsobem
netvrdila, jakym zplisobem bude umisténim stavby dotcena na svém vlastnickém pravu, tudiz
toto absentujici tvrzeni nemohla ani prokazat. Jiz z tohoto diivodu je nezbytné povaZovat za
nedivodnou.

K namitkam Zalobkyné je pak nezbytné uvést nasledujici.
B.
Soud neshledal diitvodnou prvni skupinu zalobnich bodu.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu, o niz Ize divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svUj pomér k
véci, k Ucastnikiim Ffizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouc¢ena ze vSech Ukonl v fizeni, pfi jejichz provadéni by
mohla vysledek Fizeni ovlivnit.

Zalobkyné spatiovala podjatost nikoli v ,poméru uredni osoby k véci, k ucastnikum fizeni
nebo jejich zastupcuni', nybrz v postupu Ufedni osoby pfi vypofadani odvolacich namitek.
S ohledem na tuto skute¢nost nelze namitky Zalobkyné shledat divodnymi, nebot Zalobkyné
netvrdila Zadny z dlivod(, ve kterém by bylo mozné spatfovat podjatost (fedni osoby.

Dluzno doplnit, v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 véta prvni spravniho fadu je spravni
organ povinen se v odivodnéni rozhodnuti vyporadal s navrhy a namitkami Uc¢astnik a s jejich
vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. Zalovany tak byl povinen se odvolacimi namitkami Zalobkyné&
vyporadat. | kdyz jsou pouzité pojmy , fendencni, ucelove, zaklddajici se na nikoliv objektivnich
uvahdch podloZenych dikazy' expresivnéjsi, stale vyjadfuji zavér zalovaného o tom, ze namitky
zalobkyné nevyly shledany divodnymi. Jsou tedy ,vyporddanim se s nadvrhy a namitkami
ucastnikd a s fejich vyjadrenim k podkladim rozhodnutf. Jsou vyjadifenim nazoru zalovaného na
jejich davodnost. Otazka spravnosti tohoto zavéru je otazkou zakonnosti & nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, nikoli divodem podjatosti ¢i nepodijatosti Ufedni osoby.

C.

Soud neshledal diivodnou ani druhou skupinu Zalobnich boda.

Zalobkyné v odvolani uvedla: ,Namitd, neupiné zdvazné stanovisko pfislusného organu
ochrany verejného zdravi je rozporné, nebot’ v jeho vyroku se hovori: S predloZenou projektovou
dokumentaci pro uzemni fizeni ,, Tachov - odvodnéni arealu PEMELOG Stiibro” se souhlasi. Je
tedy otdzkou, zda nebyla dotcenému spravnimu organu predloZena projektova dokumentace
tykajici se provozovny ve Stribre, na misto provozovny v Tachove? Nespliiuje naleZitosti § 67 a §
68 spravniho raddf.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k této odvolaci namitce uved!: ,Ndmitku
neuplného zavazného stanoviska prislusného organu ochrany verejného zdravi povazovanou
pravnim zdastupcem odvolatelky za rozpornou s ohledem na zrejmou chybu v psani v nazvu
akce Zadatele povazuje odvolaci orgadn za ucelovou a odkazuje na usneseni o oprave zrejmych
nespravnosti vydané Krajskou hygienickou stanici Plzenského kraje se sidlem v Plzni pod ¢.j.:
KHSPL/25412/21/2016 ze dne 6.10.2016 Dotceny orgadn timto z moci uredni opravil ziejmy
preklep v psani. Zadatel navic provozuje dle svého vyjadieni aredl sbérného dvora pouze v
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Tachové a nikoliv soucasné ve Stiibre. Pripadna domnénka pravniho zastupce odvolatelky
zabyvajici se otazkou, zda nebyla dotcenému spravnimu organu predlozena dokumentace
tykajici se provozovny Zadatele ve Stiibie, na misto provozovny v Tachoveé, je spekulativni a
nemd zadnou ditkazni oporu. Ohledné naleZitosti zavazného stanoviska odkazuje odvolact
organ na své vyjadreni v predchozim bodé.*

Usnesenim Krajské hygienické stanice Plzerniského kraje ze dne 6.10.2016 vyplyva, ze jim
bylo opraveno ,Zdvazné stanovisko k projektové dokumentaci pro uzemni fizen/ ,Tachov -
odvodneni arealu firmy PEMELOG®, kiere bylo vyddano dne 10.5.2016, pod Cc.,/.
KHSPL/10611/21/2016°, ,z moci drednf', tak, ze ,puvodni véta ve tretim odstavci S predloZenou
projektovou dokumentacyi pro uzemni fizeni ,, Tachov - odvodnéni arealu firmy PEMELOG Stribro*
spravné zni: ,S pfedloZenou projektovou dokumentaci pro uzemni fizeni , Tachov - odvodnéni
aredlu firmy PEMELOG” se souhlasl. V oduvodnéni rozhodnuti pak bylo uvedeno, zZe Slo o
~Zfejmou nespravnost v psanf.

Jak vyplyva ze Zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Plzefiského kraje ze
dne 10.5.2016, v ném bylo, krom shora uvedené véty, uvedeno, ze se vyjadiuje k ,navrhu
projektové dokumentace pro uzemni rfizeni ,Tachov - odvodnéni aredlu firmy PEMELOG".
V odlvodnéni stanoviska bylo podrobné popsano, co projektova dokumentace fesi, kde se stavba
nachazi a co projekt navrhuje. SouCasné bylo uvedeno: ,Souhlasné zavazné stanovisko
k projektove dokumentaci stavby ,, Tachov - odvodnéni arealu firmy PEMELOG* bylo KHS vydano
na zakladé souladu predloZené dokumentace s poZadavky platné legisiativy. Projektovou
dokumentaci zpracovala firma Vavricka projekce, Plzeri, datum 04/2016".

Projektova dokumentace stavby byla zpracovana firmou , Vavricka projekce’, a to v dubnu
2076.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti sice vyplyvd, ze se zalovany opiral i o uvedené
opravné usneseni, které bylo vydano az po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, avsak divodem

pro zamitnuti odvolaci namitky, ktery obstoji sam o sobé, byl zavér o tom, Zze ,pripadnd
domnénka pravniho zastupce odvolatelky zabyvajici se otazkou, zda nebyla dotcenému
spravnimu orgdanu predlozena dokumentace tykajici se provozovny Zadatele ve Stribre, na
misto provozovny v Tachoveé, je spekulativni a nema zadnou diikazni oporu.*

Jak vyplyva jiz z obsahu zavazného stanoviska, nebyl zde viibec Zadny objektivni divod
pro to, aby se zalobkyné domnivala, ze se dotéeny spravni organ vyjadioval k jiné nez projektové
dokumentaci, ktera byla predmétem uUzemniho fizeni. Pouziti slova ,Stiibro‘ za slovem
,PEMELOG" samo o sobé nemohlo nijak relativizovat, o jakou dokumentaci se jednalo, kdyz
dokumentace byla oznaCena tim, kdo ji zpracoval, kdy byla zpracovana, co dokumentace fesi,
kde se stavba nachazi a co projekt navrhuje. Z obsahu stanoviska tak vyplyval dostatek informaci
pro to, aby Zzalobkyné dokazala dokumentaci ztotoznit. Nebyl zde vibec Zadny diivod pro
zalobkyni v odvolani vyjadfenou spekulaci. Existence Ci neexistence opravného usneseni na tom
nemohla viibec nic zménit.

Dluzno doplnit, ze nebylo ukolem ani pravem Zalobkyné ve spravnim fizeni upozorfiovat
na formalni nedostatky, ke kterym muze dojit v kazdém typu spravniho Fizeni. Jejim ukolem
v Uzemnim fizeni bylo hajit sva vécna prava, resp. prokazat, ze izemnim rozhodnutim bude jeji
vécné pravo piimo dotéeno, popt. ze a jak byla zkrdcena na moznosti sva vécnd prava ve
spravnim fizeni hgjit. To samé plati pro fizeni soudni. K tomu bylo nezbytné formulovat,
jakym konkrétnim zplsobem se tak mélo stat. Nic takového Zalobkyni vyslovena spekulace
nedoklada.

Zcela nepodstatné je pak také to, zda opravné usneseni bylo vydano .,z dredni éinnostf
nebo ,z podnétu Zalobkyné', nebot tato skutec¢nost opét nevypovida nic o tom, zda izemnim
rozhodnutim bude ¢i nebude a jakym zplisobem piimo dotceno jakékoli jeji vécné pravo ani o
tom, Ze a jak byla zkracena na moznosti sva vé€cna prava ve spravnim fizeni hdjit.



10 57A 13/2017
pokracovani

Véta: ,,Zadatel navic provozuje dle svého vyjadreni aredl sbérného dvora pouze v
Tachové a nikoliv soucasné ve Stribre.“, je Cerpana z vyjadfeni stavebnika k odvolani
zalobkyné. Neni vibec ziejmé, jakym zpisobem by nesezndmeni zalobkyné s touto vétou
mélo prokazovat, ze izemnim rozhodnutim bude a jakym zplsobem piimo dotéeno jakékoli
jeji véené pravo ¢i Ze a jak byla zkracena na moZnosti svd vécna prava ve spravnim fizeni
hajit.

Zminila-li zalobkyné pfi soudnim jednani neseznameni se dvéma ufednimi zaznamy, fj.
zaznamem do spisu o opravnéné Ufedni osobé a zdznamem o tom, Ze z dlvodu poruchy
elektronické spisové sluzby pokracuje spis pod novou sp.zn., Vnitini smérnici ¢. 2/2016 k feSeni
situace v souvislosti se zhroucenim aplikacniho serveru spisové sluzby Athena a predkladaci
zpravou prvoinstan¢niho organu k podanému odvolani, ani vjednom pfipadé se nejednalo o

listinu, ktera by méla byt a byla podkladem prvoinstanéniho nebo napadeného rozhodnuti.
Neseznameni zalobkyné s témito listinami nedoklada, Zze a jakym zplsobem byla Zalobkyné

uzemnim rozhodnutim piimo dotena na jakémkoli jejim vécném pravu, ani ze by byla a jak
zkrdcena na moznosti sva vécnd prava ve spravnim fizeni hajit.

D.

Soud neshledal ditvodnou ani teti skupinu zalobnich bodd.

Zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl: ,,K namitce systéemove
podjatosti urednich osob Méstského uradu Tachov, odboru vystavby a uzemniho planovani,
kterée mely mit udajné zdjem na vydani kladného rozhodnuti ve véci, odvolaci organ
konstatuje, Ze toto tvrzeni neni podlozeno zadnymi dikazy, na zakladeé kterych by bylo mozné
dotcené uredni osoby povazovat za systémove podjaté. Skutecnosti uvedené pravnim
zastupcem odvolatelky pod pism. a) - d) tohoto odstavce povazuje odvolaci organ za
tendencni a ucelové, nebot' ani pravni zastupce odvolatelky presné nedefinoval, v jakém
konkrétnim jednani, resp. postupu, jednotlivych urednich osob prislusného stavebniho uradu
spatiuje podjatost. Pravni zastupce odvolatelky v ramci svého tvrzeni neuvedl, jakou svou
konkrétni hospodarskou cinnosti mél Zadatel udajné poskodit zajmy ostatnich ucastnikii
Fizeni, kdyz Zadni dalsi ucastnici uzemniho rizeni namitky ke stavebnimu zameéru neuplatnili.
Namitka pusobeni negativnich faktorii v podobé prachovych castic unasenych vétrem a
splachu zpevnénych casti povrchovymi vodami na okolni pozemkové parcely s projednavanou
stavbou veécné nesouvisi. Za celou dobu vykonu svého spoluvlastnického prava k dotcené
parcele ¢. 3177/144 v k. Tachov pani J.P. Zadny podnét ke konani na prislusny stavebni
urad v ramci naruSeni jejich zajmii negativnimi vlivy sousedniho provozniho arealu neucinila.
Dle vyjadreni Zadatele mohla pani J.P. vejit kdykoliv v jednani se zastupcem spolecnosti
PEMELOG, s.r.o., avsak této moznosti nevyuzila. Navic spolecnost PEMELOG, s.r.o.,
provozovala hospodarskou cinnost v dotceném aredlu jiz v dobé nabyti spoluvlastnického
prava pani J.P. k pozemku pare. ¢. 3177/144 v ku. Tachov. Tvrzeni pravniho zdstupce
odvolatelky o , obejiti* ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu ve snaze vydat uzemni
rozhodnuti co nejrychleji povazuje odvolaci organ za neduvodnou spekulaci bez jediného
relevantniho diikazu. Co se tyka zachovani lhuty pro vydani rozhodnuti ve véci, pak stavebni
urad postupoval ve smyslu § 87 odst. 4 stavebniho zdkona a rozhodl ve lhuté 60ti dnii od
zahdjent Fizeni. Skutecnosti diilezité podle § 50 odst. 3 spravniho Fadu k ochrané verejného
zajmu dle zvlastnich pravnich predpisii zjistuje jednak spravni organ sam a dale
prostiednictvim dotcenych organii ve smyslu § 4 odst. 2 stavebniho zakona. V tomto pripadeé
stavebni urad zajistil soulad vSech zavazmych stanovisek vydanych dotcenymi organy. K
namitce systémové podjatosti odvolaci organ shrnuje, ze podle § 14 odst. 2 spravniho rFadu
miize namitku podjatosti podat kterykoliv z ucastniku rizeni vymezeny v § 27 spravniho radu,
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musi ji vSak ucinit bez zbytecného odkladu poté, co se o ni dozvi. V tomto pripadé byla ze
Strany ucastnice Fizeni uplatnéna namitka podjatosti az v ramci rdadného opravného
prostiedku do rozhodnuti ve véci na zakladeé vysledku probehlého Fizeni. Odvolaci organ
prezkoumal namitku tohoto druhu ve vztahu k zakonnosti rozhodnuti ve veci vietné Fizeni,
kterého jeho vydani predchazelo, a konstatuje, Ze na podkladé shora uvedenych skutecnosti
nepovazuje odvolanim napadené rozhodnuti za nezakonné, stejné tak jako rizeni, které jeho
vydani predchazelo.*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.01.2013, ¢j. 1 As 89/2010-152, byl
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2802/2013 s touto pravni vétou:
~Pochybnosti o nepodjatosti urednich osob organu uzemniho samospravného celku (§ 14
odst. 1 spravniho radu z roku 2004) ve spravnim Fizeni ve véci, ktera se tyka zdajmu tohoto
uzemniho samospravneho celku, miize za urcitych okolnosti vyvolat jiz jen samotny politicky
vyznam Ci kontroverznost urcité stavby, v souvislosti s niz se dané spravni rizeni vede, aniz by
ucastnik spravniho vizeni musel uvadet néjaké konkrétni skutecnosti, které by relevantnim
zpusobem svédcily o politické ,, citlivosti*“ véci. Pritom je vSak treba rozliSovat mezi riznymi
Fizenimi tykajicimi se takové stavby, politicka ,,citlivost™ zpravidla nebude z povahy véci
zirejma ve vsech téchto Fizenich.* Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti bylo uvedeno: ,,Rozhoduje-li
organ uzemniho samospravného celku ve spravnim vizeni ve véci, ktera se tyka zdjmu tohoto
uzemniho samospravnéeho celku, je duvodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby dle § 14
odst. 1 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, jeji zaméstnanecky pomeér k uzemnimu
samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci Ci jinych okolnosti patrné podezieni, ze v
dusledku tohoto zaméstnaneckého pomeru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnen i jinymi nez
zdkonnymi hledisky. Ve véci souzené Nejvy$§im spravnim soudem ,,Urad méstské Cdsti
Praha 7 (ddle jen ,,urad méstské casti*) na zaklade Zadosti Dopravniho podniku hlavniho
mésta Prahy, a.s., Prazské teplarenské, a.s., Povodi Vitavy, s.p. a hlavniho mésta Prahy,
zastoupenych zmocnéncem Inzenyring dopravnich staveb a.s., rozhodnutim ze dne
20.11.2006, ¢ j. P7-OZP/1285-R/2006/Ben, podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle ,,zakon o ochrané prirody a
krajiny“), povolil kdceni vyjmenovanych drevin a keFovych porostiu rostoucich na
predmétnych pozemcich ve vlastnictvi shora uvedenych zadateli, a to z diuvodu realizace
stavby ,, Méstsky okruh Myslbekova - Pelc Tyrolka, stavba 0079 Spejchar - Pelc - Tyrolka*.
Nejvyssi spravni soud v bodech 63 az 66 tohoto rozsudku uvedl: ,,Ustanoveni § 14 odst. 1
spravniho Fadu z roku 2004 (a obdobné i ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho radu z roku 1967)
je proto nutno vykladat tak, Ze duvodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby je jeji
zamestnanecky pomer k uzemnimu samospravnému celku v pripadé, Ze se rozhoduje ve véci
tkajici se primo nebo neprimo tohoto uzemniho samospravného celku, tehdy, je-li z povahy
veci Ci jinych okolnosti patrné podezreni, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by
mohl byt jeji postoj k véci ovlivnen i jinymi nez zakonnymi hledisky. RozsiFeny sendt podotyka,
Ze k pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné nizkda mira podezieni, nebot' — jak vyse
vyloZil — existence ,,systémového rizika podjatosti“ je sama o sobé signdlem ke zvysené
opatrnosti a ,,podezrivavosti‘* pri posuzovani duvodiit pro vylouceni uredni osoby z ukonit v
Fizeni. Ditvody k uvedenému podezieni mohou byt nejriznéjsiho druhu a nelze je specifikovat
Jjinak nez obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti,
které naznacuji, zZe zde existuje nékdo, kdo ma zdjem na urcitém vysledku rizeni, v nemz se ma
rozhodovat, a pritom ma ¢i mize mit schopnost pusobit na prislusnou uredni osobu
prostrednictvim  jejiho zaméstnaneckého vztahu k uzemnimu samospravnému celku.
Uvedenymi skutecnostmi mohou byt napriklad jevy v politické ¢i medialni sfére, jez
predchdzeji prislusnému spravnimu rizeni ¢i je doprovazeji a naznacuji zvyseny zdjem o
vysledek Fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani uzemniho samospravného celku jako
zaméstnavatele uredni osoby. Prikladem miiZze byt zdjem politickych cinitelii ¢i jinych v ramci
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daného uzemniho samospravného celku vlivnych osob (napr. zakulisnich aktéru mistni
politiky ¢i podnikatelskych subjektii) na urcitéem vysledku Fizeni (napr. na tom, aby urcita
stavba, cinnost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zajem Ize vysledovat
napriklad z ruznych medidlnich vyjadieni, predvolebnich slibii, konkrétnich investicnich ci
jinych obchodnich pocinu, predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci
procesy urcitym zpusobem apod. Stejné tak uvedenou skutecnosti miize byt samotna povaha a
podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ci politicky vyznam a s tim spojené zdajmy.
Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi skutecnostmi budou podezieni z natlaku ¢i snahy primo
ovlivnit rozhodovani prislusné uredni osoby prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu.
Na druhé strané signalem nadkritické miry ,,systémového rizika podjatosti“ zpravidla nebude
samotny fakt, ze rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku bude mit dopad na tento
celek. Proto napr. nebude zpravidla duvodem k pochybam o nepodjatosti urednika vizemniho
samospravného celku samotna skutecnost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne
majetkovych ¢i jinych zajmit obce, v niz bude stavba uskutecnéna (typicky tim, zZe stavba bude
zbudovdana na pozemku obce ¢i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), pujde-li o
bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méritkach daného uzemniho celku ve své podstate
nevyznamné dotceni. Pro posouzeni otazky podjatosti uredni osoby pritom neni rozhodnad
formalni procesni role uzemniho samospravného celku v Fizeni, v némz se tato otazka resi,
nybrz to, zda ma on sam nebo osoby, které jsou schopny jej primo nebo neprimo ovlivnit,
skutecny (materialni) zajem na jeho vysledku. Zpravidla tedy bude nerozhodné, zda je dotycny
uzemni samospravny celek ,,jadrovym *“ ucastnikem rizeni (§ 27 odst. 1 spravniho radu z roku
2004), ucastnikem podle § 27 odst. 2 téhoz zdakona, ucastnikem podle nékterého zvlastniho
zakona anebo Ze dokonce vitbec ucastnikem neni. PFi posuzovani , systémového rizika
podjatosti“ je treba zohlednit vsechny relevantni okolnosti. Svoji roli proto miize hrat i
konkrétni institucionalni usporadani organi uizemniho samospravného celku, o ktery se jedna,
véetné takového faktoru, jako je jeho velikost, s niz je neziidka spojena mira odstupu
konkrétniho urednika od veci, o které rozhoduje, a od osob, jichz se tato véc tyka.*

K namitkam zalobkyné je nezbytné uvést, Ze neni pravdivym tvrzeni zalobkyné o tom,
7e ,,odiivodnéni vztahujici se k této skutecnosti je zalozZeno toliko na tvrzeni Zadatele, nikoli na
zjisteni objektivnich skutecnosti. Jak vyplyvd z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, je
zalozeno na zaveéru, Ze ,,tvrzeni neni podloZzeno Zadnymi ditkazy, na zaklade kterych by bylo
mozné dotcené uredni osoby povazZovat za systémové podjaté a soulasné, ze zalobkyné
wpresné nedefinovala, v jakém konkrétnim jednani, resp. postupu, jednotlivych urednich osob
prislusného stavebniho uradu spatiuje podjatost”, a konetné, ze namitka systémové
podjatosti je ,,opozdéna‘“.

Pokud jde o namitku zalobkyné o tom, ze zalovany ,nereflektoval pri posuzovani
problematiky systémové podjatosti urednich osob judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to
usneseni ¢.j. 1 As 89/2010-119, je nezbytné uvést, ze ptipad Zalobkyné¢ je po skutkové
strance odliSny od véci souzené NejvyS$im spravnim soudem. V piipad€ Zalobkyné z ni¢eho
nevyplyvalo, ze by prvoinstancni organ ,,rozhodoval ve veéci, ktera se tyka zdjmu tohoto
tizemniho samospravného celku®. Zalobkyné v odvolani vznesla pouze zcela obecné namitky,
nijak je skutkové nekonkretizovala ani neprokédzala. Na zakladé jejich tvrzeni tak nebylo
mozné na ,,systémovou podjatost usuzovat.

V zalobé Zalobkyné vitbec nepolemizovala se zavéry zalovaného k jejim namitkdm,
pouze uvedla, ze ,,systémova podjatost” spociva v tom, ze ,.zcela zasadnim zpiisobem byla
porusena prava zalobkyné ve vztahu k pravu na spravedlivy proces pred spravnim organem,
ktery konal Fizeni v prvém stupni.“ K tomuto zcela nekonkrétnimu tvrzeni zalobkyné je nutné
uvést, ze zalobkyné nespatiuje podjatost v ,poméru uredni osoby k véci, k ucastnikim rizeni
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nebo jejich zastupcant', nybrz v nekonkretizovaném postupu ufedni osoby ve spravnim fizeni.
Zalobkyné tak netvrdila Zadny z ddvodd, ve kterém by bylo mozné spatfovat podjatost ufedni
osoby, natoz ,systémovou podjatost’.

Zalobkyné pak jiz pouze namitala, Ze ,,systémovd podjatost spociva v tom, Ze tifedni
osoby, které se podilely na vydani prvoinstancniho rozhodnuti, které je nyni predmétem
Zaloby, mély povedomost o zdavadnych pomérech, kdy neucinily Zadného opatreni k tomu, aby
zabranily vzniku Skod na majetku Zalobkyne. Jedna se zde konkrétné o odbor uzemniho
planovani a dadle odbor Zivotniho prostredi. Prvoinstancnim rozhodnutim je pouze
odstranovan nevyhovujici stav, ktery sam pripousti prvoinstancni organ ve svém rozhodnuti.*.

Opét neni ziejmé, o jakych Skodach na svém majetku zalobkyné hovofi, pro¢ té€mto
Skodam mél prvoinstancni organ zabranit a kdy a v jakém fizeni tak mél uCinit. Nelogickym je pak
tvrzeni zalobkyné o tom, ze ,prvoinstancnim rozhodnutim je odstrariovan nevyhovujici stav', tedy
dochazi-li k odstranéni nevyhovujiciho stavu, nemélo by byt prvoinstanéni rozhodnuti vysledkem
jakéhokoli nekalého jednani v(i¢i Zalobkyni. Je tedy nutné opét uzavfit, Ze ani tato obecna tvrzeni
zalobkyné nedokladaji nic z toho, co by mélo byt srovnatelné s pfipadem souzenym NejvySSim
spravnim soudem a v ¢em by méla byt spatfovana , systémova podjatost urednich osotf'.

F.
Soud neshledal divodnou ani ¢tvrtou skupinu Zalobnich bodd.

Pfedné¢ je nezbytné uvést, Ze zaddna znamitek Zzalobkyné nedoklada, Zze a jakym
zplsobem byla Zalobkyné Gzemnim rozhodnutim pfimo dot¢ena na jakémkoli jejim vécném
pravu, ani ze by byla a jak zkracena na moznosti sva vécna prava ve spravnim fizeni hajit.

Podle § 37 odst. 2 posledni véta spravniho fadu musi podani krom jiného obsahovat
podpis osoby, ktera je Cini.

Jak vyplyva ze zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, tato obsahuje razitko
zadatele tak podpis osoby, ktera ji ucinila. Z hlediska ustanoveni § 37 odst. 2 posledni véta
spravniho fadu tak podani neobsahovalo vadu v podob¢ ,,absence podpisu osoby, ktera podani
cini*.

Po celou dobu spravniho fizeni zde nebyl zadny divod pro pochybnosti o tom, ze
zadost byla podana spolecnosti PEMELOG, s.r.o. Této spolecnosti bylo zaslano jiz oznameni
o zahgjeni uzemniho fizeni ze dne 23.6.2016 a ve vyjadreni k odvolani zalobkyn¢ vyslovné
uvedla, ze ,,namitku Zalobkyné povazuje za ucelovou®. Bylo tudiz nadevsi pochybnost ziejmé,
ze zadatelem je spole¢nost PEMELOG, s.r.o0. a ze na rozhodnuti o zadosti trva. Za této situace
nebyl viibec zadny diivod provadét znalecké zkoumani podpisu uvedené¢ho na zadosti, ani
provadét jakykoli dalsi dikaz k prokazani toho, kdo Zadost podepsal. Nebylo-li k namitce
zalobkyné nezbytné provadét zadné dokazovani, nemohla byt Zalobkyné jakkoli zkracena na
svém pravu se seznamit se s vefejn¢ dostupnym vypisem z obchodniho rejsttiku spole¢nosti
PEMELOG, s.r.o. Dluzno doplnit, Ze se zalovany neopiral pouze o vypis z obchodniho
rejstiiku spolecnosti PEMELOG, s.r.0., ale o dal$i dv¢, zalobkyni nezpochybiiované listiny.

AcC je na podané zéddosti uvedeno, ze ,,dosla 8.6.2016 0:00 Listy/pril. 11/6*, a na
Swprilohdach®, ze ,dosly 15.6.2016 Listy/pril. 6/4 0:00%, nic to neméni na skute¢nosti, ze byla
podana jedna zadost a jedna ptilohy, které byly soucasti spisového materialu prvoinstan¢niho
organu.
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Zalobkyni viibec nic nebranilo, aby si Zadost a jeji piilohy peglivé prostudovala,
posoudila, zda a jakym konkrétnim zplsobem ma za to, ze hrozi, Zze bude Uzemnim
rozhodnutim pfimo dotCena a na jakém svém vécném pravu, a nasledné k ochrané svych
veécnych prav vznesla jasné formulované namitky. Uvedenim ,,casovych udajii* na zadosti a
jejich ptilohdch nemohla byt jakkoli zkracena na svych pravech.

I pokud by byl spravnym tdaj o tom, Ze zadost a pfilohy byly podany v ,,0:00° hodin,
nic by to neménilo na tom, Ze zadost i p¥ilohy byly podany. Zalobkyni viibec nic nebrénilo,
aby si zadost a jeji pfilohy peclivé prostudovala, posoudila, zda a jakym konkrétnim
zpusobem ma za to, Ze hrozi, Zze bude uzemnim rozhodnutim piimo dotéena a na jakém
svém vécném pravu, a nasledné k ochrané svych vécnych prav vznesla jasné formulované
namitky. Tim, ze by zadost a ptilohy byly podany v ,,0:00* hodin, nemohla byt Zalobkyné&
jakkoli zkracena na svych pravech,

Pravdivym neni tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze ,,Zalovany se s namitkou nespravného
vedeni spravniho spisu pred prvoinstancnim orgdanem nijak nevyporadal®.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k namitce zalobkyné uvedl: K
namitce nespravného uredniho postupu spravniho organu pri vedeni spisové dokumentace,
odvolaci organ uvadi, Ze soucasti predlozeného spisu je mj. listina s nadpisem ,, Obsah spisu “
(pozn. porizeno dne 2.8.2016, 8:34:12 prostiednictvim elektronické spisové sluzby Athéna
4.5.18), kde je v prvem radku zaznamendna pod poradovym Ccislem 1. Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby s poctem listii/priloh v rozsahu 11/6. Zpiisob vedeni elektronické
spisové sluzby je v kompetenci prislusného spravniho organu na zakladé jemu poskytnuté
licence.*

Napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné.

Pouhé shora uvedené skutecnosti objektivné ,,nebudi pochybnosti o Fadném a férovém
postupu organu verejné moci* ani ,,nevyvoldavaji pochybnosti o tom, zda se ve spravnim spisu
nachazeji vsechny podklady, na zdkladé nichz bylo rozhodnuto prvoinstancnim orgdanem‘.
Soucasné vyporadanim namitek zalobkyné ze strany zalovaného nedoslo k nahrazeni ¢innosti
spravniho organu, kdyZ s ohledem na shora uvedené zde nebyl zadny dlivod pro to, aby bylo
vedeno dokazovani ,,zkoumdanim podpisu zastupce zadatele, Ci zjistovanim totoznosti osoby,
ktera podala zZadost*.

Vzhledem ktomu, ze zddost nebyla nelplna, nemohl Zzalovany tuto skutecnost
nedtvodné ,,ignorovat®. ,,Prilohy predlozené zadatelem* neexistuji ve dvojim vyhotoveni, a
proto zalovany nemohl nediivodné ,,ignorovat* ani tuto skutecnost.

G.
Soud neshledal diivodnou ani patou skupinu zalobnich bodu.

Podle § 87 odst. 1 véta prvni az tieti stavebniho zdkona stavebni Gfad oznami zah4jeni
uzemniho fizeni a k projednani zadosti nafidi ustni jednéni, a je-li to ucelné, spoji jej s
ohledanim na misté; ozndmeni o konani ustniho jednéni se doru¢i nejméné 15 dnii pfedem.
Stavebni Gifad mtze upustit od Ustniho jednani, jsou-li mu dobfe zndmy poméry v uzemi a
zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zdméru. Upusti-li stavebni ufad od
ustniho jedndni, stanovi lhiitu, do kdy mohou ucastnici fizeni uplatnit namitky a dotcené
organy zavazna stanoviska; tato lhlita nesmi byt kratsi nez 15 dni.
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Upusténi od tustniho jednéni, je v ramci uzemniho fizeni vazano na splnéni dvou
podminek. Zaprvé, Ze stavebnimu ufadu jsou dobie zndmy poméry v Uzemi, zadruhé, ze
zé4dost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru.

Pokud jde o naplnéni prvni podminky, tuto Zalobkyné nezpochybnuje. Sama v zalob¢
uvedla, ze ,,Upusténi od ustniho projednani véci za situace, kdy prvoinstancni organ vi
o nevyhovujicim stavu v misté realizace zaméru Zadatele, je podle ndzoru zalobkyné ucelovym
obchdzenim pravnich predpisii a zdkladnich zdsad, na kterych je postaven pravni iad Ceské
republiky.” Znalost prvoinstancniho orgéanu ,,0 stavu v misté realizace zaméru** Zalobkyné
sama deklaruje.

Pokud jde o naplnéni druhé podminky, Zalobkyné v Zalobé neuvedla viibec nic. Pouze
zcela nekonkrétné konstatovala, ze ,.Zadost nebyla spolehlivym podkladem pro vydani
rozhodnuti, nebot’ nebyla bezvadnym podanim pro chybéjici ndlezitosti stanovené zdakonem*.
K této nekonkrétni namitce se soud muze jen stézi vyjadrit, kdyz Zalobkyné neuvadi, v ¢em
konkrétné by Zadost méla byt vadna. Neni ukolem soudu pfi pasivité Zalobkyné dohledavat

eventudlni nezakonnosti v postupu spravnich organt.

Pokud jde o odvoldni, v ném zalobkyné spattovala ,neuplné naleZitosti Zadosti v
wpochybnosti o tom, zda Zadost byla podepsana osobou oprdvnénou®. Nedivodnost této
namitky byla soudem odtiivodnéna jiz v bod¢ E tohoto rozsudku.

V pribéhu tizeni pfed prvoinstanénim orgdnem zalobkyné namitala, Ze ,,projektova
dokumentace predloZend ucastnikem Fizeni je nedostatecna, nebot’ neni popsan vychozi stav.
Z projektové dokumentace neni v této podobé seznatelné, jak se v soucasné dobé naklada a to:
S povrchovymi vodami, které jsou kontaminovany nebezpecnymi latkami (napr. ropnymi).
Prachovymi casticemi, které vzniknou pri provozni Ccinnosti Zadatele. Z predloZené
dokumentace zZadatelem neni mozné ovérit, zda navrhovanymi opatienimi nedojde ke zhorseni
stavu.“. Dale namitala: ,,Ucastnik Fizeni trvd na svém negativnim stanovisku k predkladanému
projektu, nebot’ nelze z jeho pohledu ovérit konecny stav veci, a to bez popisu soucasného
stavu. Ucastnik Fizeni navrhuje toto: Necht spravni orgdn vyzve Zadatele o vyddani iizemniho
rozhodnuti k doplnéni dokumentace o popis soucasného stavu ve vztahu k vodnimu
hospodarstvi a dale viivu imisi prachu vzniklé pri jeho provozni ¢innosti na okolni pozemky
dotcenych viastnikii. Zadatel necht predloZi: Popis soucasné stavu s uvedenim hodnot
jednotlivych znecistujicich latek a jejich koncentraci v intervalu 24 hodin. Popis stavu pri
realizaci projektu s uvedenim hodnot jednotlivych znecistujicich latek a jejich koncentraci v
intervalu 24 hodin. Ucastnik Fizeni Zddd sprdavni orgdn, aby byl vyrozumén o doplnéni
dokumentace ze strany Zadatele v nadepsaném rizeni.*

Prvoinstanéni organ se stouto namitkou vypotadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz uvedl: ,,Soucasny stav aredlu firmy je popsan v dokumentaci pro
Uzemni rozhodnuti zpracované Vavricka projekce, Castkova 74, Plzeri - ing. L.K. a je
v souladu s vyhl. ¢. 499/ 2006 Sb., o dokumentaci staveb, § 1a, priloha ¢. 1, ve znéni
pozdéjsich zmén. V dokumentaci je uvedeno, Ze diuvodem vystavby je nevyhovujici
stav odvadeni a likvidace vod. Dalsim duvodem je odpovidajici zasobovani uZitkovou
vodou stavajiciho sousedniho provozu betonarky pro potrebu vyroby betonové smési
a tim omezeni naroku na potrebu vody z verejného vodovodu (¢ast B. Souhrnna
technicka zprava, bod B.2.1). Podstatné pro stavebni urad je, Ze na jedné strané je
snahou resit nevyhovujici stav a na strané druhé v maximalné mozné mire vyuzit
uZitkovou vodu a Ze navrh, ktery byl stavebnimu uradu predloZen, byl odsouhlasen i
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prislusnymi dotcenymi organy, zejména vodopravnim uradem. Stavebni urad navrh
ve spojeni se zavaznymi stanovisky posoudil a shledal, Ze je mu mozné pri spinéni
stanovenych podminek vyhovéet“ PrvoinstanCni organ dale uvedl: , 7ato dokumentace
resi odvodnéni stavajiciho arealu firmy PEMELOG a hospodareni s destovou a pitnou
vodou a nezabyva se prachovymi cdsticemi ze slavajiciho provozu firmy.
Dokumentace praveé resi zlepseni hospodareni oproti soucasnému stavu s destovou
a pitnou vodou, cisteni kontaminované destové vody a jeji opétovné vyuZiti v
provozu. Timto rozhodnutim se nepovoluje rozsifeni ¢innosti Zadatele, a proto neni
nutné se zabyvat prachovymi casticemi z této cinnosti vznikajicimi. Jednotlivymi
znecistujicimi, resp. odpadnimi Idtkami se v poZadovaném rozsahu ve vztahu k
vodnimu hospodarstvi zabyva dokumentace stavby. Pruvodni zprdva obsahuje
informace o vypoctu mnoZstvi splaskovych vod, kdy rocni produkce splaskovych vod
bude 1110 m’/rok’, destové vody Cisté budou odvadény z celkem 3021 n¥, destové
vody kontaminované z celkem 5106 n¥. Dokumentace se zabyva i sanaci stavafici
retencni nadrze. K dokumentaci, to je i ke stanovenym kapacitam, se kladne vyjadril
zejména vodopravni urad Mestskeho uradu v Tachove ze dne 18.5.2016 C./.
1065/2016-OZP/TC predevsim jehoZ zdjmy jsou dotdeny. Budouci plénovana
vystavba, kterd ovsem neni fesena timto rozhodnutim, byla podrobena zjistovacimu
rizeni u odboru Zivotniho prostredi Krajského uradu Plzeriského kraje se zaverem v
rozhodnuti ze dne 17.6.2016 ¢&j ZP/10892/16. | z tohoto divodu je nejprve
prednostné reseno a navrhovano kapacitne vyhovujici zefména odvadeni odpadnich
vod. Stavebni urad s ohledem na dostatecné reseni téfo zaleZitosti predloZenou
dokumentaci, odsouhlasenou dotcenymi organy, neshledal duvod vyhoveét navrhu na
prediloZeni dalsich dukazu tykajici se meéreni koncentrace jednotlivych ldtek v
pozZadovaném intervalu 24 hodin. Co se tyce mozZnych omezeni béhem vystavby
navrhovaneého odvodnéni, stavebni urad shledal, Ze se nejedna o vyznamné
rozsahlou akci, aby bylo nezbytné nutné opatrovat dukaz s uvedenim hodnot
znecistuficich Iatek pri realizaci projektu. Pro tento pripad postaci obecné povinnost,
které stavebnikum ukldda stavebni zakon v § 152, a to predevsim byt setrny k
sousedstvi, chranit majetek, Zivoly a zdravi osob nebo zvifat, chranit Zivotni
prostredr”

PrvoinstanCni organ se tak s namitkami Zzalobkyné podrobné vyporadal.
Zalobkyni tak nic nebranilo vtom, aby spravnost téchto zavérd konkrétné
formulovanymi namitkami rozporovala v odvolani, eventualné v zalob&. Zalobkyné
tak neucinila, ucinit tak za ni nemuze soud.

Dluzno doplnit, Zze soucasti dokumentace stavby pro vydani rozhodnuti o
umisténi stavby je krom jiného napfiklad ,charakteristika uzemi a stavebniho
pozemku, zastavéné uzemi a nezastavené uzemi, soulad navrhované stavby s
charakterem uzemi, dosavadni vyuZiti a zastavénost uzemf, jak je stanoveno
v priloze 1 bod B1 pism. a) vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, avsak ,,popis
soucasného stavu* neni sam o sob¢ predmétem tizemniho fizeni.

Predmét uzemniho fizeni je vymezen ustanovenim § 90 stavebniho zdkona, podle
kterého v uzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér zadatele v souladu a) s
vydanou uzemn¢ planovaci dokumentaci, b) s cili a tkoly izemniho pldnovani, zejména s
charakterem tzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v
uzemi, c) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s
obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, d) s pozadavky na vetejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotéenych organti
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podle zvlastnich pravnich piedpist, popiipade s vysledkem feseni rozporti a s ochranou prav a
pravem chranénych z4jmu ucastniki fizeni.

Pokud Zalobkyné ve vztahu k ochrané svych v&cnych prav nezpochybnila naplnéni
zadné ze shora uvedenych, v izemnim fizeni zkoumanych, podminek, nemohla byt se svymi
mimobéZnymi namitkami uspéSna ani ve spravnim ¢1 soudnim fizeni.

Z obsahu spravniho spisu ani spravnich rozhodnuti nevyplyva, ze by podkladem pro
vydani rozhodnuti bylo jakékoli ,ustni jednani s ucastniky rizeni*. Obava Zalobkynég, o tom,
ze snad probchlo néjaké ,.tajné ustni jednani‘, u€inéna pouze na zakladé slovniho obratu
prvoinstan¢niho orgdnu o tom, Ze prvoinstanéni orgén ,,prezkoumal Zadost a projednal ji s
ucastniky Fizeni a dotéenymi orgdny”, neni vibec na mistd. Zalovany nebyl v pribéhu
odvolaciho fizeni povinen se prvoinstancniho organu na cokoli ptat. Takovy procesni postup
ostatn¢ neni podle spravniho fadu ani mozny.

Informace o tom, Ze bude upusténo od ustniho jednéni se Zalobkyni dostalo jiz
z oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 23.6.2016.

Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravniho fadu se v odlivodnéni spravniho rozhodnuti
uvedou divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se
spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom,
jak se spravni organ vypotfadal s navrhy a namitkami UcCastnik a s jejich vyjadfenim k
podkladiim rozhodnuti.

Dtvody pro upusténi od ustniho jednani nejsou ,.ditvody vyroku nebo vyroku*
spravniho rozhodnuti, a proto nebyl zadny divod, aby prvoinstan¢ni organ sviij procesni
postup v odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti odliivodioval. Jeho povinnosti by tak bylo
napiiklad k namitce zalobkyné, avSak pokud zalobkyné tuto namitku nevznesla, nemuize byt
udivena tim, Ze v odlivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti nic nenalezla.

VIIL.
Vyjadreni k vyjadreni tfeti a ¢tvrté osoby zucastnéné na fizeni

Tteti a ¢tvrtd osoba zGcCastnéna na fizeni se postavily na stanu zalovaného, ktery byl
v soudnim fizeni uspéSny. Nebyl tak Zadny diivod pro zvlastni vypotfadavani jejich namitek,
které smérovaly k odivodnéni nedtivodnosti Zaloby.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny ze Zalobkyni uvedenych Zalobnich bodii diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

IX.
Odiivodnéni neprovedeni dikazii

Soud neprovedl zadny z Zalobkyni navrzenych dikazii, nebot’ jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

X.
Néklady fizeni
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Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nékladi fizeni Zalovany, kdyZ mél ve
véci plny uspéch. JelikoZ se zalovany vzdal prava na nahradu nakladi fizeni, rozhodl soud, Ze
zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. md osoba zucastnénd na fizeni prdvo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi
zvlastniho zfetele hodnych ji mizZe soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada
fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil zddné z osob zucastnénych na fizeni zadnou
povinnost, nemohly jim vzniknout ndklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani divoda
zvlastniho zfetele hodnych, které by ptiznani nakladl fizeni osobam zucastnénym na fizeni
odiivodnovaly, proto rozhodl, Ze osoby zuCastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 13. Ginora 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



