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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: V.T.N., narozeny ..., statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, nyni
pobytem Pobytové stiedisko Kostelec nad Orlici, Tf. Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad
Orlici, zastoupeného: Mgr. Dalibor Lipa, advokat, se sidlem VySehradska 702/12, 360 01
Karlovy Vary, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha 7, v fizeni o zalobé ze dne 8.1.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.1.2018 ¢.j.
OAM-169/LE-LE05-LE24-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z u¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Daliboru Lipovise pFizn ava odména
ve vySi 9.215,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Plzni ve
lhit€ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na tucet
¢.2114607141/2700, vedeny u UniCredit Bank.

Odidvodnéni:

Zalobce véasnou zalobou ze dne 8.1.2018 napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.1.2018 ¢.j. OAM-169/LE-LE05-LE24-2017, jimz bylo o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany rozhodnuto tak, ze se mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkon o azylu)
neudéluje. Zalobce se domnival, Ze Zzalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst.
2,3a4,§52a§ 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé€jsich predpisii
(déle jen s.7.), to vSe v souvislosti s § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu. Soucasné pozadal o
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ustanoveni pravniho zastupce, za jehoz pomoci bude zaloba doplnéna. Zavérem navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému. (Prilohou zZaloby
byla kopie napadeného rozhodnuti.)

Pravomocnym usnesenim ze dne 19.1.2018 ¢.j. 60 Az 2/2018-15 byl zalobci zastupcem
ustanoven Mgr. Dalibor Lipa, advokat, a poté usnesenim ze dne 1.2.2018 ¢.j. 60 Az 2/2018-18
soud zalobce vyzval k odstranéni vad podané zaloby ze dne 8.1.2018.

V doplneni Zaloby dne 5.2.2018 zalobce uvedl, Zze napadené rozhodnuti bylo nezakonné,
nebot’ nevychazelo ze spolehliveé zjisténého stavu véci, nebylo v rozporu s § 68 odst. 3 s.f.
nalezit¢ odivodnéno, a proto bylo také neptezkoumatelné.

Zalobce namital zcela nedostate¢né posouzeni jednotlivych diivodii pro udéleni azylu a
neodivodnéni zavéra spravniho organu, a zejména posouzeni udéleni azylu humanitarniho a
dopliikové ochrany. Spravni orgédn prakticky viibec nezohlednil shromazdéné podklady a tyto
nevazal k aktudlni situaci Zalobce, kdy zejména stran uvahy o humanitarnim azylu a
dopliikové ochrané¢ bylo rozhodnuti nekoherentni. Spravni organ dle nazoru zalobce zlehcoval
informace uvedené v ramci pohovoru.

Zalovany naprosto nedostate¢né odtivodnil neexistujici diivod humanitarniho azylu a
zalobci nebylo ziejmé, pro¢ nebylo mozné spatfovat divod hodny zvlastniho zietele v tom, ze
ma na uzemi Vietnamu zasadni existenc¢ni problémy, kdy mu navic hrozi pronasledovani.
Zalobce se z diivodii uvedenych v ramci pohovoru neni schopen na tizemi Vietnamu uzivit, a
tedy ani piezit. Naopak na uzemi Ceské republiky (dale jen CR) podnikal a byl schopen si zde
zajistit obZivu. Pfipadny nuceny pfesun na Gzemi Vietnamu by znamenal nejen nebezpeci
ohroZeni zivota, ale 1 existencni krizi skrze nemoznost zajistit si obzivu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen NVSS) k udélovani humanitarniho azylu
je pomérn¢ riiznoroda. V rozsudku NSS ze dne 19.7.2004 ke sp. zn. 5 Azs 105/2004 1ze nalézt
obecné konstatovani, Ze ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci neurc¢itého pravniho
pojmu (,,pfipad hodny zvlastniho zfetele®) a spravniho uvazeni (pfestavovano slovy ,lze
ud¢lit humanitarni azyl®). Ocekévalo se, Ze spravni organ bude v napadeném rozhodnuti
uvadét své uvahy a nikoliv pouze odkazovat na neoficialni vyklad neznamého piivodu, aniz
by se jakkoli zabyval konkrétni osobou Zalobce. Podle NSS smysl institutu humanitarniho
azylu spociva v tom, aby Zalovany m¢l moznost azyl poskytnout i1 v situacich, na néz sice
nedopadd Zzadnd z moznosti predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zdkona o azylu, ale vnichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Napadené
rozhodnuti by tedy mé¢lo obh4jit tivahu spravniho orgdnu o humdénnosti neudéleni tohoto
azylu, coz v napadeném rozhodnuti zcela absentovalo. Diky institutu humanitarniho azylu
mél zalovany moZznost zareagovat nejen na varianty, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani
zékona o azylu jako obvyklé divody jeho udélovani, napt. jeho ud€lovani osobam zvlast
téZzce postizenym ¢i zvIast téZce nemocnym, nebo osobam, které se dostaly do
bezprostfedniho nebezpe¢i ohroZeni Zivota ve své zemi za soucasné nemozZnosti obzivy
tamtéz. Humanitarni azyl je ,,zvlaSt neurCitym* prdvnim pojmem, v rozhodovani o ném
museji byt dodrZzeny vSechny poZadavky kladené na sprdvni a konkrétngji azylové
rozhodovani.

Podle Zalobce Zalovany v tomto bodé nedostateéné zjistil skutkovy stav. Zalobce si byl
védom, Ze divody humanitarniho azylu musi byt mimofadné a jeho udéleni je v podstaté
vyjimecné, a pienesené tak po spravnim organu pozadoval, aby takto v pfedmétném fizeni
postupoval, coz se nestalo; svym postupem zalovany onu mimoiadnost zjistit nemohl a zda
se, ze ani nechtél. Rozhodnuti se tedy nevypofadalo se shora uvedenymi fakty, bylo
nepiezkoumatelné a nezdkonné a mélo by byt zruseno.
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Zalovany dale pochybil a postupoval neptezkoumatelné v posouzeni diivodnosti udéleni
doplitkové ochrany. Zalobci v zemi piivodu hrozi zcela realné nebezpedi, Ze ptijde o Zivot, ¢
minimalné¢ bude prondsledovan v souvislosti se svym dluhem vi¢i krajanim za soucasné
neschopnosti statniho aparatu ho pied mstou jeho véfiteld ochranit. Zalovany k situaci ve
Vietnamu shromézdil hned nékolik podkladd, byt bohuzel nékterych zcela neaktudlnich,
zejména téméi 3 roky starou zpravu Ministerstva zahraniénich véci CR (dale jen MZV CR),
kterd by meéla byt pro situaci v zemi a moznost vymahani prava a ochrany oproti ostatnim
podkladiim zasadni, nebot’ ji vydava statni autorita a je tedy z podkladi, ze kterych zalovany
vychézel, nejrelevantnéj§im zdrojem.

Zalobce rovnéz povazoval napadené rozhodnuti za nedostate¢nd odivodnéné a
nepiezkoumatelné, nebot’ zalovany v ramci tivah o udé€leni mezinarodni a doplitkové ochrany
zamitl moznost tuto ochranu pfiznat de facto s odivodnénim, ze Zalobce nesplituje podminky
pro udéleni ochrany, nebot’ mu sice hrozi v domovské zemi nebezpeci, ale statni moc je
zpusobild mu poskytnout piipadnou ochranu, pfi¢emz zalobce se na statni organy Vietnamu
neobratil. Toto tvrzeni zalovaného bylo naprosto neptezkoumatelné, zalovany svou uvahu
nijak nerozvinul, jednalo se o pouhé konstatovani, které zarovenn nemeélo oporu ve spisu.
Zalovany se naprosto nezabyval otazkou, jakou miru ochrany svym obyvateldim v podobné
situaci Vietnam poskytuje. Rovnéz neodiivodnil, na zakladé¢ jakych podkladii povazuje
Vietnam za zemi schopnou zajistit bezpeci svych obyvatel v situaci, vjaké se nachdzi
zalobce. S ohledem na vSe shora uvedené Zalobce setrval na navrhu, aby soud napadené
rozhodnuti jako nezdkonné a neptezkoumatelné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 2.1.2018 ¢.j. OAM-169/LE-LE05-LE24-2017 Zalovany
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci. Zalobce dne 27.11.2017 podal Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR s odiivodnénim, Ze se ted’ nemize vratit do Vietnamu
kvili zadluzeni a hrozbé nasili ze strany véfiteld. Dne 1.12.2017 poskytl Zzalobce udaje k
podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR a mj. konkrétng sdélil, Ze je vietnamské
narodnosti, bez nabozenského vyznini a nema zadné politické presvédceni, nikdy nebyl
¢lenem zadné strany ani organizace. PokraCoval, ze je zenaty a ma jednoho nezletilého syna.
Popsal, zZe letél z Hanoje do Soulu a déle ze Soulu do Prahy a mél vietnamsky cestovni pas a
vizum za Géelem podnikani v CR. Vizum mu vydal Gesky zastupitelsky ufad v Hanoji. Na
tizemi CR vstoupil nékdy v listopadu 2008. Prohlasil, Ze pied svym pijezdem do CR v roce
2008 v jiném stat¢ Evropské unie (dale jen EU) nepobyval, pouze od dubna do zéfi v roce
2009 nebo 2010 pobyval v Polsku, kde byl u starSiho bratra, o kterého tam pecoval po
autonehodé. Viza ani povoleni k pobytu v jinych statech udélena nemé, mél je pouze v CR.
Podle vlastnich slov o ud€leni mezinarodni ochrany nikdy nikde dosud nezadal. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, ze je zdravy, neuziva zadné Iéky a nema ani zadné zvlastni potieby
nebo omezeni. Za diivod své zadosti oznadil to, Ze si pred cestou do CR pijéil ve Vietnamu
od znamych penize na pofizeni cestovnich dokladi a letenek, bylo to néco pies 15 tisic
americkych dolart. Pokracoval, Ze dodnes to nebyl schopen splatit. Podle svych slov se boji,
ze pokud se vrati do Vietnamu, za ty dluhy by jej klidn¢ zabili. Jak dale sdélil, musi ty penize
vydélat a splatit, a to pijde pouze tady. Doplnil, Ze az penize splati, chce se do Vietnamu
vratit.

V ramci pohovoru dne 15.12.2017 Zalobce mj. dodal nasledujici skuteCnosti: Pri
odjezdu z vlasti, pfi hrani¢ni kontrole apod. Zalobce nemél Zadné potize. Z Vietnamu odjel
proto, Ze jejich oblast je chuda a on ma hodné& sourozenctl, proto odesel do CR podnikat, aby
vydélal penize a polepsil si finan¢n€. Jiny divod k odjezdu z vlasti nemél. Ve Vietnamu
nemél nikdy zadné problémy, ani tam nebyl trestné stihany. K diivodim Zadosti upiesnil, ze
z pijcenych penéz jiz néco vratil, ale zatim malo, takze mu zlstal velky dluh. Proto pozadal,
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aby mu CR umoznila tady zistat a vydélat penize. Vice k divodim svoji Zadosti dodat
nechtél a prohlésil, ze uvedl vSechny davody, kvali nimz opustil vlast a pozadal o
mezinarodni ochranu. Podle svych slov se ve Vietnamu obava toho, Ze by si tam tézko hledal
praci. Boji se, Ze by jej lidé, kterym dluzi penize, mohli pronasledovat a ohrozovat, kdyby jim
penize nevratil. Vysvétlil, ze praci by si tézko hledal proto, ze by musel byt stile na utéku
pied véfiteli a kviali tomu by nemohl chodit do prace. Dale ptipustil, ze pokud by pracoval,
mohl by splatit dluh a dali by mu pokoj. Jak vSak vysvétlil, kdyby ve Vietnamu byla prace,
nemusel by za uéelem vydélku odjet do CR. Shrnul, e ve Vietnamu neni prace, takze by ji
tézko hledal, a kdyz nebude mit praci, nebude splacet dluh. Na otdzku, zda by mu ve
Vietnamu branilo néco v tom, aby se, pokud se bude citit ohrozen, obratil na policii, zalobce
odpovédél, ze by se na ni mohl obratit, ale nema jistotu, Ze by mu policisté pomohli, protoze
on si opravdu ty penize pujéil. Zadné dalsi skuteénosti, které by mél spravni organ vzit
v potaz béhem posuzovani jeho zadosti, zalobce neuvedl. Shrnul vSak, ze ve Vietnamu prosté
nebude mit pokoj, pokud nebude splacet dluh a je pfesvédcen, Ze oni by pfisli a on by byl
stale pod jejich natlakem i s celou rodinou.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je snaha Zalobce o legalizaci pobytu v CR, aby zde mohl pracovat,
vydélavat penize a splatit dluh, vznikly pii zafizovani jeho vycestovani ze zemé¢, pfiCemz
vycestoval vyhradné z ekonomickych diivodil. Zalobce se nyni obavé natlaku ze strany svych
vetitell, véetné fyzického nasili ¢i dokonce usmrceni, pokud by sviij dluh déale nesplacel.

Zalovany pii posouzeni Zalobcovy zadosti vychazel piedeviim z jeho vypovédi a
vyjadfeni a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. V souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 s.t. byla dne 15.12.2017 Zalobci ddna moznost seznamit se s podklady rozhodnuti
a vyjadfit se k nim. Zalobce této moznosti nevyuzil, s obsahem podkladii a zprav o situaci ve
Vietnamu se sezndmit nechtél, nechtél se k nim ani nijak vyjadfit ¢i navrhnout jejich
doplnéni. Neuvedl ani zadné dalsi skute¢nosti nebo nové informace.

Po posouzeni vySe uvedenych tvrzeni zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v pribchu
spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zaklade kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze
vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zédkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan.
Zalobce nema podle svych slov zadné politické piesvédéeni a nikdy nebyl &lenem Zadné
politické strany ani organizace. Nesdélil zddnou skutecnost, ktera by svédcila o tom, Ze by ve
Vietnamu jakymkoliv zpiisobem uplatioval sva politicka prava ¢i svobody. Neuvedl ani nic,
co by vedlo k zavéru, ze by byl ve Vietnamu vystaven jakémukoliv jednani podiaditelnému
pojmu pronasledovani. Naopak vyslovné prohlasil, ze ve Vietnamu, az na své souasné
zadluzeni, nikdy z4dné jiné problémy nemél, a z jeho vypovédi ani nevyplyva, ze by néjakou
formu pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod v ptipad¢ navratu do vlasti
ocekaval.

Zalovany rovnéz neshledal, Ze by Zalobce mohl ve vlasti pocitovat odiivodnénou obavu
z pronasledovani z taxativné¢ vymezenych divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Snahu legalizovat si pobyt v CR, aby zde mohl pracovat a vydé&lavat penize na splaceni svych
dluht, stejn¢ jako obavu, Ze by ve vlasti nenasel zaméstnani, protoze tam neni prace, témto
divodiim rozhodné podfadit nelze. K Zalobcem tvrzené hrozb€ nasili ze strany véfiteli
spravni organ uvedl, Ze zde rozhodné neshledal Zadné znaky pronasledovani ve smyslu
zékona o azylu, nebot’ Zalobce se obava nezakonného jednani ze strany soukromych osob pfti
jejich snaze vymoci si na ném splaceni dluhu. Jde tedy o skutecnosti, které nemaji Zadnou
souvislost s diivody azylové relevantnimi. Dle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu také
plati, Ze pivodcem prondsledovani je zdsadné vefejnd moc; soukromd osoba pouze za
predpokladu, Ze lze prokézat, ze vefejnd moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



5 60 Az 2/2018

zpusobem zajistit ochranu pied pronasledovanim. V zalobcové piipadé vSak nelze
konstatovat, ze by mu pfislusné statni organy jeho zemé ptivodu odmitly poskytnout ochranu,
¢i ze by ji nebyly schopny poskytnout, pokud by se na né obratil se zadosti o takovou
ochranu. Mezinarodni ochrana pfitom muze byt zadateli poskytnuta teprve v ptipadé, kdy mu
byla odepfena ochrana zemé jeho statni prisluSnosti ¢i tato ochrana nebyla ze strany
prislusnych statnich organu poskytnuta v odpovidajici mife. K tomu je ovSem nutné, aby
zadatel vyuzil prostfedku, které pravni fad jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce
poskytuje. Pokud by se tedy Zalobce skutecné citil ohrozen, miize se na piislusné statni
organy obratit. Zalobce sice vyslovil domnénku, e by mu vietnamské Gfady ochranu
neposkytly, neuvedl pro ni vSak zadny relevantni diivod. Spravnimu orgdnu je naopak ze
shromazdénych podkladi zndmo, ze ve Vietnamu panuje stav funkéniho statu s dobie
pracujicimi slozkami vefejné moci.

Zalovany v zadném piipadé nezpochybiioval skute¢nost, Ze ve Viethamu miize dochazet
k hrubému porusovani lidskych prav a tamni situace je v mnoha smérech problematicka, jak
ostatné potvrzovaly i opatfené informacni zdroje. Nicméné piipomnél, Ze to samo o sob¢ jeste
neznamend, ze by mél byt automaticky kazdému obcCanu Vietnamu udélen azyl. K tomu
odkézal na rozsudek NSS ze dne 21.7.2005 &.j. 3 Azs 303/2004. Zalovany tudiz shledal, ze
zalobce nesplituje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zdkona o
azylu.

Ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu (§ 14) se spravni organ zabyval
zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobce a ptihlédl i k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Z Zalobcovych vypovédi v prabéhu spravniho fizeni vSak nevyplynul
7adny zvlastniho zietele hodny diivod pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni. Zalobce je
dospélou, pln€ pravné zpiisobilou osobou a dle jeho vlastnich prohlaseni nema zadné zvlastni
potieby, jeho zdravotni stav je dobry a nevyzaduje tudiz zadnou specializovanou ¢i ve vlasti
nedostupnou péci. V prubéhu fizeni o udéleni mezindrodni ochrany tudiz zalovany nezjistil
zvlastniho ztetele hodny diivod pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Spravni organ nasledné posoudil, zda Zalobce nespliuje divody k udéleni doplikové
ochrany. Zalobce neuvedl a ani spravni organ nezjistil zadné skute¢nosti, na zakladé kterych
by mohla Zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma uloZenim nebo vykonanim
trestu smrti dle § 14a odst. 2 pism. a) zdkona o azylu.

Zalovany se dale zabyval otazkou, zda Zalobci hrozi v piipadé navratu do vlasti
nebezpec¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti mudeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestdni. K takovému zavéru vSak
v zalobcové piipadé nedospél. Zalobee jako hlavni diivod svoji zadosti oznaéil obavu z nasili
ze strany véfitelll — soukromych osob nachazejicich se ve Vietnamu. V této souvislosti
spravni orgéan zopakoval, ze soukromd osoba je piuvodcem vazné Gjmy pouze za piedpokladu,
ze lze prokazat, ze vefejnd moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pted vaznou Gjmou, pti¢emz v ptipad¢ Zalobce nelze konstatovat, ze by mu prislusné
statni organy jeho zemé pivodu odmitly poskytnout ochranu, ¢i ze by ji nebyly schopny
poskytnout, pokud by se na n¢ obratil. Pro domnénku, Ze by mu vietnamské ufady ochranu
neposkytly, zalobce neuvedl Zadny relevantni divod. V ptipadé Zalobce se tedy nejedna o
nebezpec¢i vazné 4ymy podle § 14a zdkona o azylu. Spravni orgén se zabyval 1 otazkou, zda
zalobci mlze hrozit néjaka ujma v souvislosti sjeho pobytem v zahrani¢i a zadosti o
mezinarodni ochranu v CR. Ani v tomto piipadé viak nedospél k zavéru, Ze by tomu tak bylo.
Podle informace MZV CR &j. 98851/2015-LPTP ze dne 26.5.2015 totiz osobam, které
pobyvaly dlouhodobé¢ v zahrani¢i nebo zédaly o azyl, po ndvratu do Vietnamu obecné nehrozi
nebezpedi vadzné Gjmy az na vyjimku osob negativné vnimanych vietnamskym rezimem, mezi
n¢z vSak Zalobce nepatii. Po zhodnoceni vypoveédi Zalobce o okolnostech jeho pobytu ve
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vlasti pred odchodem ze zemé¢, posouzeni jeho motivii k odchodu zvlasti a aktudlnich
informacnich pramenti nedospél spravni organ k zavéru, ze by zalobci v ptipad¢ navratu do
vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu.

Spravni organ také na zdkladé shroméazdénych informacnich zdroji a skutecnosti
obecné znamych konstatoval, ze na izemi Vietnamu neprobiha zadny ozbrojeny konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou ujmu podle § 14a
odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. Po posouzeni informaci o zemi pivodu a skutecnosti
sdélenych zalobcem jeho ptipadné vycestovani nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR. Spravni organ tak dospél k zavéru, Ze Zalobce nesplituje zdkonné podminky pro
udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu.

Z vypovédi zalobee, evidence Zadateld o udéleni mezindrodni ochrany v CR, ani ze
zjisténi spravniho orgénu ucinénych v prubchu spravniho fizeni taktéz nevyplynulo, Ze by
v CR byl udélen azyl nebo doplitkova ochrana nékterému z rodinnych piislusnikil Zalobce ve
smyslu ustanoveni § 13 a § 14b zakona o azylu, proto zalovany mezinarodni ochranu podle
téchto ustanoveni neud¢lil. V ptipadé zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro
udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé a mezinarodni ochrana tudiz nebyla udélena.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 19.2.2018 popiel opravnénost Zalobnich
namitek a nesouhlasil s nimi, nebot’ neprokazuji, ze by spravni organ porusil ustanoveni
spravniho fadu ¢i zdkona o azylu. Podle zalovaného Zalobce v Zalobé a jejim doplnéni
nedostal povinnosti vyliCit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroka, postupti, ukont, tvah,
hodnoceni ¢i zavéri se m¢l zalovany vici zalobcei dopustit pii vydani napadeného rozhodnuti
¢1 rozhodnutim samym. Skute¢ny stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, zalovany
zjistil v rozsahu nezbytném vzhledem ke konkrétnim okolnostem Zalobcova ptipadu. Vydal
rozhodnuti v souladu s vefejnym zajmem, aby odpovidalo okolnostem piipadu, a dbal na to,
aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nedivodné
rozdily. Zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v priibéhu spravniho fizeni sd¢lil.
Zalobci byla dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadiit se k nim. Napadené
rozhodnuti nebylo nepfezkoumatelné a nezdkonné a zZalobce byl tim, kdo v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany v souladu s judikaturou NSS nesl bfemeno tvrzeni; jeho zadost byla
posuzovana z hlediska skute¢nosti, které sam uvedl jako divody podani zadosti. Zalobce
v pritbéhu fizeni neuvedl relevantni diivody pro udéleni mezindrodni ochrany.

Zalovany dale zopakoval svoji dosavadni argumentaci z napadeného rozhodnuti a
setrval na ni. Azylov¢ relevantnim diivodem pro udéleni humanitarniho azylu neni Zalobcova
snaha o legalizaci pobytu v CR, ani obava z véfiteldi ¢i z existenénich problémi a z toho, Ze
by nenasel zaméstnani. Na humanitarni azyl nema Zalobce pravni ndrok ani subjektivni pravo,
nemuze o n¢j ani zazadat. Z divoda pro udéleni humanitdrniho azylu jsou v judikature NSS
vyfazeny kupfikladu ekonomické obtize, nemoznost splaceni dluhu soukromym osobam,
obtize stran obzivy €1 mozZnosti seberealizace, snaha o legalizaci pobytu na tUzemi, lepsi
ptistup a kvalita Iékatrské péce, netit¢sné podminky v zemi piivodu atd. V Zalobcem tvrzené
hrozbé¢ nasili ze strany vétitel zalovany neshledal zddné znaky pronasledovéani ve smyslu
zékona o azylu a zaroven se fadné a upln€ zabyval hodnocenim moznosti udéleni doplikové
ochrany zalobci. Zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze dle protokolu
o predani Zalobce pievzal napadené rozhodnuti ze dne 2.1.2018 do vlastnich rukou dne
3.1.2018; napadené rozhodnuti tudiZ nabylo pravni moci téhoz dne. Déle soud ovéfil, Ze
skutecnosti uvedené¢ v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 2.1.2018
1 vyjadieni zalovaného ze dne 19.2.2018 odpovidaji obsahu spisu.
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Dne 22.3.2018 bylo samosoudkyni z prislusné databaze Ministerstva vnitra zjisténo, ze
zalobce byl dne 17.3.2018 piemistén ze Zatizeni pro zajisténi cizincii Balkova do Pobytového
sttediska Kostelec nad Orlici.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpistt (dale jen s.its.) soudy ve spravmim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonne, orgdanem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prdava a povinnosti
predsedy sendtu.

Dle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne zalobu, neni-li ditvodnd. Podle § 75 odst. 2 véty
prvni s.t.s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti.

Ustanoveni § 12 zakona o azylu stanovi, Ze azyl se cizinci udeéli, bude-li v Fizeni o
udeleni mezinarodni ochrany zjisteno, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodneny strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k wurcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorii ve state, jehoz obcanstvi mda, nebo, v pripade Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
ziretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Ustanoveni § 14a stanovi: (1) Doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, ze v jeho
pripade jsou duvodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

(2) Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili
v situaci mezindarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni ustniho jednani, nebot
zalovany 1 Zzalobce s takovym zptsobem projednéni véci souhlasili.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni napadeného rozhodnuti z davodi v ni

uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumdni obsahu rozhodnuti zalovaného a sprédvniho spisu
dospél k zavéru, Ze zalobni namitky nejsou diivodné, jak je patrné z argumentace niZe.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobcovy namitky se v prvé fadé vztahovaly k moznosti udéleni humanitarniho azylu
s piihlédnutim k jeho individudlni situaci. Zakonodarce zakotvenim humanitarniho azylu do
¢eského pravniho fadu pamatoval na situace, které sice nelze podradit pod zadné jiné
ustanoveni upravujici dvody udéleni azylu (srov. znéni § 14 zdkona o azylu, odkazujici na
§ 12 téhoz pravniho ptedpisu), avSak jsou natolik zavazné, ze neud¢lit zadateli azyl by bylo
nehumanni. O povaze institutu humanitarniho azylu jiz bylo NSS mnohokrat rozhodovano a
existuje bohata judikatura v této oblasti. Lze vychdzet napi. zrozsudku NSS ze dne
24.11.2005 €.j. 6 Azs 304/2004-43, ktery k podstaté humanitarniho azylu uvedl: ,, Neni na néj
pravni narok a posouzeni divodu Zadatelky je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu.
V otazkdach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zdsadami spravniho uvazeni,
zdkon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichZ ramci se miize uskutecnit volba, véetné vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany,
ale uvazenim spravniho organu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii
neni soud opravnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery. “ (srov. také
obdobny rozsudek NSS ze dne 19.7.2004 ¢.j. 5 Azs 105/2004-72).

Soud zjistil, ze v rdmci spravniho fizeni mél Zalobce moznost uvést divody pro udéleni
mezinarodni ochrany v ramci pisemného odivodnéni své zadosti dne 27.11.2017, pii
poskytnuti udajii k zddosti o mezindrodni ochranu dne 1.12.2017 a pfi pohovoru dne
15.12.2017. M¢l rovnéz moznost vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, které
zalovany ve véci obstaral, a navrhnout jejich doplnéni, jak vyplyvé z protokolu o seznameni
s podklady rozhodnuti ze dne 15.12.2017, jenZ je soucasti spravniho spisu. Zalovany
v pritbéhu fizeni umoznil Zalobci uplatnit veSkera jeho procesni prava a uvést veskeré divody,
které jej k podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany vedly, aby byl zjistén stav véci, o
némz nepanuji divodné pochybnosti. VSechny zjisténé skutecnosti pak Zalovanému
poslouzily jako vychodiska rozhodnuti, coz je patrné zjejich rekapitulace v uvodnich
pasazich napadeného rozhodnuti. Usudek spravniho organu byl také logicky soudrzny, nebot’
zalovany nejprve shrnul tvrzeni Zalobce, poté je porovnal se situaci v zemi ptivodu a na tomto
zaklad¢é ucinil zavér o nemoznosti udéleni humanitdrniho azylu, stejné jako o nemoznosti
ud¢leni jakékoli jiné formy mezinarodni ochrany.

Zalobce uvadél pro fizeni pred soudem jako diivody, pro které mu mél byt udélen
humanitarni azyl, své existencni, resp. ekonomické problémy a hrozbu pronasledovani. O
predpokladanych obtizich pti hledani obzivy v domovském staté a o strachu z vétitelth hovotil
jiz ve spravnim fizeni. Bylo pln€ v kompetenci zalovaného, aby v rdmci své spravni Gvahy
zhodnotil divody Zadosti, které Zalobce uvadél v pribshu spravniho fizeni. Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné v ¢asti vztahujici se k udéleni humanitarniho
azylu uvedl, Ze se zabyval zalobcovou rodinnou, socialni i ekonomickou situaci, a uzaviel, ze
z vypovedi zalobce v prubéhu spravniho fizeni (v uvodu odiivodnéni radne specifikované)
nevyplynul zaddny davod podiaditelny pod § 14 zakona o azylu. Procesni postup, ktery
zalovaného k této uvaze vedl, byl v souladu s pravnimi ptedpisy, proto soud nemohl nez
konstatovat, Ze zalovany nejednal ani v rozporu se zdkazem liboviile (srov. rozsudek NSS ze
dne 20.12.2005 ¢.j. 2 Azs 36/2005-48). Navic jiz existuje konzistentni judikatura spravnich
soudli vCetné¢ NSS, podle niz ekonomické divody zasadné nepiedstavuji divody azylové
relevantni ve vztahu k jakékoli formé mezindrodni ochrany (viz rozsudek NSS ze dne
30.11.2005 ¢.j. 2 Azs 222/2005-61 nebo ze dne 27.8.2003 ¢.j. 5 Azs 3/2003-54). Ani obava
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z véfiteld neni soudy povazovana za okolnost hodnou zvlastniho zfetele (srov. rozsudek NSS
ze dne 15.12.2003 ¢.j. 4 Azs 31/2003-64 nebo usneseni NSS ze dne 24.8.2017 ¢.j. 1 Azs
144/2017-36).

Ve vztahu k divodnosti udéleni doplitkové ochrany zalobci z divodu hroziciho
prondsledovani ze strany véfiteli musel soud pfisvédCit zalovanému, Ze aby mohla byt
zalobci udé€lena, musel by nejprve bezuspésné vyuzit prostiedkli ochrany dostupnych
v domovském staté. Subsidiarita mezinarodni ochrany ve form¢ azylu i doplinkové ochrany a
nezbytnost splnéni podminky, Ze hrozba vazné Gjmy ze strany soukromé osoby je relevantni
jen v piipad¢ neschopnosti nebo neochoty statu poskytnout pfed takovou hrozici Gjmou
ucinnou ochranu, vyplyva zevropského azylového prava (¢l. 6-8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni ptislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany) a promitd se i v tuzemské pravni Gpraveé (srov. § 2 odst. 6 zakona o
azylu). Zalobci se nepodafilo relevantnim zptisobem vyvratit skutenost, Ze ochrana
poskytnutd v zemi pivodu by byla u¢innd. Ani v Zalobé neoznacil jakékoli dikazy na
podporu svého piesvédCeni, Ze by jej vietnamsky statni aparat nebyl sto ochranit. Sam
v fizeni pfed spravnim organem uvedl, ze by se na policii obratit mohl, jen neveédél, zda by
mu pomohli, kdyz si penize od vétitelt skutecné pijcil. Podklady, které Zzalovany shromazdil
o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, pochazely
z raznych zdroji na narodni i nadnarodni, vladni i nevladni Grovni (Ministerstvo zahranicnich
véci Spojenych statii americkych, MZV CR, Human Rights Watch, Mezindrodni organizace
pro migraci, Amnesty International), byly z obdobi kvéten 2015 — inor 2017 a vzajemné se
mozaikovité doplnovaly, pficemz NSS judikoval, Ze ,,autor* jednotlivych informaci o situaci
v zemi puvodu neni jedinym méfitkem jejich relevance (srov. rozsudek NSS ze dne 4.2.2009
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, bod 16 a nasl.). Pfipadnou neaktudlnost pouzitych zdroji Zalobce
prostiednictvim svého zastupce nijak nekonkretizoval. Zpiisob, jakym se Zzalovany s otdzkou
dostupnosti ochrany ve Vietnamu vypotadal, byl sice ponékud strucny, nicméné soud jej
neshledal nepfezkoumatelnym vzhledem k faktu, Ze Zalobcova tvrzeni v ramci spravniho
fizeni byla v této otdzce rovnéz velmi omezena.

Soud ze vSech vySe uvedenych divodi dospél k zavéru, Ze zalovany postupoval pii
vydéani napadeného rozhodnuti v souladu se zdkonem a tadné zjistil skutkovy stav véci,
z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti byla ziejma vychodiska spravniho organu a byly
seznatelné tivahy, které zalovaného vedly k u¢inénym zavérim. Ackoliv situace Zalobce bude
zajisté nelehkd, zalovany danou véc posoudil v ramci podkladu, které byly soucésti spisu, a
predev§im ve svétle konkrétnich zalobcovych tvrzeni ohledné skutecnosti, jez Zalobce
povazoval za duleZité pro posouzeni své zadosti o mezinarodni ochranu v CR.

S ohledem na shora uvedené, kdy soud zalobu neshledal divodnou, rozhodl podle § 78
odst. 7 s.t.s. a Zalobu zamitl (vyrok I.).

O nahrad¢ néakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. rozsudku. Zalobce ve véci samé uspéch nemél, proto mu néhrada naklada tizeni
nenalezi, a uspé$ny Zalovany nepozadoval ndhradu nakladd fizeni.

Soucésti zaloby byl navrh zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Protoze byl

usnesenim ze dne 19.1.2018 ¢.j. 60 Az 2/2018-15 Zalobci zastupcem ustanoven advokat Mgr.
Dalibor Lipa a podle § 35 odst. 9 s.f.s. vtakovém ptipad¢ plati hotové vydaje zastupce a
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odménu za zastupovani advokatem stat, rozhodl soud, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto
rozsudku. Soud uvedenému ustanovenému zastupci pfiznal odménu za zastupovani, ktera
sestava z nasledujicich polozek: /) odména za dva ukony pravni sluzby v plné vysi, kterymi
se rozumi prvni porada s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni zaloby
datované 5.2.2018, tj. podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich predpist celkem 6.200,- K¢; 2) nahrada
hotovych vydajii v souvislosti s témito tkony pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu 300,- K¢/tkon, celkem 600,- K¢; 3) ndhrada cestovnich vydaji podle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem Ford Focus, reg. zn. ..., z Karlovych
Vart do Balkové a zpét za ucelem porady s klientem dne 5.2.2018 — zékladni ndhrada za
pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen zdkonik prdce) ¢ini 336,- K¢ (tj. 84 km x 4 K¢/km) a nédhrada
vydajii za spotfebované pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 172,- K¢ (4. 6,7 /100km x 30,50 K¢&/1 x 0,84), celkem tedy
508,- K¢; 4) nahrada za promeskany Cas straveny cestou z Karlovych Vari do Balkové a zpét
podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v délce tii ptilhodin ¢ini 300,- K¢; 5)
dolozena tihrada tlumoc¢nikovi jazyka vietnamského ve smyslu § 13 odst. 1 advokatniho tarifu
ve vysi 1.607,- K¢. Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy Cini 9.215,- K¢é. Piedmétna
¢astka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uctu zdejsiho soudu ve stanovené lhtte,
kterou soud povazuje za piimétenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasacni stiZznost podina u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 23. biezna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



