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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: m. U.
sidlem n. M. 86, U.
zastoupeny advokatem JUDr. Milosem Slabym
sidlem Nadrazni 381/9, 789 85 Mohelnice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. KUOK 114372/2016,
ve véci odstranéni stavby,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobce, jakozto stavebnik, provedl pfelozku kanaliza¢ni ptipojky destové kanalizace se
zménou ve vyskovém ulozeni této ptipojky, k demuz byl dle ustanoveni § 96 odst. 2 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon®), ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. €) bod 10 stavebniho zakona nutny
Gzemni souhlas, nebot se jedna o zménu umisténi stavby, bez tohoto souhlasu.

Zalobce se Zalobou podanou v zékonné lhité doméahi prezkouméani shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tradu Unicov (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 2. 8. 2016, ¢&. .
6842/VS/RO3/Ja/14 MUUYV 7382/2016, kterym bylo zalobci natizeno odstranéni stavby
,prelozka p¥ipojky de$tové kanalizace na pozemku parc. & X v k. 4. U. - mésto® (dile jen
»prelozka kanaliza¢ni pfipojky®).

Zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nicotné, jelikoz je fakticky neuskutecnitelne, a
dale je nezakonné, jelikoz spravni organy zalobce nuti k ¢innosti protipravni a takove,
ktera hrozi zpisobenim skody na majetku tretich osob. Zalobce predné uvadi, ze napadené
rozhodnuti je jiz tfetim meritornim rozhodnutim v dané véci. Stavebni Grad az ve svém
tretim rozhodnuti, které zalovany posléze potvrdil, uvadi, ze neni opravnén zalobce
zavazovat povinnosti uvést véc do puvodniho stavu. Zalobce namita, ze z rozhodnuti,
které mu stanovuje povinnost, mu neni ztejmé, jak ma tuto povinnost realizovat. Domniva
v i v v M v 7/ v/ M M *V v / v o
se, ze odstranit prelozku kanalizacni pfipojky je totiz mozné pouze dvéma zpusoby, kdy
prvni z nich je fakticky neuskutecnitelny a druhy zpasob hrozi vznikem skody na majetku
zalobce, ale 1 tretich osob (rodinném domé, jehoz se ptipojka tyka). Prvni zpusob
odstranéni stavby dle zalobce spociva v obnoveni jeji puvodni trasy, ktera neni zalobci
znama, a takova povinnost je tedy neuskuteénitelna. Druhym zptsobem je odstranéni ¢asti
4 v/ 7/ v v M v 7/ v/ M 4 v 4 v / v
potrubi tvorici onu prelozku kanalizaéni pfipojky. Tim vsak nuti zalovany zalobce
k ¢innosti, ktera dle zalobce nemize byt ve verejném zajmu, jelikoz hrozi zpusobenim
skody na majetku tretich osob, konkrétné tak, ze v disledku odstranéni bude destova voda
vsakovana do pudy a tim muize podmacet pozemek a v souvislosti s tim 1 prilehlou stavbu
M / / 4 M vV v 4
rodinného domu. Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné pro
M i M vV Vv i 4 v o / / o o v 4 v
nesrozumitelnost, jelikoz zalobci neni zfejmé, ktery ze zpusobu odstranéni stavby by mél
A4 /7 v / \4 /7 IV S v v v/ 1 v 4
vyuzit. Tvrzeni zalovaného, ze stavebni Girad nema jinou moznost, nez naridit odstranéni
stavby, protoze mu jinou moznost stavebni zakon nedava, neni pravdivé. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011-93, vsak spravni organ
jilnou moznost ma, ato rozhodnout tak, ze odstranéni se nenarizuje. Zalobce se tak
domniva, ze v jeho pfipadé mélo byt rozhodnuto o nenatizeni odstranéni stavby.

Zalovany uvadi, ze neshledal zadny davod, pro ktery by bylo mozné povazovat
rozhodnuti stavebniho Gfadu a napadené rozhodnuti za nicotna. Zalovany s odkazem na
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona uvedl, ze odstranéni stavby stavebni
Grad nafidi vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby. V tomto ptipadé
je predmétem fizeni o odstranéni stavby pouze ¢ast pripojky, ktera byla prelozena
stavebnikem - zalobcem bez prisluSného povoleni stavebniho Gradu. Vlastnici predmétné
v/ M /. 4 v/ 4 v 4 M4 4 1
stavby pripojky se zahijenim fizeni o odstranéni stavby jejim stavebnikem souhlasili a
M v/ 4 v v 4 ’ 4 M 4 / vV
tento souhlas je soudasti predlozeného spravniho spisu. Stavebni Urad tak postupoval
4 v v 4 o v/ . IS5 v/ 4 v 4 v v /4
spravné, kdyz se souhlasem vlastnikd pfipojky zahajil fizeni o odstranéni predmétné
stavby stavebnikem, a poté na zdkladé provedeného fizeni naridil odstranéni té dasti
pripojky, ktera byla stavebnikem provedena bez povoleni stavebniho Gradu. V daném
v/ v . 4 4 v / 4 ’ Vv 4 M 4 /
pripadé se tedy nejedna o neopravnény zasah do prav trfeti osoby, tj. vlastnika stavby, ktery
by mél byt ulinén bez jeho souhlasu. Zalovany dodava, ze pravé vlastnik stavby Ing. K. jiz
v/ 4 v 4 4 . V4 v/ M 4 . . . 4
od pocatku s provedenym prelozenim kanalizaéni pfipojky, ktera je vjeho vlastnictvi,
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



3 65 A 9/2017

nesouhlasil a zadal jeji odstranéni. Dalsi pfipadné Gpravy predmétné pripojky jsou vsak
pouze v dispozici vlastnikt stavby, a je tak na rozhodnuti vlastnika stavby, jakym
zpusobem bude vzniklou situaci resit. K Zalobcem namitané nesrozumitelnosti rozhodnuti
z toho duivodu, ze z rozhodnuti neni zfejmé, jak ma povinnost realizovat, zalovany uvadi,
ze rozhodnuti zalovaného jsou zcela jednoznalnd a nepovazuje je za nesrozumitelna.
Z rozhodnuti stavebniho Gradu je zcela ztejmé, jakd povinnost ma byt zalobci ulozena, tj.
ze ma odstranit prelozku kanalizaéni ptipojky na pozemku par. ¢. X v k. 4. U.-mésto, kdy
je presné popsano, vjakém rozsahu ma byt odstranéna. Dale byla ulozena povinnost
predlozit navrh technologického postupu praci pfi jejim odstrafiovani, a to zejména
z duvodu blizkosti jinych inzenyrskych siti, a dale povinnost uhradit naklady fizeni.
Uvedené povinnosti jsou zcela pfesné a jednoznacné, a nelze souhlasit s nazorem zalobce o
o ee . . Vi Vi /7 V . 4 \4 4
jejich nesrozumitelnosti. Z rozhodnuti stavebniho tradu, ani z rozhodnuti zalovaného
/ / v/ 4 v 4 / vV v i ./ o v 4
nevyplyva zadna skutecnost, kterou uvadi zalobce, ze existuji dva zpusoby odstranéni
predmétné stavby a ze si lze jeden ze zpusobu vybrat. Zalobce odkazoval na predchozi
rozhodnuti stavebniho Gfadu, coz je v daném pripadé zcela bezptedmétné, protoze uvedena
rozhodnuti byla zrusena, tudiz z nich zadné povinnosti pro zalobce nevyplyvaji. K namitce
\4 \4 v/ / v 4 4 o /7 Vv M v /
zalobce, Ze nafizenym odstranénim stavby hrozi zptsobeni skody na majetku, zalovany
uvedl, Ze v fizeni o odstranéni stavby se stavebni Urad musi zabyvat pouze predmétem
tohoto fizeni, kterym je odstranéni predmétné stavby, a nemtze tomuto stavebniku a ani
’ / v/ . s g / v v - v_ 7 .
vlastniku ukladat dal$i povinnosti. Zalovany dodal, ze nepovazuje za nemozné, aby i
zalobce ulinil sam néjaké kroky k vyreSeni dané situace, napt. se dohodl s vlastniky
ptipojky jak dale postupovat, coz je opét na vuli jak zalobce, tak i vlastnika pripojky.
K namitce zalobce, ze se nezavazal ke stavbé vsakovaci jimky uvadi, ze v odavodnéni sice
uvedl, ze destové vody lze mimo jiné ze staveb a zpevnénych ploch odvadét za uréitych
podminek také do vsakovacich jimek, ale nejednalo se o radu, jak ma zalobce postupovat,
. Y 7 7 ;7 - v - ’ v . v
jak se mylné zalobce domniva. Z textu rozhodnuti je ztejmé, ze se jednalo o to, ze
’ ’ 7 7 v 7« . v . ’ . o
namitané vsakovani ,splaskové“ vody do pozemku negativné neovlivni kvalitu pudy,
protoze se jedna o vody destové, které lze odvadét tako pomoci vsakovacich jimek.
K namitce zalobce, ze zalovany ma moznost rozhodnout tak, ze odstranéni stavby se
Ve . v / 4 4 \4 \4 / M VVv/ 4 4
nenarizuje, zalovany uvadi, ze zalobcem uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011-93 se zabyva zcela jinou situaci. V uvedeném rozsudku
stavebni Ufad v prubéhu fizeni o odstranéni stavby dospél k zavéru, zZe stavba prelozky
kanaliza¢ni pripojky neni stavbou nepovolenou, a z toho divodu ftizeni zastavil podle § 66
odst. 2 spravntho radu. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku zabyval tim, Ze stavebni arad
4 M ’ v v v/ v v 4 v v . 4
timto postupem pochybil, a spravné mél v pripadé, kdy dospél k zavéru, ze se nejedna o
scernou” stavbu, dle § 129 stavebniho zikona udinit vyrok, kterym odstranéni stavby
nenafidi.
Zadna z osob vyrozuménych soudem ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 s. . s. neuplatnila
prava osoby z(dlastnéné na fizeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany usnesenim ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. KUOK
10938/2014 dle § 80 odst. 4 pism. c) spravniho fadu povéfil vedenim fizeni o odstranéni
stavby a naslednym vydanim rozhodnuti Méstsky arad Unicov (dale jen ,stavebni Gfad®),
vzhledem k tomu, ze Méstsky arad Mohelnice, ktery byl v projednavané véci mistné
ptislusSnym spravnim organem, nerespektoval opakované vyzvy zalovaného ke zjednani
nipravy a neoznamil zah4jeni Hzeni o odstranéni stavby. Zalovany i v tomto usneseni
konstatoval, ze z predmétnych podkladi je zfejmé, ze u prelozky kanaliza¢ni pfipojky byla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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provedena zména ve vyskovém ulozeni této pripojky a tato zména vyskového umisténi
stavby je také zménou umisténi stavby a tudiz se jedna o stavbu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) bod 10. stavebniho zdkona, ktera dle § 96 odst. 2 stavebniho zakona vyzaduje
Uzemniho souhlasu. Stavebni fad vyzval vlastniky stavby Ing. J. K. a E. K. k predlozeni
souhlasu se zah4jenim fzeni o odstranéni stavby s jejim stavebnikem, kterym je mésto U.
Dne 25. 6. 2014 stavebni Gfad obdrzel potfebné souhlasy. Stavebni ufad dne 4. 7. 2014
oznamil zahajeni ¥izeni o odstranéni stavby opatfenim &. j. 6842/VS/OZR/Ja/14 MUUV
7680/2014. Méstsky tfad Mohelnice obdrzel dne 6. 8. 2014 zadost zalobce o dodateéné
povoleni stavby prelozky kanaliza¢ni ptipojky. Stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby
prerusil, a to do doby rozhodnuti ve véci podané zadosti o dodatecné povoleni uvedené
stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo usnesenim ze dne 29.1.2015, & j.
MUMO-SURI/2269/15 zastaveno pro neodstranéni vad a nedostatka zadosti, pro které o
ni nebylo mozné rozhodnout. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. KUOK 32564/2015 zamitnuto a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Stavebni Urad oznamil opatfenim ze dne 12. 6. 2015,
¢. j. 6842/VS/OZN/]Ja/14 MUUV 5774/2015 pokracovani fizeni o odstranéni nepovolené
stavby. Dne 6. 8. 2015 vydal stavebni Grad rozhodnuti ¢. j. 6842/VS/RO/Ja/14 MUUV
7852/2015, kterym zalobci naridil odstranéni stavby. Rozhodnuti bylo napadeno
odvolanim, na zakladeé kterého bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 11. 2015 zruseno a
vraceno stavebnimu uradu k novému projednani. Dne 6. 1. 2016 bylo opét zahajeno fizeni
o projednani, ve kterém bylo dne 11. 2. 2016 rozhodnutim ¢. j. 6842/VS/RO2/Ja/14
MUUV 1390/2016 natizeno zalobci odstranéni stavby. Rozhodnuti zalobce napadl
odvolanim, a nasledné bylo v odvolacim fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 5.
2016, ¢. j. KUOK 52264/2016 zruseno a vraceno stavebnimu uradu k novému projednani.
Stavebni ufad oznamil opatfenim dne 14.6.2016 pokracovani v fizeni o odstranéni
nepovolené stavby, upustil od Ustntho jednani a Gcastnikim stanovil lhutu pro podani
pripominek a namitek. Stavebni wfad vydal dne 2. 8. 2016 rozhodnuti ¢. ;.
6842/VS/RO3/Ja/14 MUUV 7382/2016, kterym zalobci nafidil odstranéni stavby.
Zaroven v rozhodnuti ulozil zalobci povinnost vterminu minimalné 30 dni pred
zahajenim odstranéni predlozit stavebnimu Gradu navrh technologického postupu praci a
ulozil zalobci nahradit naklady fizeni pausalni dastkou ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim ze dne 29. 11. 2016, ¢. j.
KUOK 114372/2016 zamitnuto a rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo potvrzeno.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“)].

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem
souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.).

Zalobce pfedné namitd nicotnost rozhodnuti pro stanoveni povinnosti fakticky
neuskutecnitelné. Nicotnost rozhodnuti je upravena v ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho
"4 v 7 IV 4 /4 4 \4 . Y / / / /
radu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, ktereé stanovi, ze nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi
. Vo Ve / N v LV v / / vV Ve . v M /
vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo
Jinymi vadami, pro néZ je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu. Nicotnost z
téchto duvodit vyslovuje soud podle soudniho radu spravnibo.

V rozsudku rozsiteného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.5. 2008,

¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, v némz se Nejvyssi spravni soud
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zabyval legalni definici a charakteristikou nicotnosti a poukazoval na vyvoj judikatorniho a
pravné-teoretického pojeti nicotnosti, tento soud mj. uvedl, ze ,(Nicotnost (nékdy téz
oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium,
zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, ¢i dokonce
procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak
vzhledem ke své povaze wvadami nejzdvaznéisimi, nejtézsimi a rovnéZ inezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,,béZznym*
rozhodnutim nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho wvady witbec nelze za
vereinémocenské rozhodnuti spravnibo organu povaZovat, a které neni sto wvyvolat
vereinopravni  #cinky.  Zatimco v pripadé ,béZnych“ wvad  spravnich  rozhodnuti
se na tato, s obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti,
hledi jako na rozhodnuti existujici a zpisobild vyvoldvat prislusné pravni disledky a piisobit
tak na sféru prav a povinnosti jejich adresitd, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti
se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy vad zpisobujicich nicotnost pak plynou i p¥islusné pravni
nasledky. S nejtéZimi  vadami  jsou  tak  nutné  spojemy ity nejtézsi
nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovatr a 7idit se jim.
Hledi se na néj, jako by viibec neexistovalo, proce tedy jde o nezhojitelné pravni nic.[...] Ceskd
pravni dprava, sicinnosti od 1. 1. 2006, ... cleni jednotlivé ditvody nicotnosti podle toho,
kterym orgdnim je svéfena pravomoc k autoritativnimu stvrzeni nicotnosti. Neobsahuje
Zadnou generalni klauzuli, ani definicni vymezeni nicotnosti. Podle ditvodové zpravy
k vladnimu navrbu spravnibo vadu jsou jednotlivé divody nicotnosti vymezeny pomérné iizce
s obledem na pravni jistotu ... Mozné Sirsi vymezeni duvodi nicotnosti je ponechino
na judikature spravnich soudi.

Fakticka neuskutednitelnost ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho fadu znamena,
ze realizace rozhodnuti je v dusledku zavaznych vad nemozna. V daném pripadé by tedy
/ v 4 4 v M v v M v 7/ v/ M
muselo byt nemozné nezakonné provedenou stavbu, tj. prelozku kanalizani ptipojky,
odstranit v dusledku zavaznych vad daného rozhodnuti. Zalobce vsak netvrdi takové vady,
nybrz faktickou neuskuteCnitelnost spatfuje vtom, ze nemuze odstranit prelozku
kanalizaéni pripojky obnovenim jeji ptivodni trasy, nebot ji nezna. Na druhou stranu vsak
v 4 4 v 4 4 4 M M / o v 4 . 4 4 v 4
zalobce sam v zalobé uvadi, ze existuje druhy zptsob odstranéni, a sice uplné odstranéni
prelozky. Zalobce sice tvrdi, ze pri tomto zpusobu odstranéni hrozi zptsobeni skody na
. v .7 ) . ’ R ’ ’ VS

majetku tfetich osob, takové hypotetické tvrzeni vSak nema za nasledek neuskutecnitelnost
tohoto zpisobu odstranéni nepovolené stavby ve smyslu nicotnosti rozhodnuti.
Odstranéni kanalizacni pfipojky, které bylo spravnimi organy natizeno, tak uskutec¢nitelné
je. Ani to, ze zalobce nezna plvodni trasu prelozky kanalizaéni pripojky, nedini tento
zplsob odstranéni neuskutednitelnym, nebot neni vyloudeno, ze tuto dokumentaci ma,
vzhledem k povinnosti stanovené ustanovenim § 125 stavebniho zakona, vlastnik stavby.
S ohledem na tento zavér a s ohledem na zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu o podstaté nicotnosti rozhodnuti jakozto rozhodnuti stizeného vadou nejzavaznés,
nejtéZsi a rovnéz i nezhojitelnou, ma krajsky soud za to, ze nelze shledat, ze by rozhodnuti
trpélo takovou vadou, ktera by jej ¢inila fakticky neuskuteénitelnym, a pro kterou by bylo
na misté vyslovit nicotnost rozhodnuti. Odstranéni prelozky kanaliza¢ni pfipojky mozné
. . o e ey Vi /7 . /

je, jakkoli jej zalobce shledava komplikovanym.

Krajsky soud, jenz k divodim nicotnosti prihlizi podle ust. § 76 odst. 2 s. 1. s. z Gfedni
povinnosti, neshledal ani zadné jiné divody a okolnosti, jez by mély za nasledek nicotnost
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Tato namitka zalobce tak neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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K zalobcem tvrzené nezakonnosti rozhodnuti uvadi krajsky soud nasledujici:

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2017, stavebni Urad nafidi vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem
stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného
tkonu vyzadovaného stavebnim ziakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatec¢né povolena.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené
M 4 4 4 /- /7 v/ 4 4 4 v/
v odstavei 1 pism. b). V oznameni zahdjeni fizeni vlastnika nebo stavebnika poudi o
moznosti podat ve lhtté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni urad
v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 / v/ M M v N4
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o
stavbu vyzadujici pouze Uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatetném povoleni stavby stavebni urad
postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky
v/ 4 v / 4 . / M v/ 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatriovani namitek Gcastniku fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek v tzemnim a stavebnim fizeni.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni stavbu uvedenou v odstavei 1 pism. b) 1ze dodate¢né

. 4 ./ 4 /v v 4 4 v 1
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a
tkoly uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci
a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi
nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

4 / . \4 / A / [ &4 4 v /
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zidjmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodateCné povolena, stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodate¢né povoleni nahrazuje v piisluSném rozsahu tGzemni rozhodnuti. Bude-li
predmétem dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni Gfad stanovi podminky pro
jeji dokondeni.

Jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, fizenim, jehoz
predmétem je zjisténi, zda stavba, ktera nema zikonem pozadované povoleni, odpovida
zakonnym pozadavkim, je fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zahajované na zadost
stavebnika, pfipadné vlastnika. Na vysledku tohoto fizeni pak zavisi nasledny postup
stavebniho Gfadu v fizeni o odstranéni stavby.

Co se tyce fizeni o odstranéni stavby, pro zahijeni tohoto fizeni je rozhodné, ze byla
zjisténa stavba, kdo je jejim vlastnikem, Ze se jedna o stavbu podléhajici rozhodnuti,

v ey ’ ’ /v . / / Ve
opatreni nebo jinému ukonu stavebniho Gradu a neexistence takového rozhodnuti. Pri
splnéni téchto podminek neni navuli stavebniho dfadu, jakym zpisobem bude
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postupovat, ale ustanoveni § 129 stavebniho zakona stanovuje postup, kterym je stavebni
Urad vazan. Pokud stavebnik pozada o dodatecné povoleni stavby, fizeni o odstranéni

M v v v/ v/ 4 /4 c 7 / v/ 4 v 4
stavby je preruseno a dal$i postup v tomto fizeni zavisi na vysledku fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Pokud je stavba dodateéné povolena, stavebni afad fizeni o odstranéni
stavby zastavi (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona). Za situace, kdy stavba dodate¢né povolena
neni, je jediny zakonny postup jeji odstranéni.

Nejvys$i spravni soud jiz dfive ve svém rozsudku ze dne 11. dubna 2013, ¢ j. 7 As
154/2012-26, uvedl, ze v tizeni o odstranéni stavby zalobce ,miiZe namitat jen nesplnéni
podminek upravenych v ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, tedy Ze stavbu provddeél
v souladu s rozhodnutim vydanym podle stavebniho zikona nebo Ze stavba byla dodatecné
povolena.

Mezi lastniky fizeni je nesporné, ze existuje zména umisténi stavby - prelozka kanaliza¢ni
ptipojky, kterou provedl zalobce, vlastniky této prelozky jsou Ing. J. K. a Eva K., ktefi dali
souhlas s jejim odstranénim, pro zménu stavby bylo potfeba tzemniho souhlasu podle
ustanoveni § 96 odst. 2 stavebniho zikona a takovy souhlas neexistuje. Tento Gzemni
souhlas nebyl vydan ani nasledné v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které bylo pro
nedostate¢né podklady zastaveno (usneseni Méstského tradu Mohelnice ze dne 29. 1. 2015,
¢. 3. MUMO-SURI/2269/15, potvrzené rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 4. 2015, ¢. ;.
KUOK 32564/2015). Jak uvedeno vyse, zakon v takovém pripadé pri naplnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nedava spravnimu
organu v fizeni o odstranéni stavby jinou moznost nez naridit odstranéni takové stavby.
Stavebni rad se nemuze vtomto fizeni zabyvat tim (natoz zohlednit), nakolik je pro
stavebnika obtizné & nakladné stavbu odstranit. Zalovany tak nepochybil, pokud potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gfadu.

K tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz z néj neni zrejmé, jaky
zpusob ma zalobce pro odstranéni stavby vyuzit, krajsky soud uvadi, ze pravomoc
stavebniho uradu stanovit podminky odstranéni stavby je upravena v ustanoveni § 130
odst. 1 stavebniho zakona, dle néhoz: .,V povoleni nebo narizeni odstranéni stavby, terénnich
dprav anebo zarizeni stanovi stavebni #rad podminky vyplyvajici z technickych poZzadavki na
stavby, podminky pro archivovini dokumentace, popripadé poZadavky k pravé pozemku po
odstranéni stavby. MiZe téZ uloZit vlastniku stavby povinnost predlozit navrbh technologického
postupu  praci pri odstrariovani stavby, vietné nutmych opativeni k wvylouceni, omezeni
& ke kompenzaci pripadnych negativnich disledkii na Zivotni prostiedi v okoli stavby.“ Zpisob
odstranéni stavby tak neni povinnosti, kterou by mohl stavebni Gfad stavebnikovi ulozit, a
je jen na zalobci, jakozto stavebnikovi, jaky nejvhodnéjsi zptsob odstranéni stavby zvoli.
Naopak pokud by byl zplsob ¢ipostup odstranéni stavby stavebnikovi rozhodnutim
uloZen, prekrodil by stavebni ifad meze své pravomoci dané mu zakonem.

K namitce zalobce, Ze neni pravdivé tvrzeni o tom, ze zdkon nedava stavebnimu Gradu
.. 4 4 v/’ 1° v 4 4 4 v v/ vV Vv v

jinou moznost nez naridit odstranéni stavby, soud uvadi, ze v pripadé ze bude naplnéna
dikce ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, stavebni Gfad skute¢né nema
jilnou moznost nez naridit odstranéni stavby (viz odstavec 17 a 18 tohoto rozsudku).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011-93, na ktery
\4 M . . M Vv . 4 4 v/ bd ’

zalobce odkazuje, upravuje situaci odlisnou od projednavaného ptipadu, nebot v daném
ptipadé bylo ve spravnim fizeni zjiSténo, ze stavba neni stavbou nepovolenou, nebyly tedy
naplnény vSechny podminky ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku vyjadfoval k tomu, ze neni mozné, aby spravni
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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organ vtomto pripadé nerozhodoval meritorné arizeni zastavil. V pfipadé nyni

M 4 / v M 4 / /4 / 4
projednavaném se vSak jedna o stavbu, ke které nebyl vydan Uzemni souhlas a tento
/4 i 4 v M /v v 4 / 4
souhlas nebyl vydan ani nasledné a jak uvedeno vyse, byly naplnény zakonné podminky
vyzadované ustanovenim § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pro nafizeni odstranéni
predmétneé stavby. Je tedy zfejmé, ze se tyto dva pripady zasadné skutkové lisi a tudiz se list
1 pravni zavér, ktery z nich vyplyva.

Krajsky soud ze vsech vyse uvedenych davodua zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

/. vV 4 v 4 i M 4 v/ 4 v/ /

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu vtomto soudnim fizeni zadné
4 v MPNA A /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou Gredni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. bfezna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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