¢.j. 65 Af 114/2016-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: G.0O.L..,ICOX
sidlemL.1,S.5,T.B.C.,T.S.,, S., 4013 B., M. r.
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Chlaném
sidlem Todita 1964/34, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 27930-2/2016-900000-304-4,
ve véci propadnuti vybranych vyrobkd,
takto:

I. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 27. 7. 2016, . j. 27930-2/2016-900000-
304.4, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nahradé nikladd fzeni ¢astku, jejiz vyse bude
uréena samostatnym rozhodnutim, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
Mgr. Jittho Chlané, advokata se sidlem Tocita 1964/34, Praha 4.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou doméh4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2016, & j. 27930-
2/2016-900000-304-4, kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Celniho Gradu
pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 85303/2015-580000-12.
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Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 42d odst. 1 pism. b) zikona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), o zabrani
vybranych vyrobkd, a to 31 500 litrGt mineralniho oleje obchodniho nazvu CLEANSOLYV,
zaji$téného p¥i dopravé dne 20. 5. 2015. Zalovany rozhodnuti zménil s tim, ¥e namisto
jejich zabrani rozhodl podle ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich
o jejich propadnuti, ve zbytku rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil.

Zalobce s rozhodnutim nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a namita,

a.celni urad ukoncil celni fizeni rozhodnutim o zabrani vybraného vyrobku

z duvodu absence daje o vysi spottebni dané celkem. Tento pozadavek povazuje
v . . / Y / -y . . Y ’ v
zalobce za formalisticky a ucelovy, zejména v situaci, kdy se spotrebni dan

v/ v i 4 4 Ve 4 4 4 / Vv v /4
v pfipadé dopravy s mezinarodnim prvkem neptiznava a nehradi. Vyse danove
povinnosti celkem tudiz nebyla zalobcem uvedena z duvodu, Ze zadna danova
povinnost v tomto ptipadé nevznikla. Evropské smérnice ani nafizeni navic nikde

4 Vers \4 4 /v v 4 v /

neuvadéji pozadavek nastanoveni vyse spotfebni dané celkem u vybraného
vyrobku pod kédem nomenklatury KN 27101991 v ramci kontroly tranzitni zemé
EU, a proto zalovaného vyklad zakona o spotfebnich danich a aplikace sankce
propadnuti vybraného vyrobku neni dle zalobce eurokomformni;

b. fizeni, které rozhodnuti o zabrani predchazelo, bylo zmateéné. Celni Grad teprve

v oduvodnéni svého rozhodnuti o zabrani véci vytykal pochybeni zalobce
v podobé chybéjiciho tdaje o spotfebni dani celkem. V ramci mistniho Setreni, ani
v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku ze dne 21. 5. 2015, ¢. j.
33414-7/2015-580000-6, zadny takovy nedostatek spravni organ nenamital. Spravni
organy teprve v ramci finalniho rozhodnuti uvedly, Ze jiz v dobé kontroly nemél
byt predlozen zadny doklad, ktery by obsahoval vysi spotfebni dané celkem. Dle
zalobce neni mozné, aby zalovany az ve finalnim rozhodnuti o propadnuti
vybraného vyrobku odkazoval naformalni vadu, takovy postup je v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 2 dariového radu;

c. zalovany ve svém rozhodnuti ohledné povinnosti deklarace vyse spotrebni dané na

str. 11 uved|, ze celni irad akceptuje za predpokladu, Ze iidajem dokladu bude i iidaj o
vlastnim dariové nezatizeném icelu pouziti minerdlnich oleju v pozitivnim (i
negativnim smyslu (...) anebo alespori takovy ucel bude kontrolovand osoba tvrdit
s tim, ze ,,Po prezkoumdni téchto dokladii odvolaci organ konstatuje, Ze na Zidném
z téchto dokladii nebyl uwveden Zddny udaj o vlastnim dariové nezatiZeném pouziti
mineralnich olejii (vybranych vyrobki CLEANSOLV) v pozitivnim & negativnim
{9 4 4 4 o v ./ v . 4 4
smyslu (...)°. Pokud spravni organy oduvodnuji moznost zhojeni pochybeni o
neuvedeni vySe spotrebni dané timto, tedy z predlozenych dokladl, pak ma
k takovym dokladum, ziskanym jak v ramci mistntho Setfeni, tak i v prabéhu
fizeni, také objektivné prihlédnout. Jiz pfi mistnim Setfeni bylo z dokumentt
CMR ¢. 571/2015, dokumentu Dispatch Note 571/2015 a tzv. ZIN karty, zjisténo,
v M / / v a4 *eV_V VvV / 4 . 4 4 M
ze byl jako vybrany vyrobek prevazen a zajistén tézky mazaci mineralni olej
»+CLEANSOLV® se zarazenim kodu nomenklatury 27101991, jehoz ucelem je
ochrana pred korozi, a ze tento neni danové zatizen. To bylo potvrzeno
v prubéhu tizeni z rozboru vzorku vybraného vyrobku, tak i ze stanovisek dalSich
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 4 v/ 4 v A4 / i v 4
Ucastniku rizeni. Spravni organy v tizeni nemély zadné pochybnosti o zafazeni
vybraného vyrobku. V prubéhu fizeni byla osvédcena doprava predmétného
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4 / M 4 4 v / / Vv Ve / 4
vybraného vyrobku s mezinarodnim prvkem a nedanovy ucel pouziti vybraneho
vyrobku, ktery neni energetickym produktem dle smérnic z roku 2003 a 2008,
v 4 \4 v v *eV_V / v \4 M
zalobce tak ma za to, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Pfi jednani soudu v souvislosti s touto argumentaci namitl
neprezkoumatelnost rozhodnuti, pokud spravni organy tyto dokumenty bez
dal$tho odmitly s tim, ze z nich pozadované nelze prokazat;

d. v rozhodnuti absentuje blizsi specifikace skutkové podstaty, na jejimz zakladé doslo
k zabrani véci. V rozhodnuti je pouze obecny odkaz na ustanoveni § 42 odst. 1
zakona o spotfebnich danich, aniz by bylo blize uvedeno konkrétni pismeno,
ukazujici na konkrétni skutkovou podstatu. Celni dfad pfitom zaménoval
skutkovou podstatu ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) a b) zakona o spotfebnich
danich, kdyz zamérnoval absenci Udaje dle ustanoveni § 5 zakona o spotfebnich
danich a ,nespravnost“ ¢i nepravdivost takového tdaje;

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako neddvodné. Ma za to, ze napadené rozhodnuti
netrpi nezakonnosti. Dle Zalovaného byly naplnény vsechny zakonné predpoklady pro
jeho vydani podle ustanoveni § 42d zakona o spottebnich danich, kdyz byl znam vlastnik
. 71 7 -0 ) v v 7 eV V7 ’,
mineralnich oleji azaroven nebylo rozhodnuto o uvolnéni zajisténych vybranych
vyrobkd, kdyz v této souvislosti byl naplnén i pozadavek na druh zabraného vyrobku.
Zalobce naplnéni zadné z uvedenych podminek nesporuje. Na uvedeném nemuze niceho
v M i 4 v v v v /4 4 i o /4
zménit ani nyni zalobcem opakované predesttena tvrzeni o relevanci dokladd, které
zajisténé a propadnuté vybrané vyrobky doprovazely pfi jejich dopravé z Polska do
Chorvatska, respektive, ze nebyly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti podle
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich. Stejné tak je neopodstatnéna
4 i v **V_V / v/ 4 M o /. M 4 / Ve
namitka, ze zajisténé zbozi bylo zabrano jen z dGvodu absence udaje o celkové vysi
spottebni dané. Tyto namitky by mohly byt relevantni jediné v fizeni o zajisténi
/ / o i i N4 v/ 4 M 4 4 /4 4
vybranych vyrobkd, nikoliv v navazujicim fizeni o jejich zabrani. Ze strany spravnich
/4 o v v 4 4 4 v 4 4
organd nedoslo k vylozeni ustanoveni § 42d zakona o spotrebnich danich v rozporu
s clankem 11 Listiny. K namitce d) zalovany uvadi, ze v oduvodnéni rozhodnuti je
. v v v v 4 4 4 4
jednoznacéné uvedeno, ze byly naplnény podminky uvedené v ustanoveni § 42 odst. 1 pism.
b) zakona o spottebnich danich, kdyz dopravu vybraného zbozi nedoprovazel doklad
uvedeny v ustanoveni § 5 zakona o spotfebnich danich, obsahujici povinné udaje obsazené
v tomto ustanoveni. Zjistény skutkovy stav nelze subsumovat pod ustanoveni § 42 odst. 1
pism. ¢) zakona o spotfebnich danich, kdyz tato skutkova podstata nedopada na
projednavany pripad, jelikoz udaj, ktery neni v dokladu uveden, nemtze byt ani
M / M 4 / v/ 4 / **V_V v v M 4
nepravdivy, ani nespravny. V rizeni byl skutkovy stav zjistén dostatecné, zejména bylo bez
pochybnosti zjisténo, ze zadny z predlozenych dokladi neobsahoval nalezitosti dokladu
podle ustanoveni § 5 odst. 2, 3 a 4 zakona o spotfebnich danich. Celni Grad se ve svém
oduvodnéni zabyval i otazkou pravdivosti ¢i vérohodnosti predlozené dokumentace, avsak
dospél k zavéru, ze postalujicim divodem pro propadnuti vybraného vyrobku je
nezhojitelna absence daje o celkové vysi spotfebni dané, tedy nezhojitelna absence
predepsanych dokladd. Nebylo tedy tcelné se dale zabyvat posuzovanim vérohodnosti ¢i
M 4 v \4 /4 . \4 4 / Vv v 4
pravdivosti predlozené dokumentace. K argumentaci zalobce, ze nebyla vyse spottebni
dané uvedena celkem proto, ze mu zadna danova povinnost nevznikla, zalovany uvadi, ze
s touto namitkou se jiz vyporadal na strané 8 oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvedeny Udaj byl tdajem povinnym, a pokud na dokumentu absentoval, nebylo mozné je;
povazovat za doklad ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o spotrebnich danich. Byly tak
naplnény podminky pro =zajiSténi vybranych vyrobku zdGvodu predvidaného
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v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b), a k jejich naslednému zabrani ve smyslu ustanoveni §
42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Zaroven znovu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 147/2014, kdy tento povazuje za zcela priléhavy
na projednavanou situaci. K namitce ohledné vykladu Smérnice Rady a Nafizeni pak
v / M v o v 4 /4 4
zalovany odkazuje na stranu 5 az 8 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se s touto
radné vyporadal.
Pfi jednani soudu se zalovany k namitce zalobce tykajici se neprezkoumatelného odmitnuti
danovych dokladt vyjadril tak, ze jiz v prvostuniovém rozhodnuti se celni Gfad na str. 6
v M v /4 /v Ve / / o v / 4 Ve M v v /4
vénuje nedanovému ulelu pouziti vyrobki a zalovany se nalezitostmi predlozené
dokumentace zabyva na str. 8. Z ni¢eho nevyplynula vyse spotfebni dané celkem, ani
nedariovy uclel pouziti vyrobkl. Na dokladech bylo obecné deklarovano, ze predmétné
vyrobky mohou byt pouzity k nedafiovému Gcelu, ale tyto dokumenty nejsou prukazné ve
vztahu ke konkrétnimu zbozi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 20. 5. 2015 zastavila hlidka celniho Gfadu
jizdni soupravu za Ucelem kontroly dopravy dopravovanych vyrobka podle zakona o
spotfebnich danich. Z protokolu o mistnim Setfeni vyplyva, ze fidi¢ dopravni soupravy
uvedl, Ze dopravuje mineralni oleje CLEANSOLV, KN 27101991, v mnozstvi 26380 kg,
které byly nalozeny dnme 20.5. 2015 v Polsku, Chorzoéw a mély byt slozeny v misté
Krapina v Chorvatsku - pro ptijemce LORD. K vybranym vyrobkim na vyzvu predlozil
Mezinarodni nakladni list CMR ¢&. 571/2015 ze dne 20. 5. 2015, Dodact list ¢. 571/2015 a
Laboratorni zpravu Lab/2629/2015 ze dne 20. 5. 2015. V mezinarodnim nakladnim listu
pak neni vyplnén bod 20, tykajici se pfiznani spotrebni dané.

Rozhodnutim Celniho Gradu pro Olomoucky kraj ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 33414-7/2015-
580000-6, bylo rozhodnuto o zajisténi téchto vyrobkd, a to dle ustanoveni § 42 odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze byly zjistény
rozpory v predlozenych dokladech, a to ze predlozené doklady neobsahovaly veskeré
nalezitosti podle ustanoveni § 5 zakona o spottebnich danich. Z predlozenych doklada
doprovazejicich mineralni oleje nelze identifikovat vlastnika oleje prepravované hmoty a
rovnéz nelze ovérit druh prepravované hmoty. Z nasledné provedenych zkousek
odebranych vzorki bylo zjisténo, ze tyto prostfedky jsou na bazi mineralniho oleje
(pfipadné oleje z zivocisnych nerostt). Zkousky prokazaly, ze se jedna o tézky mazaci olej.
Dne 16. 2. 2016 byl Gcastnikovi T. vracen dopravni prostiedek.

Nasledné se dostavil dne 9. 6. 2015 na celni Grad zastupce spole¢nosti MIRADO, vyrobce
CLEANSOLYV, Ing. A. G., ktery uvedl, ze 100% vyroby MIRADO kupuje spolecnost GCI
OILS a pro GCI OILS vykonava logistické sluzby spole¢nost LORD. Vybrané zbozi pak
mélo byt uloZeno ve skladu v z6né Zutnica. Dale uvedl, %e vybrané zboZi predstavuje
antikorozni pfipravek pfi opravach lodi. Vrameci vyjadfeni k vyzvé celnitho urfadu
spolecnost LORD dne 27.5. 2015 pisemné uvedla, ze s uvedenymi vyrobky nema nic
spolecného a s ostatnimi Gcastniky nikdy nejednala. Nasledné prisly celnimu Gradu e-maily
bez zaruceného elektronického podpisu z emailt vedenymi pod doménami yahoo.com a
gmail.com, ktery mél zaslat pan R. a Ing. G., obsah téchto e-mailu se zcela rozchazel s Gdaji
uvedenymi zastupci spoleénosti LORD. Celni Gfad nasledné vyzvou vyzval, aby se
spolecnost LORD vyjadrila k témto rozporim a tato ve svém podani ze dne 13. 7. 2015
zopakovala, ze se zajisténymi vyrobky nema nic spolecného, dale uvedla, ze spolecnost
v Zutnici nemé #adny sklad. Teprve v podani ze dne 8. 10. 2015 spole¢nost LORD uvedla,
ze pripad ma na starosti jeji slovenska pobocka, o ¢emz nevédéla.
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Rozhodnutim Celniho 4fadu pro Olomoucky kraj ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 85303/2015-
580000-12 bylo rozhodnuto o zabrani vybranych vyrobkt podle ustanoveni § 42d odst. 1
pism. b) zakona o spotrebnich danich. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zajisténé
vybrané vyrobky nebyly pfi dopravé fyzicky doprovazeny dokladem podle § 5 zakona o
spottebnich danich. Zadny z predloZenjch dokladd toti% pinejmen$im neobsahoval
povinnou nalezitost, kterou musi mit kazdy doklad podle § 5 odst. 2, 3, nebo 4 zakona, tj.
vysi spotfebni dané celkem. Jelikoz tyto doklady jsou definovany svym obsahem, znamena
absence nékterého z povinnych 4daji, Ze nejde o doklad v daném smyslu. Celni Grad tak
ma za prokazané, ze vybrané vyrobky byly dopravovany bez predepsaného dokladu podle
§ 5 zikona o spotfebnich danich. Zadny z alobcem predloZenych dokladd pfitom nebyl
vydan sumyslem, aby slouzil zaroven jako doklad podle ustanoveni § 5 zakona o
spottebnich danich. Uvedeny postup pak nepovazuje za formalisticky, kdyz poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 4 Afs 147/2014. Nadto celni Gfad upozornil
na nesrovnalosti ve vyjadfenich jednotlivych Ucastniki fizeni, nevérohodnost dokladu
provazejicich zasilku, véetné Gdaje o mistu urleni. Témito nejasnostmi se vsak jiz celni
Grad nezabyval, protoze jako dostacujici davod pro zabrani vybranych vyrobkt povazoval
pravé chybéjici doklady podle § 5 zakona o spotrebnich danich.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 13. 1. 2016 odvolani, o némz bylo rozhodnuto,
jak uvedeno v odst. 1 tohoto rozsudku. V odvolani uplatnéné namitky se pak prakticky
shoduji s namitkami zalobnimi. Zalovany ve svém odavodnéni uvedl, ze divodem zabrani
vybranych vyrobka byl chybéjici doklad ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o spotrebnich
danich, kdyz v pripadé absentujictho povinné nalezitosti, tykajici se tidaje o vys$i spotfebni
dané celkem. Dle odvolaciho organu absentuje-li na dokladu tento Gdaj, nebo je-li
deklarovana vyse spotfebni dané jako nulova, celni Grad doklad akceptuje za predpokladu,
ze obsahem dokladu bude i1 Udaj ovlastnim darflovéem nezatizeném tUcelu pouziti
mineralnich olejd v pozitivnim ¢i negativnim  smyslu. Udaj o vlastnim danovém
nezatizeném UCelu pouziti mineralnich oleji absentoval a ani fidi¢ vozu takovy ucel
netvrdil. Predlozena dokumentace tak neobsahovala povinné nalezitosti a nelze prisvédcit
\4 M v 4 i M /. M / / Ve v 4 v / 4 v
zalobci, ze v dané situaci Gdaje o celkové vysi spotfebni dané nemusely byt uvadény.
Pokud se pak spravni organ zabyval otazkou pravdivosti ¢i vérohodnosti predlozenych
dokladt a dospél k zavéru, ze v pripadé vyrobkt je dana nezhojitelna vada nedostatku
dokumenti podle § 5 zakona o spotfebnich danich, nemusel se jiz blize témito
nesrovnalostmi dale zabyvat. Tvrzeny tcel uziti mineralnich oleja pak nebyl ze strany
\4 v i v/ 4 **V_V 4 / 4 o v/ 4 o4
zalobce dolozen ani v fizeni o zajisténi vybranych vyrobku, resp. v fizeni navazujicim,
kdyz z predlozenych dokladd zadné takoveé skutecnosti nevyplyvaji. Dle zalovaného jsou
divody zabrani véci totozné jako duvody jejich zajisténi. Zalovany ma postaveno najisto,
ze s vybranymi vyrobky bylo nakladano zpusobem uvedenym v ustanoveni § 42 odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich, nebot tyto vyrobky byly dopravovany bez dokladu
dle ustanoveni § 5 zakona o spotrebnich danich, procez dle ustanoveni § 42d odst. 1 pism.
b) zakona o spotfebnich danich pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 42c odst. 1 pism.

s e A / V] V7 / / ’
a) bylo rozhodnuto o jejich zabrani. Zalovany pak nemél zadny prostor pro spravni

/' vV 4 v v/ 4 4 4 v / 4 4 o

uvazeni, kdyz nebylo v fizeni prokazano, ze svyrobky bylo nakladano zptsobem
uvedenym v ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o spottebnich danich.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 s. t. s.).
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Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou c¢) zalobce, tykajici se namitky
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu odmitnuti doklada zalobce bez dalsiho, které
dle jeho nazoru prokazovaly nedanovy tucel pouziti pfedmétnych vybranych vyrobkd.
Pfezkoumatelnosti rozhodnuti se musi soud zabyvat prednostné, nebof pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezdkonnosti a vad fizeni.

Krajsky soud na zakladé obsahu spisu a zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
ze rozhodnuti zalovaného trpi vnitfni rozpornosti. Tuto vnitfni rozpornost krajsky soud
spatruje v tom, ze zalovany na jednu stranu tvrdi, Ze postacujicim divodem pro propadnuti
vybranych vyrobkii  je nezhojitelnd _absence predepsanych dokladii (str. 9 rozhodnuti
zalovaného), nasledné vsak v témze odstavci svého rozhodnuti uvadi, ze zalobce spolu se
spolecnosti MIRADO svij obecné tvrzeny nedariovy dcel pouZiti predmétnych vybramych
vyrobkii CLEANSOLV (pouZit{ jako antikorozni pripravek priopravich lodi) nepodloZili
v Yizeni o zajisténi vybranych vyrobkii CLEANSOLYV, resp. v navazujicim rizeni o zajisténych
vybranych vyrobeich CLEANSOLV takovym ditkazem, ktery by jejich tvrzeni o nedariovém
wcelu pouZiti vybramych vyrobkii CLEANSOLV prokazoval. Zalovany tedy na jednu stranu
tvrdi nezhojitelnost absence Gdaje na danovém dokladu dle ustanoveni § 5 zakona o
spottebnich danich, s nimz zalobce dopravoval vybrané vyrobky, na druhou stranu vsak
v rozhodnuti zaroven pripousti moznou zhojitelnost této vady za situace, pokud by
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zalobce v fizeni navazujicim na fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd, coz je tizeni, v némz
bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, prokazal nedanovy ucel pouziti vybranych
vyrobkd. Navic zalovany v tomto smyslu ¢ini dale zavér, ze zalobce své diikazni bremeno
v tomto sméru neusnesl. Nadto tento zavér ¢ini zalovany bez jakéhokoli srozumitelného a
prezkoumatelného odtvodnéni, nebot v rozhodnuti dale uvadi, ze: ,,...takovym ditkazem
dle odvolaciho organu nejsou CMR ¢ 571/2015, dodact list & 571/2015, laboratorni zprdva
Lab/2629/2015 a ZIN karta a ani Celné technickou laboratori provedeny rozbor vzorki
vybranych vyrobki CLEANSOLV a stanovisko CU k sazebnimu zarazeni zboZi (vzorki
vybranych vyrobki CLEANSOLYV), na které poukazoval odvolatel III., protoZe z nich Zddnym
zpiisobem neplyne nedariovy ucel pouziti vybranych wvyrobkii CLEANSOLV™. Z toho, co
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zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, neni zfejmé, z jakych diavoda byly tyto zalobcem
predlozené dikazy nedostatecné, kdyz obecny zavér, ze z nich Zadnym zpiisobem neplyne
nedariovy ucel pouZiti vybranych vyrobki CLEANSOLV, tedy pouhé konstatovani
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neuneseni dukazniho bfemene, je nedostatecny. Je nepochybné, ze povinnost danového
tvrzeni a povinnost své tvrzeni prokazat nese zalobce, a je na spravnich organech, aby tyto
dikazy v ramci zasady volného hodnoceni dikaza zhodnotily, avsak spravni organy musi
zalobcem predlozené dikazy zhodnotit prezkoumatelnym zpusobem. Z oduvodnéni
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zalovaného musi byt zfejmé, pro¢ konkrétni zalobcem predlozené dikazy nedanovy ucel
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vybranych vyrobkt neprokazuji, nebot jen takové rozhodnuti je jasné a presvédcivé nejen
pro spravni organy, ale i pro Ucastniky fizeni a ostatni osoby, které se pfipadné
s rozhodnutim seznami (obdobné napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1.
2007, ¢j. 19 Cad 88/2006-7). Rozhodnuti zalovaného vsak tyto pozadavky nespliuje.

Krajsky soud tak shledal nepfezkoumatelnost daného rozhodnuti spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti, resp. vnitfni rozpornosti, a rozhodnuti zalovaného zrusil podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému podle ustanoveni § 78 odst. 4
s. I. s. k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). V dalsim fizeni je nutné, aby spravni organy jednoznacné
vymezily, zda se v daném pripadé jednalo o vadu dokladu, ktery mél dopravu vybranych
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vyrobkd doprovazet, v ftizeni o propadnuti vybranych vyrobkd zhojitelnou i
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nezhojitelnou, a pokud ucini zavér o vadé zhojitelné, je nutné provést hodnoceni diukaza
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prezkoumatelnym zpusobem, tedy aby bylo z odavodnéni rozhodnuti zalovaného ztrejmé,
v v v \4 4 */ 4 v v 4 /v Ve /
pro¢ zalobcem predlozené doklady neprokazuji zavér o nedanovém ucelu pouziti
predmétnych vybranych vyrobka.

S ohledem na zavér o vnitfni rozpornosti rozhodnuti zalovaného se krajsky soud uz
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nezabyval dal$imi namitkami zalobce, nebot takovy zavér mu znemoznuje prezkoumani
rozhodnuti z hlediska dalsich zalobcem tvrzenych vad.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl vyrokem IL. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze
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v tizeni plné procesné uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada
fizeni, které budou vycisleny samostatnym rozhodnutim.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 29. brezna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.

predsedkyné senatu
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