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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX
zastoupeny: Auditorska a danova kancelar s.r.o., IC: 64939090, se
sidlem v Praze 1, Vodic¢kova 41

proti

zalovanému: Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska
28,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2016, ¢.j. 5374729/16/2010-80542-
109458,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 7. 2016, ¢&.j. 5374729/16/2010-80542-109458 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany naridil danovou exekuci prikazanim pohledavky z uétu
k vymozeni nedoplatku ve vysi xxxx,- K¢, a exekuc¢nich nakladt ke dni narizeni exekuce ve
vysi xxxx,- K¢.
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[2] V prvé zalobni namitce zalobce namita, ze zalovany vymaha danové nedoplatky
nezakonné, protoze povinnost uhradit nedoplatky nize specifikované nedoplatky presla
podle § 13b odst. 2 zakona ¢. 338/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist uéinnych do 31.
12. 2000 na obchodni spole¢nost ABAKUS a. s., ktera nabyla po zalobci vlastnické pravo k
budové ¢. p. 2283 a pozemku ¢. 2707/1, obé katastralni Gzemi Strasnice, obec Praha.
Skutecnost, ze doslo v roce 2000 ke zméné vlastnickych prav k vyse oznalenym
nemovitostem, doklada zalobce vypisem z katastru nemovitosti. Nedoplatky, které
zalovany vymaha, vznikly za obdobi 1996 az 1998 se splatnosti v rozsahu od 30. 9. 1996 az
30. 9. 1998, z Cehoz plyne, ze nedoplatky vznikly pred nabytim pravnich 4éinka vkladu ¢&:
V11 4826/2000, a proto byly zpusobilé radné prejit na kupujiciho - spole¢nost ABAKUS a.
s.

[3] V druhé zalobni namitce zalobce namita, ze zalovany vymaha dariové nedoplatky
nezakonné, protoze jiz doslo k marnému plynuti promléeci lhuty, nebot konkurzni fizeni
nepredstavuje prekazku vymahani darfového nedoplatku (poukazuje napf. na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy probihajici konkurzni fizeni nebrani spravci dané ¢init
tkony sméfujici k vymozeni danovych nedoplatkt - rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu, ¢.j. 6 Ads 19/2006-63 ze dne 21. 3. 2007, a 7 Afs 120/2004-49 ze dne 12. 8. 2005).
Pokud proto spravce dané vymaha svou pohledavku prostrednictvim soudu, véetné soudu
konkurzniho, nema to vliv na béh promléecich lhtt danovych nedoplatka.

[4] Ve tfeti zalobni namitce zalobce namita, ze zalovany vymaha nedoplatky na dani z
nemovitostl, které neexistuji. Na majetek zalobce byl dne 07. 07. 1998 prohlasen konkurz,
a to rozhodnutim sp. zn.: 96 K 31/ 98 vedené tehdy u Krajského obchodniho soudu v
Praze. Jedina nemovita véc, popsana vyse v ¢l. IIL., byla z majetkové podstaty prodana v
roce 2000 a je vylouceno, aby byl Zalobce v roce 2005 poplatnikem dané z nemovitosti,
protofe nevlastnil Yidnou nemovitou véc. Zalobce proto namiti, Ze je napadené
rozhodnuti nezakonné, protoze vymaha zaplaceni neexistujictho nedoplatku na dani z
nemovitostl.

[5] Ve ctvrté zalobni namitce zalobce namita, ze zalovany znova zacal evidovat
nedoplatky na dani z nemovitosti, které jiz v roce 2012 oznacil za promléené. Ptitom ale
nedoplatek splatny dne 31. 5. 1999 ve vysi xxxx K¢ odpovida polozce ¢. 12 z rozhodnuti ze
dne 8. 10. 2009, ¢: 308151/09/010941108618, jejiz promléeni uznal Finanéni Gfad pro
Prahu 10 ve svém rozhodnuti ze dne 31. 03. 2012, &.j.: 350662 /12/010941109459 str. 2 bod
3) vyroku. Nedoplatek splatny dne 30. 6. 1999 ve vysi xxxxx K¢ odpovida polozce ¢. 20 z
rozhodnuti ze dne 8. 10. 2009, ¢j: 308151/09/010941108618, jejiz promléeni uznal Finanéni
Grad pro Prahu 10 ve svém rozhodnuti ze dne 31. 03. 2012, &.j.: 350662 /12/010941109459
str. 2 bod 3) vyroku. Nedoplatek splatny dne 30. 9. 1999 ve vysi xxxxx K¢ odpovida
polozce ¢. 13 z rozhodnuti ze dne 8. 10. 2009, ¢j: 308151/09/010941108618, jejiz promlceni
uznal Finanéni Gfad pro Prahu 10 ve svém rozhodnuti ze dne 31. 03. 2012, ¢.j.: 350662
/12/010941109459 str. 2 bod 3) vyroku. Nedoplatek splatny dne 30. 11. 1999 ve vy$i xxxxx
K¢ odpovida polozce ¢. 14 z rozhodnuti ze dne 8. 10. 2009, &j: 308151/09/010941108618,
jejiz promléeni uznal Finanéni Gfad pro Prahu 10 ve svém rozhodnuti ze dne 31. 03. 2012,
¢.j.: 350662 /12/010941109459 str. 2 bod 3) vyroku. Nedoplatek splatny dne 31. 5. 2000 ve
vysi xxxxx K¢ odpovida polozce ¢ 15 z rozhodnuti ze dne 8. 10. 2009, ¢:
308151/09/010941108618, jejiz promlceni uznal Financni Gfad pro Prahu 10 ve svém
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rozhodnuti ze dne 31. 03. 2012, ¢.j.: 350662 /12/010941109459 str. 2 bod 3) vyroku.
Nedoplatek splatny dne 30. 6. 2000 ve vysi xxxxx K¢ odpovida polozce ¢. 16 z rozhodnuti
ze dne 8. 10. 2009, ¢j: 308151/09/010941108618, jejiz promlceni uznal Finanéni Grad pro
Prahu 10 ve svém rozhodnuti ze dne 31. 03. 2012, ¢.j.: 350662 /12/010941109459 str. 2 bod
3) vyroku. Nedoplatek splatny dne 2. 10. 2000 ve vysi xxxxx K¢ odpovida polozce €. 3 z
rozhodnuti ze dne 8. 10. 2009, ¢j: 308151/09/010941108618, jejiz promléeni uznal Financni
urad pro Prahu 10 ve svém rozhodnuti ze dne 31. 03. 2012, ¢.j.: 350662 /12/010941109459
str. 2 bod 3) vyroku. Nedoplatek splatny dne 30. 11. 2000 ve vysi xxxxx K¢ odpovida
polozce ¢. 17 z rozhodnuti ze dne 8. 10. 2009, ¢j: 308151/09/010941108618, jejiz promlceni
uznal Finanéni Grad pro Prahu 10 ve svém rozhodnuti ze dne 31. 03. 2012, ¢.j.: 350662
/12/010941109459 str. 2 bod 3) vyroku. Zalovany sprivce dané se nemtZe sviij postup
oduvodnit poukazem na skuteénost, ze rozhodnuti ze dne 31. 03. 2012, ¢
350662/12/010941109459 bylo zruseno Méstskym soudem v Praze vyse cit. rozsudkem,
protoze duvodem zruseni byl zalobou formulovany nesouhlas danového subjektu se
zavérem Finan¢niho Gfadu pro Prahu 10 o vysi jeho danovych nedoplatku a nikoliv
nesouhlas s tim, v ¢éem mu tehdej$i spravce dané sim ¢4steéné vyhovél. Zalovany je vizan
dfivéjsim rozhodnutim svého pravniho predchudce, a¢ bylo zruseno, pokud ve prospéch
zalobce uznal jeho namitku promléeni, procez je napadené rozhodnuti nezakonné.

[6] Zalovany se k podané Zalobé¢ vyjadiil tak, Ze navrh Zalobu odmitnout jako
nepripustnou. Spravce dané totiz vydal dne 4. 7. 2016 zalobou napadeny exeku¢ni prikaz,
kterym postihl pfislusny adet, ktery byl veden u spravce dané jako Gcet nezruseny. Na
tento exekucni prikaz bylo reagovano poddluznikem, a to dopisem ze dne 7. 7. 2016, ve
kterém je mimo jiné uvedeno, ze ulet oznaceny v exekuénim prikaze byl pred dorudenim
do banky ukoncen. Dotazem u poddluznika spravce dané zjistil, ze predmétny ucet byl
zrusen jiz pred samotnym vydanim exekucniho pfikazu. V dobé vydani zalobou
napadeného exekulniho pfikazu tak tento Gcet neexistoval a exekulni pfikaz tedy neni
zpusobily zasahnout do pravni stéry zalobce a je nutné na néj hledét, jakoby nebyl vibec
vydan. Z dtvodu pravni jistoty vydal nasledné spravce dané rozhodnuti o zastaveni danové
exekuce ¢.j. 5487282/16/2010-80542-109458 ze dne 13.7.2016, kterym zcela zastavil
danovou exekuci narizenou zalobou napadenym exekucnim prikazem, a to z davodu
neexistence exekuci postizeného Gctu. Toto rozhodnuti bylo doruceno zplnomocnénému
zastupci zalobce 1 poddluznikovi dne 15. 7. 2016.

[7]1 Z predlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto skutecnosti podstatné pro
posouzeni divodnosti podané zaloby.

[8] Dne 4.7. 2016 vydal Finanéni Gi¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemn{ pracovi$té pro
Prahu 10, exekuéni piikaz ¢.j. 5374729/16/2010-80542-109458, kterym rozhodl tak, jak je
uvedeno shora.

[9] Dne 13. 7. 2016 vydal tyz dfad rozhodnuti o zastaveni exekuce ¢.).
5487282/16/2010-80542-109458, kterym zastavil daniovou exekuci pfikazanim pohledavky
z i¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb natizenou exekuénim ptikazem ze dne 4. 7. 2016,

¢.j. 5374729/16/2010-80542-109458z divodu, ze dle sdéleni poddluznika ze dne 7. 7. 2016
byl predmétny bankovni tGlet zrusen pred dorucenim exekucniho prikazu.
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[10] Ve véci samé naridil Méstsky soud jednani na den 12.dubna 2018, pti némz Gcastnici
setrvali na svych procesnich stanoviscich.

[11] Podle ust. § 175 odst. 1 danfiového fadu ve znéni Glinném v rozhodné dobé:
WSpravce dané miiZe vymabat nedoplatek dariovou exekuci nebo zabezpeit vymahini
nedoplatku prostrednictvim soudnibo exekutora, popripadé jej uplatnit v insolvencnim rizeni
nebo priblasit jej do verejné drazby.*

[12] Podle ust. § 178 odst. 1 danového fadu ve znéni Géinném v rozhodné dobé: | Dariovi
exekuce se narizuje vydanim exekucnibo prikazu, imz je zahdjeno exekucni vizent. "

[13] Podle ust. § 178 odst. 5 danového fadu ve znéni (linném v rozhodné dobé:
wDariovon exekuci lze provést pouze témito zpiisoby: a) srazkami ze mzdy, b) prikdzinim
pobledavky z 1ctu u poskytovatele platebnich sluzeb, ¢) prikazanim jiné penéZité pohledivky, d)
postiZenim jinych majetkovych priv, e) prodejem movitych véci, nebo f) prodejem nemovitych
vect.

[14] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 s.f.s.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[15] Soud pak musi nejprve uvést, ze exekucni prikaz vydany podle § 178 danoveho radu
je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.f.s., proti némuz se lze branit pfimo spravni zalobou,
nebot podani fadnych opravnych prostredku proti exekuénimu prikazu neni mozné (§ 178
odst. 4 danového radu). V avahu zde sice pfichazi podani namitky ve smyslu § 159
datiového Fadu; nejde vSak o ¥adny opravny prostfedek. Zaloba ve spravnim soudnictvi je
proti exekuénimu prikazu pfipustna i v pfipadech, kdy darovy subjekt namitku proti
exekuénimu prikazu neuplatnil, coz je téz pripad pravé posuzovaného prfipadu (srov.
rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 7 Afs 131/2015 - 32, ¢. 3381/2016 Sb. NSS).

[16] Dale je vSak rovnéz treba doplnit, ze soudni prezkum téchto namitek, a v tomto

v/ v / v 7/ v/ . 4 4 . / Ve
pripadé samotného exekucniho prikazu, je omezen povahou a pravnimi ucinky tohoto
rozhodnuti. Jak uvedl rozsifeny senat NejvysSsiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze
dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004-54: ,,Namitkami proti exekucnimu prikazu proto nelze
/v v .. . , v , ’ ’ ’ ’
ucinné brojit proti samotnému dariovému nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim

/. vv / / / v oV 4 vv N Ve

rozhodnutim, a rovnéz nasledny soudni prezkum miize byt zaméren zejména na vhodnost a
proporcionalitu zpiisobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na
jebo pravni #cinnost vi¢i povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum divodnosti samotného
exekucnibo titulu. Soudni prezkum proto v téchto pripadech lze oznalit za do urité miry
omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboleni z ¥idné a na principu proporcionality
zaloZené dariové exekuce. Jak jiz ostatné uwvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 11.
2004, ¢ j. 1 Afs 47/2004-75, ,je-li u spravnibo soudu napadeno rozhodnuti! vydané v dals? fazi
Yizeni (v ¥izeni exekucnim), pak prirozené soud mize zkoumat jen samotnou existenci titulu a
vhodnost zvoleného zprsobu exekuce, pomér vyse pobleddvky k cené exekuci postiZzené véci apod.,
navic za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zpiisob
exekuce neni zdkonem pripustén, Ze cena postiZzené véci je v nepoméru k vysi pobledivky atp.
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Soud se ve fazi exekucnibo ¥izeni nemiiZe zabyvat skutecnostmi, které nastaly pred vyddanim
vykonatelného vykazu nedoplatki, tedy v 7izeni vymérovacim.

[17] V souzené véci dale nelze odhlédnout od toho, ze prislusny exekucni prikaz jesté
pred podanim zaloby pozbyl svych pravnich Gcinkd, nebotf pfimo tato exekuce byla
zastavena. Exekucni pfikaz tak sice vydan byl, soud jej vécné prezkouma, nebot duvodnost
podané zaloby posuzuje podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti (ust. § 75
odst. 2 s.t.s.), nemuze vsak odhlédnout od toho, ze exekuce na zakladé tohoto exekucéniho
ptikazu neprobéhla, resp. fakticky ani nemobhla zacit.

[18] V této souvislosti soud nejprve zvazoval, zda neprohlasit napadeny exekucni prikaz
za nicotny 1 bez vyslovného zalobniho zadani, a to z divodu nicotnosti podle ust. § 105
odst. 2 pism. b) danového fiadu (vada rozhodnuti, ktera jej cini fakticky
neuskutecnitelnym). Soud k tomuto zavéru nakonec nedospél, nebot podle jeho nazoru by
tim zaroven zpochybnil nenapadené rozhodnuti o zastaveni exekuce, které by stale mélo
své pravni ucinky. Toto rozhodnuti o zastaveni exekuce pak v oblasti prislusnych pravnich
vztaht mélo tytéz pravni Ucinky, jako by mélo rozhodnuti, jimz by byla prohlasena
nicotnost exekuéniho prikazu, a to bud’ ze strany spravce dané, nebo soudu. Pokud spravce
dané sam prislusnou exekuci zastavil, aniz ta mohla nabyt jakychkoliv pravnich 4éinkd,
kdyz provedeni exekuce fakticky neprobéhlo a ani probéhnout nemohlo, jedna se podle
nazoru soudu o rozhodnuti, které je ve svych pravnich Géincich srovnatelné s prohlasenim
nicotnosti rozhodnuti. Proto vdané véci soud k opétovnému prohlaseni napadeného
rozhodnuti pro nicotnost (kdyz nema zaroven moznost zrusit nenapadené rozhodnuti o
zastaveni exekuce) nepristoupil, nebot tyz pravni G¢inek ma i rozhodnuti o zastaveni
exekuce, ktera fakticky nemohla timto zpusobem probéhnout.

[19] K samotnym divodim podané zaloby soud uvadi, ze ty napadaji samotnou exekuci,
nikoliv vSak zvoleny zpusob exekuce, ktery vsak nemohl fakticky probéhnout. Proto
podle nazoru soudu tyto namitky v tomto soudnim fizeni nemaji mista, nebot se musi resit
v téch rizenich, kde k exekuci fakticky doslo ¢i dochazi. Soudu je z Gredni ¢innosti znamo,
\4 o V:s V .. / o 4 vV Vv VvV \4
ze exekuce vudi zalobci jinym zpusobem probihala, coz zalobce rovnéz napadl zalobou u
zdej$iho soudu, ktery o ni prozatim nerozhodl. AZ v tomto fizeni tak za této procesni

M \4 \4 4 4 . 4 4 VYV /7 4 ’ v 4
situace lze uvazovat o zalobnich namitkach, které sméfuji do samotného provadéni
exekuce. Postup jiny by v disledku vedl k tomu, Ze o jednéch namitkach Zalobce by
rozhodovala dvé soudni rozhodnuti nezavisle na sobé, coz by mohlo vést k riznému

/ 1o . ’ e vV / v ’ .
posouzeni divodnosti takovych namitek. Rovnéz pokud by toto rozhodnuti mélo mit vliv
na jina pravni fizeni, je nutné tyto okolnosti fesit v téchto jinych fizenich.

[20] Soud dale rovnéz zvazoval, zda zaloba nema byt za tohoto stavu odmitnuta, dospél
v /v \4 7 V7 4 4 4 v/ 4 4 4 /
vsak k zavéru, ze soudni rad spravni nema zadné ustanoveni, které by takovy postup
umozniovalo. Navic v hypotetické roviné lze uvazovat v tom smyslu, ze zZalobce mize mit
namitky k samotnému vydani exekuéniho ptikazu, které by mohly byt vécné projednany,
coz véak neni tato véc, kdy namitky sméfuji k samotné exekuci, ktera vSak nemohla
probéhnout a neprobéhla.

[21] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
4 / V 4 / v Vv o / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma udastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. dubna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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