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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: T.T., Ev. . x, narozeny ..., statni prislusnost Ukrajina, t. ¢. v Zatizeni
pro zajisténi cizinct Balkova, 331 65 Balkova
zastoupeny ustanovenym zastupcem Mgr. Jindfichem Lechovskym,
advokatem, se sidlem glejnické 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. OAM-3/LE-LE05-LEQ5-PS-
2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou blanketni Zalobou domahal zruleni shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl Zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zajiStén v zatizeni pro
zajisténi cizinct a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajiSténi
stanovena do 26. 4. 2018. Zaroven pozadal o ustanoveni advokita Mgr. Jindficha
Lechovského svym zastupcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V doplnéni Zaloby zalobce prostfednictvim ustanoveného zastupce Mgr. Lechovského
namital, ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatreni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich
opatfeni na str. 5 napadeného rozhodnuti povaroval Zalobce za nespravné. Zalovany
nedostate¢né zhodnotil nékteré aspekty Zalobcovy pobytové historie na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,CR).

Princip vyjimecnosti zajisténi podle ¢l. 15 preambule smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢.2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni
ochranu (dale jen ,prijimaci smérnice®), se promita v potiebé primarniho vyuziti zvlastnich
opatreni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle néjz ,,ministerstvo miize v p¥ipadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvediskn
nebo v zarizeni pro zajistént cizinci, nelze-li icinné uplatnit zvlastni opatreni“. Z logiky véci
tedy dtvody umozmujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadt nejsou totozné s
divody znemoZiiujicimi vyuZiti zvla$tnich opatfeni podle § 47 zikona o azylu. Zalovany je
povinen se prfi vysvétleni svého presvédéeni o udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatreni vyporadat se vSemi klicovymi prvky zalobcovy pobytové historie.

Zalovany této povinnosti nedostal. Sice se zabyval porusenimi zikona o pobytu cizinct,
kterych se zalobce v minulosti dopustil, nijak vSak nezohlednil to, ze Zalobce v minulosti
nikdy nebyl vystaven pred redlnou a skute¢nou hrozbu nutnosti vycestovani z tzemi CR,
tj. nebyl realné a bezprostredné ohrozen moznosti vykonu rozhodnuti o spravnim
vyho$téni. V minulosti sice skute¢né nerespektoval spravni rozhodnuti a v rozporu s
uloZenymi rozhodnutimi nadile pobyval na tzemi CR, po svém zaji§téni za Glelem
realizace spravniho vyhosténi vsak byl poprvé konfrontovan s bezprosttedni hrozbou
realizace vyhosténi.

Tato okolnost je v zalobcové pobytoveé historii naprostou novotou, coz ma mj. za nasledek
zasadni zménu v jeho motivaci spolupracovat s pfislusnym spravnim organem. Na rozdil
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od minulosti je zfejmé, ze zalobce je velmi dobfe informovan, ze fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je jeho jedinou moznosti, jak si legalizovat ¢i prinejmensim
prodlouzit pobyt na tzemi CR.

Zalobce dile zdfiraznil, Ze smyslem zavedeni institutu zvla$tnich opatfeni do zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikondt, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), jakoz i1 do zakona o azylu,
byla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES
o spoletnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), k niz byly
Clenské staty povinny pristoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis clenského statu
upravuyjici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se
smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skuteénost ostatné Nejvyssi spravni
soud upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, & j. 1 As 132/2011-51, a ze dne
28. 3. 2012, ¢.j. 3 As 30/2011-57. Napt. v rozsudku pod ¢. j. 1 As 132/2011-51, ze kterého
byla citovana podstatna pasaz, Nejvyssi spravni soud shrnul, co bylo smyslem a cilem
jejtho pfijeti, a zdUraznil subsidiaritu zajisténi. I v pripadé Gvahy o ulozeni zvlastnich
opatreni podle zakona o azylu je povinnosti zalovaného zvazit vsechny dulezité okolnosti
svéd¥ci pro zavér o nemoZnosti i moZnosti uloZen{ zvla$tnich opatfeni. Zalovany posoudil
situaci zalobce bez zvazeni nékterych klicovych okolnosti jeho pobytové historie, kdy
zalobce byl poprvé konfrontovan s realnou moznosti realizace vyhosténi a po umisténi do
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zarizeni pro zajiténi cizinci mu nezbylo nic jiného, nez s zalovanym dostatecné a poctivé
spolupracovat.

Pokud zalovany dostate¢né nevysvétlil dtvod toho, pro¢ by zalobce nemél divod
s zalovanym spolupracovat a fadnym plnénim povinnosti v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany si tak sviij pobyt na tizemi CR prodlouZit, a pro¢ tedy nemohl Zalovany uvaZovat
o ulozeni zvlastnich opatrent, zatizil své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti. Z vyse
uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
spravnimu organu k dalSimu fizeni a priznal odménu ustanoveného zastupce ve
specifikované vysi.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé s podanou Zalobou nesouhlasil a mél za to, Ze se
v zalobé namitanych poruseni pti rozhodovani véci nedopustil. Byl presvédcen, ze
z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladu zalovany vychazel, jakym
zpusobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto avahy vedly. Spravni organ v rozhodnuti
popsal skutkovy stav a zdavodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych davodu
dospél k domnénce, ze zalobce podal zZadost 0 mezinarodni ochranu pouze ucéelové s cilem
oddalit hrozici vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobce byl dne 31. 12. 2017 zajiStén za Glelem realizace spravniho vyho$téni. Divodem
jeho zajisténi byla skutenost, ze dne 30. 12. 2017 pti provadéné pobytové kontrole bylo
zjidténo, Ze Zalobce pobyva na Gizemi CR neopravnéné, jelikoZ u néj nebyl nalezen ¥adny
doklad totoznosti a provedenou lustraci bylo zjiSténo, ¥e nemi na Gzemi CR povolen
pobyt a je veden v evidenci nezadoucich osob, nebof mu bylo v r. 2011 ulozeno spravni
vyhodténi na dobu 3 let, které viak nerespektoval a z CR nevycestoval. K tomu dile
zalovany uvedl, ze zalobci v dobé ulozeni spravniho vyhosténi vr. 2011 bylo ulozeno
namisto zajiSténi zvlastni opatfeni s povinnosti hlasit se jednou tydné na ureném misté a
v urlené dobé, ovSem dané nerespektoval a povinnost ulozenou zvlastnim opatfenim
neplnil. Zalobce tedy na tizemi CR pobyval neoprivnéné bez dokladu totoZnosti a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu a védomé tak porusoval pravni predpisy a védomé maril
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. S ohledem na tyto skuteénosti bylo zalobci
opétovné ulozeno spravni vyhosténi a vzhledem k tomu, ze v minulosti mu bylo ulozeno
zvlastni opatreni, které neplnil, byl v soucasnosti zajistén za ulelem realizace spravniho
vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, ze existuje realné nebezpedi, ze své povinnosti
nadale nebude respektovat a bude marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Z vyse uvedenych davodu spravni organ rozhodl o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi
cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany ptipomnél, ze ,,v pFipadé
podini Zadosti o mezindrodni ochranu aZz wve chvili, kdy Zadateli hrozi vybosténi, existuje
. / v v 4 /v 413 . VVv/ 4 4
vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla ricelovd® (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 5 Azs 24/2008). Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2016, sp. zn. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze skutecnost pfipadné
Ucelovosti podané zadosti je specialnim divodem pro zajisténi cizince podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu, a na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8.
2016, sp. zn. 41 Az 17/2016, pojednavajici o rozdilech mezi Géelovou a zjevné nedtvodnou
zadosti.
K namitce, ze zalovany dostatené nezvazil alternativy k povinnosti setrvat v zatizeni
o v v/ 4 v 4 M 4 4 \4 i b / 4
v prubéhu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany s odkazem na zalobcovu historii na tzemi
CR, zalovany uvedl, Ze se s danymi skute¢nostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti, kde
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myj. uvedl, Ze by uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 nebylo v pfipadé zalobce Géinné. O
neudinnosti zvlastnitho opatfeni svédéilo nejen zalobcovo mnaprosté nerespektovani
4 4 "4 .. v / i 4 VD / Vv A 4 4 4
pravniho radu i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela ucelove jednani a dale
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skutecnost, ze jiz v minulosti bylo zvlastni opatfeni zalobci ulozeno, ale on je absolutné
/v Vv . 4 \4 i v 4 v v/ v v 4 7V 4
nerespektoval, tudiz bylo zfejmé, ze i v soucasné dobé by v pripadé ulozeni zvlastniho
opatreni dané nerespektoval, a to s odkazem predevsim na zalobcovu historii na izemi CR,
kdy zde pobyva nelegalné bez pobytového opravnéni, védomé maftil vykon spravniho
vyhosténi a zcela nerespektoval zakony CR.

Pro rizeni odkazal Zalovany na spisovy material, mél za to, ze postupoval v souladu
4 4 M v i \4 . o /4 4
s pravnimi predpisy, a navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu soud ovéril, ze skutecnosti uvedené ve vyjadreni zalovaného
odpovidaji obsahu spisového materialu. Nad ramec uvedeného ze spisu dopliuje nasledujici
skutednosti: Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany byla podana v Zatizeni pro
zajidténi cizinch Balkova dne 6. 1. 2018. Zalobce ji odavodiioval tim, Ze délal na vojné
ostfelovale, a tak jej chtéli poslat do valky na vychod Ukrajiny. Také uvedl, ze se musi
starat o nemocnou matku, ktera ma rakovinu prsu a pravidelné dostava chemoterapii.
Z vyjadreni zalobce v prubéhu rizeni pfed policejnim organem i nasledné pti poskytnuti
Udaja k zadosti a pti pohovoru vyplynulo, ze zalobcova matka zije na Ukrajiné a zalobce
chce v CR ztstat, aby mohl mj. vydélat na lepdi léky pro ni. Zalobce v CR pobyval od r.
2000, minimalné od r. 2005 pak nepretrzité. Soucasti spisu jsou také rozhodnuti o spravanim
vyholtén{ z let 2017 (& j. KRPA-470721-18/CJ-2017-000022) a 2011 (& j. KRPU-31063/CJ-
2011-040022-SV), tfedni zaznamy o nedostavenich se zalobce na prislusné policejni
pracovisté a vypis z cizinecké evidence, podle kterého bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi i v r. 2003.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot tUcastnik tizeni nezadal nafizeni dstniho
jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta ¢tvrta pred
strednikem zakona o azylu).

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Pfedmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo miiZe
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v p¥ijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize
byla Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné diivody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mohl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlistniho opatveni
v . v / s ’ . . v o

Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZzeni zvlistniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni
/v * v Vv / . / / v/ / v . N / /

ucasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany.

Zalobni namitky Zalobce se vztahovaly k tomu, zda nebylo mo#né pfistoupit k uloZeni
zvlastnich opatfeni. Soud pti posuzovani zalobnich namitek vychazel ze skutecnosti, ze
ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé
novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Dtivodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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uvadi: ,JelikoZ je nutné na zdkladé prepracované pfijimaci smérnice pred individudlnim
posouzenim nutnosti zajisténi konkrétnibho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéz
posuzovat moznost uloZeni tzv. alternativy k zajistént, jsou do tohoto zakona nové upravena
tzv. zovldstni opatreni. Jedna se bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v prislusném pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni
se ministerstou v intervalech uréenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém
stredisku (podobnou alternativu znd i zikon o pobytu cizinci). [...] Cilem zvlastniho opatrent je
zajisténi  soucinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany wvrimci vizeni ve wvéci
mezindrodni ochrany, ato uplatnénim mirnéisi formy, neZ je zajisténi. [...]“ (zvyraznéno
zdejSim soudem). Onen zaklad v pfijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15 a 20 jeji
preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimecnym, krajnim prostfedkem, uplatniovanym pouze
poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na to navazuje cl. 8
pfijimaci smérnice, ktery vodst. 2 stanovi, ze ,[v] pripadé nutnosti a na zikladé
individudlnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li ticinné
uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatveni, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych je
mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v rimci fizeni o navraceni za
Ucelem pripravy navraceni nebo vyhos$téni, ,,mohou-li clenské stity na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost p¥istupu k azylovému vizent, ¥idné
doloZit, Ze existuji oprivnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zddost o mezindrodni
ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navriceni“. Tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Soud zkoumal odivodnéni napadeného rozhodnuti vté dasti, ktera se vztahovala
k netcinnosti zvlastnich opatrent (str. 4-5), a neshledal, Ze by zalovany pochybil. Zalovany
4 4 4 4 v Ve 4 v / Ve i /v 4
vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédcily pro zavér o neddinnosti zvlastnich
opatreni. Témito okolnostmi byly opakovany neopravnény pobyt zalobce na Gzemi CR
bez cestovniho dokladu a pobytového opravnéni; nerespektovani povinnosti vycestovat a
opakované mareni vykonu spravniho rozhodnuti, priCemz svého protipravniho jednani si
byl Zalobce védom; porusovani povinnosti ulozené zvlastnim opattenim podle zakona o
pobytu cizincl, prestoze zalobci hrozilo nahrazeni zvlastniho opatfeni zajisténim;
4 4 4 / v v / Ve i /. 4 X 4 / V / 4 /7 N7/ M
vykonavani vydélecné Cinnosti na izemi CR bez povoleni; Gcelové podani zadosti na
4 v v 4 4 / 4 etV v 4 eV _V 4 s/
zakladé skutecnosti, které mu musely byt znamy jiz pred prvotnim zajisténim policii;
rozpory v tvrzenich ohledné moznosti vycestovat v fizeni pred policejnim organem a
v azylovém fizeni a klamani spravniho organu v tomto smyslu, jakoz i celkové ucelove
. /7N N V.V /Y / / . . /
jednani zalobce vedené cilem vyhnout se vyhosténi. Zalovany v této souvislosti také
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku ke sp. zn. 1
Azs 349/2016 konstatoval, ze Gcelem zvlastnich opatfeni neni pouze zajistit ucast zadatele
v fizeni o zadosti, ale také zajisténi efektivni kontroly nad prubéhem fizeni o vyhosténi
v situaci, kdy cizinec uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu. Zalovany spravni
4 /v M M . ’ v v \4 4 Vev/ 4
organ tudiz posoudil individualné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi donucovaci
opatfeni ulinnymi, priCemz jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu a zjisténém
skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo zjisténo nic,
4 4 4 Ve / v/ / V_V 4 **V_V 4 v/ 4
co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pripadnému upusténi od zajisténi v zafizeni pro
zajisténi cizincu. Dokonce ani v zalobé zalobce zadnou takovou okolnost hodnou zretele
nezminil.

Ani smérnice, ani zakon o azylu dile nikde nestanovi, ¢im maji prislusné organy
o vV / Ve 'V 4 Vv 4 o *eV_V 4 4 v v 4
zdivodnovat neudinnost zvlastnich opatreni a davodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni
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podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vedly zalovaného veskeré
okolnosti uvedené na str. 1-5 napadeného rozhodnuti. Podle smérnice je tfeba nejprve
posoudit moznost ulozeni alternativnich opatreni a az poté je mozné zadatele zajistit, coz
v 4 Ve M X7 v /4 v / 4 4 o o VvV 4 / Vv v/ M
zalovany ucinil. Castecneé prekryvani divodu, pro néz byla shledana ucelovost zadosti, a
divodl nellinnosti zvlastnich opatfeni bylo posvéceno i Nejvyssim spravnim soudem,
ktery shledal, ze klicovou otazkou je, zda argumentace v neprospéch alternativ zajisténi
muze sama o sobé obstat, zda je konzistentni a individualizovana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 8 Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.).
V nyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek informaci o zalobcové pobytové
historii na Uzemi CR, ktera nebyla nikterak kratkodoba (minimalni délka posledniho
nepretrzitého pobytu zalobce na Gizemi CR ¢inila dle jeho vlastnich tvrzeni 12 let) a béhem
/v \4 M Ve 4 \4 /4 4 vV, Vv 4 bl v Ve
niz bylo zalobci celkem ttikrat ulozeno spravni vyhosténi, nebotf porusoval rezim pobytu
cizinci na uzemi CR a povinnosti s takovym pobytem souvisejici. Skutkova zjisténi byla
dostacujici pro zavér, ze mirnéjsi opatfeni nebudou Gcinna.
K otazce toho, ze realna hrozba realizace vyhosténi nyni pro zalobce predstavuje novou
okolnost v jeho pobytoveé historii a je motivovan k radné spolupraci se spravnim organem,
soud vychazel ze skute¢nosti, ze povinnost vycestovat z izemi CR byla inherentni slozkou
eV v/ v V7 v / 4 4 V_V 4 \4 ** Vv /4 v
jiz v ptipadé dfive ulozenych spravnich vyhosténi. To, ze se ji zalobce svévolné rozhodl
nerespektovat, nemuze zalozit jakoukoli prekvapivost té skutecnosti, ze policejni organ
nyni ¢ini kroky k tomu, aby zalobce skutecné CR opustil. Zalobci se po ulozeni spravniho
vyhosténi jiz dvakrat podafilo zmizet z hledacku prislusnych spravnich organt a
prodlouzit si tak obdobi pobytu na Gzemi CR (byt se jednalo o pobyt nelegalni), dokud
M M 4 4 4 v 4 v v **V_V M 4 4 4 4
nebyl policejnim organem nahodné kontrolovan, ztotoznén a zajistén. Toto jednani nedava
zaruku, ze by se zalobce ke stejnému postupu neuchylil znovu. Zalovany spravni organ
hodnotil zalobcovu pobytovou historii jako celek a zohlednil veskeré relevantni a zavazné
okolnosti z jejiho prubéhu.

K argumentaci navratovou smeérnici soud uvadi, ze na nyni projednavanou véc neni
aplikovatelna, nebot sam zakonodarce v davodové zpravé k novele zakona o azylu uved],
ze zavedeni institutu zvlastnich opatfeni je dusledkem implementace pfijimaci smérnice.
Spravni fizeni o spravanim vyho$téni a o udéleni mezinarodni ochrany jsou dvéma
oddélenymi spravnimi fizenimi, ktera nelze smésovat. V rizeni o napadeném rozhodnuti
proto nelze navratovou smeérnici argumentovat, kdyz pfijimaci smérnice obsahuje svoji
4 /. **V_V 4 v / i o **V_V 4 4 v o M 4
vlastni Gpravu zajisténi s odlisnymi davody zajisténi. Z téhoz diavodu nejsou v nyni
M 4 4 v . V17 / M M vVv/ / 4 v oo
projednavané véci priléhavé ani rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As 132/2011-
51 a 3 As 30/2011-57, nebot oba smérovaly k otazce zajisténi podle zakona o pobytu
.. o 4 4 v i v M 4 v / /4 4
cizincl a navratova smérnice na né aplikovatelna byla. Snad by bylo mozné vychazet z té
Casti, ve které se hovoii o cili zvlastnich opatteni, kterym je minimalizace omezovani
osobni svobody, a o povinnosti uvazit o moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni pred tim,
v Ve **V_V 4 v eV / Vv 4 v /
nez bude pristoupeno k zajisténi, avsak toto soud jiz posuzoval vyse na zakladé samotného
znéni prijimaci smérnice a zakona o azylu, proto dané rozsudky na zavérech soudu
nemohou nic zménit.

Lze uzavrit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatreni zalobci vyporadal
v mezich zakona dostatecné a jeho Gvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevaymi
4 . /4 4 v M e 4 4 .
nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny individualni okolnosti
v/ / v / / v v Vv /1. . / e
pripadu, které byly zalovanému znamy, vcetné zalobcovy pobytoveé historie na Gzemi CR,
a jeho odtivodnéni bylo dostate¢né a prezkoumatelne.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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25.

7 17 A 21/2018

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v ’ \4 / . \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ ’
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv /4 /v /7 Ve . . . \4 . .
naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.
Poudenti:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 12. brezna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



