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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Regionaln{ rada regionu soudrZnosti Severovychod, IC 75082721
sidlem Svendova 1282, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 29158/16/5000-10470
703359 a ¢. . 29159/16/5000-10470-703359
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2016, ¢&. j. 29158/16/5000-10470-703359 a
&. j. 29159/16/5000-10470-703359, se zruSuji a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II.Zalovany je povinen nahradit Zaloci niklady ¥zeni ve vy¥i 7 000 K¢ do patncti dnd od
pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce vyplatil spoleénosti S group SPORT FACILITY MANAGEMENT s.r.o. (dale
téz pouze ,konelny prijemce”) dotaci z Regionalniho operacniho programu NUTS II
Severovychod (dale jen ,ROP SV*) na projekt ,,Viceulelova rekreaéné sportovni draha“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ve vysi 10 582 707,71 K¢. Utinil tak na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace, kterou s
koneénym piijemcem uzavrel dne 29. 1. 2009.

2. Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,financni Gfad®) dospél po
provedeni danové kontroly k zavéru, ze zalobce vyplatil predmétnou dotaci v rozporu
s UCelem dotace poskytnuté pred tim zalobci Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen
,MMR®). Zalobce tedy neopravnéné pouZil penézni prostfedky ve smyslu § 3 pism. e)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni uéinném do 29. 12. 2011 (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®), a tim se dopustil poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst.
1 pism. b) uvedeného zakona. Dotaci totiz poskytl kone¢nému prijemci, ackoliv tento
koneény prijemce nespliioval podminku ,malého a stredniho podniku® (za ten jej nebylo
mozno povazovat ztoho davodu, ze byl stoprocentné vlastnén spolecnosti S group
holding, a.s., ktera je velkym podnikem). K poskytnuti dotace tedy doslo v rozporu s
bodem 4 rozhodnuti MMR ze dne 16. 1. 2009, ¢. 1/RS_SV_2009, o poskytnuti dotace na
rok 2009, s ¢l. 87 a 88 Smlouvy o Evropském spolecenstvi a s pravidly ROP SV. Financni
urad proto vydal dne 27.5. 2015 platebni vymér ¢.j. 1054056/15/2700-31471-606249,
kterym vyméril zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné do statnitho rozpoctu ve
V{8 793 704 K&, a platebni vimér & j. 1054061/15/2700-31471-606249, kterfm vymétil
zalobci odvod do Narodniho fondu ve vysi 8 995 302 K¢.

3. Odvolani zalobce proti uvedenym platebnim vymérim zamitl zalovany vyse
specifikovanymi rozhodnutimi. Zalobce tato rozhodnuti napadl u Krajského soudu v
Hradci Kralové zalobou dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho
(dale jen ,s. 1. 5.%). Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 12. 2016 priznal zalobé odkladny
Ucinek.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

4. Zalobce predné namitl, ze v posuzovaneé véci doslo k poruseni zakladnich zasad, na nichz

stoji danové tizeni, konkrétné zasady zakonnosti, zasady volného hodnoceni dikazt a
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zasady materialni pravdy. Dale namitl, ze k pochybeni nedoslo primarné na jeho strané,

ale na strané konecného prijemce dotace, ktery zalobci poskytl nepravdivé informace.

To meélo za nasledek uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace a neopravnéné proplaceni
dotace. Dle zalobce je absurdni, aby nasledky této situace nesl on.

5. V napadenych rozhodnutich uvadény odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs 59/2012 - 34, neni podle zalobce pro posuzovanou véc
relevantni, nebot se tykal ptipadu, v némz byla dotace poskytnuta pfimo koneénému
prijemci. Nejvyssi spravni soud ovSem v predmétném rozsudku pripustil existenci prava
prijemce dotace dovolavat se legitimniho olekavani. V nynéj$im pripadé pfitom
poskytovatel dotace, tedy MMR, provedl u zalobce ve dnech 13. 7. 2010 az 31. 8. 2010 a
26. 4. 2011 az 27. 5. 2011 kontroly hospodateni s vefejnymi prostredky poskytnutymi z
rozpoctové kapitoly MMR na predfinancovani vydaji, které maji byt kryty prostedky z
rozpoc¢tu EU, a s prostfedky statniho rozpocétu urcenymi na spolufinancovani ROP SV
za obdobi od 1. 1. 2009 do 31.12.2009 a od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010. Zavér obou
uvedenych kontrol zni: ,kontrolni zjistén{ jsou povaZzovina za administrationi nedostatek
bez vlivu na hospoddrnost, efektivnost a ucelnost Cerpani verejnych prostredki. Kontrolou
nebylo zjisténo poruseni zdkonsi ani jinych obecné platnych predpisi (...). Zalobci se tedy
dostalo ujisténi ze strany prislusného organu, které u néj vzbudilo legitimni ocekavani,
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ze pri poskytnuti dotace nedoslo z jeho strany k zadné nesrovnalosti. Ze strany zalobce
zaroven nedoslo k zadnému zjevnému porusenti platné pravni Gpravy.

6. Poté, co zalobce zjistil, ze konelny ptijemce dotace nebyl opravnénym prijemcem, ¢inil
veskeré pravni kroky k navraceni neopravnéné vyplacenych prostredktd. Dne 29. 10.
2012 vydal Utad Regionalni rady regionu soudrinosti Severovychod platebni vymér,
kterym vyméfil koneénému ptijemci dotace odvod za poruseni rozpoctoveé kazné ve vysi
poskytnuté dotace. Ministerstvo financi nejprve dne 7. 2. 2014 zamitlo odvolani
kone¢ného pfijemce proti uvedenému platebnimu vyméru, nasledné jej vSak v ramci
prezkumného Fzeni zrusilo. Zalobce dne 24. 10. 2014 podal k Ministerstvu financi nivrh
dle § 167 odst. 1 pism. b) a €) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“), na zruseni smlouvy o poskytnuti dotace uzaviené dne 29. 1. 2009 mezi zalobcem a
koneénym ptijemcem. Zaroven navrhl, aby Ministerstvo financi ulozilo koneénému
ptijemci povinnost vratit do rozpoctu zalobce prosttedky poskytnuté na zakladeé
uvedené smlouvy. Ministerstvo financi do dne podani zaloby proti rozhodnutim
zalovaného o tomto navrhu nerozhodlo.

7. Podle zalobce jsou napadena rozhodnuti v rozporu se zakladnimi principy pravniho
statu, nebot ignoruji pozadavek na to, aby nalézani prava sméfovalo ke spravedlivému
feSeni (konstatovany naptiklad v nilezu Ustavntho soudu ze dne 5. 12. 2002,
sp. zn. IV. US 267/02). Zalobce proved] kontrolu dle nastavenych postupti, které MMR
jakozto poskytovatel dotace nékolikrat kontrolovalo a neshledalo v nich zadné
pochybeni. Zalobce nezanedbal Zidnou ze svych pochybnosti, jelikoZ nebyl dile
povinen zjistovat pravdivost tvrzeni prijemce dotace obsazenych vjeho Cestném
prohlaseni. V dobé posuzovani, zda je kone¢ny prijemce zpusobilym pfijemcem, bylo
béznou praxi uznavat Cestna prohlaseni s tim, ze prijemci jsou plné odpovédni za jejich
platnost a pravdivost. Ani dokumentace ROP SV, ani zadny jiny pravni predpis takovou
povinnost zalobci nepredepisoval. Neni proto spravedlivé a ani v souladu se zasadou
legitimniho ocekavani, aby zalobce vracel financ¢ni prostredky zpét. Organy verejné
moci by mély Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a v pripadé pochybnosti
postupovat mirnéji (in dubio mitius). Pokud tedy zadny predpis neprikazoval daslednéjsi
kontrolu prijatelnosti konecného prijemce dotace, nelze ex post zalobci vytykat, ze
takovou kontrolu neprovedl.

8. Zalobce dale namitl, %e vj3e odvodu, kterj mu byl vyméfen, nebyla stanovena v souladu
s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je pfi vyméfovani
odvodu tfeba zvazovat okolnosti konkrétniho poruseni rozpoltové kazné a vychazet
z principu proporcionality mezi zavaznosti tohoto poruSeni a vysi za né predepsaného
odvodu. V této souvislosti poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3.2014, ¢.j. 2 Afs 49/2013 - 34, ze dne 30. 5. 2014, ¢. . 7 Afs 91/2013 - 28, ze dne 26. 9.
2014, ¢. 3. 2 As 106/2014 - 46, ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012, a ze dne 26. 6. 2008,
& j. 8 Afs 4/2007 - 72. Zalovany pouze uvedl, e nebyl splnén zikladni predpoklad pro
aplikaci principu proporcionality, kterym je pouziti dotace v souladu s jejim Glelem,
tento sviyj zavér vsak nijak neodivodnil.

9. Zalobce konetné také namitl, ze byt alovany zjevné provadél dokazovéni, postupoval
vrozporu s § 115 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dile jen ,danovy rad®).
Neseznamil totiz zalobce pred vydanim rozhodnuti o odvolani se zjiSténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a neumoznil zalobci se k nim ve stanovené
lhaté vyjadrit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadena rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce jako pijemce dotace ze statniho
rozpoctu a Narodniho fondu porusil ¢l. 4 rozhodnuti MMR o poskytnuti dotace, nebot
prostredky, které mu MMR poskytlo, nepouzil v souladu s jejich Glelem. Poskytovatel
dotace pred schvalenim projektu nutné provadi kontroly pfijatelnosti formalnich
nalezitosti, bodovani projektu atd. V ¢l. 2.2. bodu 2) Pfirucky pro zadatele a prijemce
ROP SV je uvedeno: ,Pruné je nutné ovérit, zda pravni forma Zadatele dovoluje, aby byl v
konkrémi vyzvé opravnénym Zadatelem (...) Pokud by Zadatel nespliioval toto kritérium a
presto projekt v dané vyzvé predloZil, byl by na zdakladé hodnoceni prijatelnosti z dalsiho
hodnoceni Zidosti vyloucen.“ Paklize konecny prijemce dotace nesplnil podminku
»malého nebo stredniho podniku® a kontrolou pred schvalenim projektu toto odhaleno
nebylo, pak to byl zalobce, kdy svym postupem a liknavosti pti provadéni kontroly
poskytl dotaci neopravnénému prijemci, ¢imz doslo k neopravnénému vydaji ze statniho
rozpoc¢tu a Narodniho fondu. Namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1
Afs 59/2012 - 34 pouze konstatuje, ze ,za dodrZeni vsech podminek dotaci jsou vylucné
odpovédni prijemci podpor”, coz je obecné platna premisa dopadajici rovnéz na zde
posuzovany pripad.

K mozné aplikaci zasady in dubio pro mitius zalovany uvedl, ze v posuzovaném pripadé
financni organy nemély ohledné svého vykladu a postupu zadné pochybnosti, a tak
LA . /7 .V \ 4 v . 4 4
nebyla jeji aplikace na misté. Podle zalovaného nebyly naplnény ani podminky nutné
k tomu, aby se zalobce mohl uspésné dovolavat vzniku legitimniho ocekavani. K otazce
zavaznosti zjisténych nedostatkd ve vazbé na vysi odvodu zalovany konstatoval, ze
v M VvV / Ve M 4 v v 4 4 A M / Ve
zalobci byl vymeérfen odvod ve vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kazen, tj. ve vysi
prostredku, u kterych nebyl dodrzen Gcel poskytnuti dotace. Jelikoz konecny prijemce
dotace nesplnoval predepsané pozadavky, jednalo se o Castku celé neopravnéné vyplacené
dotace. Zalobcem prezentované judikaty Nejvysstho spravniho soudu nelze v
/4 v/ v v/ b4 v Ve / ./ %
posuzovaném pripadé pouzit, nebot nedoslo k pouziti dotace v souladu s jejim Gcelem.

Zalobce podal dne 3. 4. 2017 k vyjd¥eni Zalovaného repliku, v niZ polemizoval
s tvrzenim, Ze porusil &. 4 rozhodnuti MMR o poskytnuti dotace. Zalobce si neni
védom toho, v jakém smyslu by mél porusit Glel poskytnuté dotace uvedeny v daném
rozhodnuti. K poruseni ¢l. 2.2. Ptiruéky pro zadatele a pfijemce ROP SV zalobce uved],
ze nelze smésovat pojem pravni forma zadatele (tou je napriklad s.r.0.) a kategorii
malych a stfednich podnikt. Dle zalobce je dale nutné vzit v Gvahu skute¢nost, Ze pro
prokazani kategorie malého a stfedniho podniku bylo dle podminek ROP SV
vyzadovano pouze Cestné prohldSeni. Zalobce postupoval ve shodé se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organi - pokud nemél divodné pochybnosti, nebyl povinen
proveést dukladnéjsi kontrolu. Neni namisté vytykat mu liknavost. Navic v bodu 14
Gvodnich ustanoveni doporudeni Evropské komise ze dne 6. 5. 2003 o definici
mikropodnikd, malych a stfednich podnikd je stanoveno: ,Ke sniZeni administrativniho
zatizeni podnikid a ke zjednoduseni a urychleni administrationibo vyfizeni téch pripadi,
v nichZ se vyZaduje postaveni malého nebo sttedniho podniku, je vhodné podnikim umoznit,
aby k doloZeni nékterych svych charakteristik pouzivaly cestného probldseni*.

IV. Ustni jednani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Béhem jednani konaného dne 22. 2. 2018 zalobce uvedl, Ze finanéni organy stavi sva
rozhodnuti na argumentech, které jsou liché a ve vysledku nebezpecné, nebot prenaseji
odpovédnost za jednani prijemce na poskytovatele dotace. Jedna se o konstrukei
objektivni odpovédnosti poskytovatele dotace za pochybeni prijemce bez moznosti
liberace. Zalobce se totiz mél dopustit poruseni svych povinnosti tim, ze neodhalil

. RS v v . v ’ . 7 / / ’
nepravdivost tvrzeni pfijemce (o tom, ze zalobce je stfednim podnikem). Zadny pravni

v M v v M 4 i VvV Vv 4 V7/e i v. ./ 7V

predpis vsak zalobci neukladal povinnost ovérovat prohlaseni pfijemce. Finanéni Gfad a
v / / i 4 M v ./ \4 / v
zalovany svymi rozhodnutimi zpochybruji postup zalobce, ktery byl opakované
aprobovan auditnimi organy. Totoznym nebo velmi podobnym zptsobem ostatné
postupuji 1 dalsi regionalni rady, coz zalobce dolozil vytisténymi e-mailovymi zpravami
zaméstnanci Uradd Regionalni rady regionu soudrznosti Jihovychod, Jihozapad a
Stfedozapad.

Zalobce dale namitl, ze pokud by mél poskytovatel dotace ovérovat skutednosti
obsazené v lestném prohlaseni zadatele o dotaci, musel by po ném pozadovat napriklad
/ M M v /7 M v/ 4 4 M 4 4 M v/ M
vypisy z insolvenéniho rejstiiku, z centralni evidence exekuci, z trestntho rejstiiku jeho
statutarnich organt apod. Dusledkem by bylo nabobtnani zadosti o tadu dalsich
materialQ, jejichz zpracovani by nebylo mozné vzhledem k napadu zadosti, které je
regionalni rada povinna zpracovat ve lhtté 90 dnu. Zalobce v této souvislosti predlozil
soudu vyjadreni Ing. Z. V., ktery ptsobil v dobé, kdy byla predmétna zadost hodnocena,
jako metodik Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod, a statisticky
v vV, o v/ 4 \4 / / v M 4 4 i v i
prehled poctt zadosti obsazenych ve 2. vyzvé Regionalni rady regionu soudrznosti
Severovychod. Zaroven zduraznil, ze ovérovani téchto skuteCnosti (mj. i toho, zda je
zadatel malym nebo stfednim podnikem) formou cestného prohlaseni doporucuje ve
svych materialech 1 sama Evropska komise. Pokud je poskytoval dotace povinen
ey v ’ ’ / / v/
zjistovat, zda zadatel plni podminky nutné pro to, aby mohl byt ptijemcem dotace, pak
dle zalobce neni ztejmé, kdy tato povinnost konci. Jestli posouzenim zadosti, nebo
podepsanim smlouvy, ¢ zda trva po celou dobu realizace projektu nebo jeho
udrzitelnosti. Na takovou c¢innost vsak poskytovatel dotace nema personalni, ani
technické kapacity.

Posvéceni pravniho nazoru zastavaného finan¢nimi organy by podle zalobce
mélo nasledujici praktické dopady. Dochazelo by k opakovanym pokusim o nepravdivé
uvadéni rozhodnych skutecnosti ze strany zadatelti o dotace, v duchu logiky: ,,Zkusim to,
kdy? to nevyjde, nebrozi mi nic jiného, nez vyrazeni z vybérového rizent, pokud ale se mnou
bude podepsana smlouva a dotace mi bude proplacena, nikdy nebudu muset penize vracet,
protoZe tato povinnost bude postibovat poskytovatele dotace.“ Poskytovatel dotace tak bude
zodpovédny za kazdé pochybeni, kterého se ptrijemce v pribéhu realizace projektu
dopusti. Neni totiz zadného pravniho divodu pro to, aby za urcité pochybeni ptijemce
platil odvod poskytovatel dotace a za jiné prijemce dotace. Podle hesla: ,Ji jsem sice
pochybil, ale je to chyba poskytovatele, on mél nastavit podminky tak, abych se onoho
pochybeni nemobl dopustit.“ Regionalni rady zaroveri nebudou motivovany provadét
kontroly projekti. A pokud by regionalni rada pti kontrole naptiklad zjistila, ze
uzavrela smlouvu o poskytnuti dotace s jinym, nez malym nebo stfednim podnikem,
zrejmé by udélala vse pro to, aby tato skutecnost nevysla najevo. Nebyla by tak
motivovana plnit funkci spravce dané. Regionalni rady pritom ze zakona prakticky
negeneruji zadné ptijmy. Pokud by tedy na strané piijemce dotace vzniklo pochybent,
na jehoz zakladé by regionalni rada byla povinna uhradit odvod za poruseni rozpoctové
kazné, znamenalo by to prakticky okamzitou inslovenci regionalni rady.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Na zavér zalobce poukazal na skutkovou totoznost posuzované véci
s kauzou ,,Capi hnizdo“ a na to, ze v pripadé ,Capi hnizdo® je stihan prijemce dotace a
. 1 . , . /v /
ne regionalni rada, jak by vyplyvalo z logiky rozhodnuti zalovaného.

Zalovany k dikazim predloZenym Zalobcem uvedl, %e dané e-mailové
zpravy ani Cestni prohlaSeni nelze povarovat za dikazni prostfedky. Zalobce je
ptijemcem dotace od MMR, kterou nasledné rozdéluje dalsim pfijemcim. Odpovida tak
za dodrzovani podminek pfijaté dotace, jeho Gkolem bylo tedy provéfit subjekt zadajici
o dotaci a za vyuziti (vefejné dostupneho) obchodniho rejstriku zkontrolovat, zda
pozadované podminky spliiuje. Zalovany dile podotkl, Ze datiovy ¥id nezohlediiuje
otazku zavinéni.

Zalobce v reakci na uvedenou argumentaci zalovaného uvedl, ze maly a
v 4 M M . 4 4 c /oo VeV v / M / 4 v
sttedni podnik je definovan vice kritérii, pficemz Udaje nutné pro posouzeni vsech
téchto kritérii nelze v obchodnim rejstriku nalézt.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich
namitek v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce dne 17. 12. 2007 vyhlasil 2. kolo vyzvy
pro predkladani zadosti vramci ROP SV, oblast podpory 3.1 - rozvoj zakladni
infrastruktury a doprovodnych aktivit v oblasti cestovniho ruchu. Podle bodu 5.
uvedené vyzvy mohli byt opravnénymi zadateli o dotaci z predmétného programu
pouze ,malé a stredni podniky“. Pfirucka pro zadatele a prijemce ROP SV v bodu 2.3.1
(oznaCeného opravnénost zadatelt/prijemct) u kategorie malé a stredni podniky
odkazuje na pfilohu ¢. 1 natizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti
¢lanku 87 a 88 Smlouvy o ES na statni podpory malym a sttednim podnikiam, ve znéni
narizeni Komise (ES) ¢. 364/2004 (dale jen ,narizeni Komise ¢. 70/2001°).

Spole¢nost S group SPORT FACILITY MANAGEMENT s.r.o., podala dne
28. 3. 2008 zadost o poskytnuti dotace zROP SV, oblast podpory 3.1, na projekt
,Viceucelova rekreacné sportovni draha“. V zadosti o dotaci (v systemu BENEFIT)
vyznacila, ze je malym nebo strednim podnikem, zaroven predlozila Cestné prohlasent,
podle n&jZ jsou idaje uvedené v 7adosti pravdivé a tplné. Zalobce dopisem ze dne 10. 7.
2008 oznamil uvedené spolecnosti, ze jeji projekt splnil vSechny predepsané nalezitosti a
byl Vyborem Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod schvalen k poskytnuti
dotace.

MMR rozhodnutim ze dne 16. 1. 2009, ¢. 1/RS_SV 2009, poskytlo zalobci
na rok 2009 dotaci v celkové vysi 3 957 047 000 K¢. Podle bodu 4 uvedeného rozhodnuti
(oznaceného cel dotace) byl zalobee, coby pfijemce dotace, opravnén pouzit poskytnuté
financni prostfedky pouze k financovani vydaji dle § 16¢ pism. a) zakona ¢. 248/2000
Sb., o podpofte regionalniho rozvoje (dale jen ,zdkon o podpofe regionalniho rozvoje),
na podporu projektt realizovanych v ramci ROP SV.

Dne 29. 1. 2009 zalobce uzavtel s konenym pfijemcem dotace smlouvu ¢.
LV/018/S na vyse uvedeny projekt. Smlouvou byla pfislibena dotace ve vysi 90 % z
celkovych zpusobilych vydaji, nejvyse vsak 10655951,40 K¢ Dne 1. 2. 2010 byla
v ramci prvni zadosti o platbu z Gétu Zalobce ptipsana ve prospéch Gétu konedného
prijemce ¢astka ve vys$i 10 582 707,71 K¢&.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod zahéjil dne 9. 2.
2012 u konecného prijemce kontrolu, na jejimz zakladé vydal dne 29. 10. 2012 platebni
vymér ¢. 57/2012, kterym konecnému prijemci vymétil odvod za porudeni rozpoctoveé
kazné ve vysi 10582 707,71 K¢. V odivodnéni uvedeného platebniho vyméru kromé
jiného konstatoval, ze pri auditu operace ¢. PAS/15/2011 a nasledné kontrole bylo
zjisténo, ze koneény prijemce (tehdy jesté jako zadatel pod nazvem STADION spol.
s r.0.) byl v letech 2004-2007 stoprocentné vlastnén spolecnosti Syner, s.r.o., priemz tato
spolecnost je velkym podnikem. Dne 26. 10. 2007 byl dany podil spolecnosti Syner,
s.r.0., preveden na spolecnost S group holding, a.s., ktera je rovnéz velkym podnikem.
Spolecnost S group SPORT FACILITY MANAGEMENT s.r.o. (jak se spoleénost
STADION spol. s r.o., nasledné prejmenovala) tak nesplnovala kritéria pro maly nebo
sttedni podnik a nebyla opravnénym prijemcem dotace. Odvolani konec¢ného prijemce
proti tomuto platebnimu vymeéru bylo zamitnuto rozhodnutim Ministerstva financi ze
dne 7. 2. 2014, ¢. j. MF-120799/2012/12-124.

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2014 v$ak ministr financi naridil pfezkoumani
uvedeného rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 7. 2. 2014. Konstatoval, ze chybné
vyhodnoceni predpoklada pro poskytnuti dotace spravcem dané nelze kvalifikovat jako
neopravnéné pouziti prosttedki poskytnutych z rozpottu Zalobce. Zadatel se stane
prijemcem az okamzikem podpisu smlouvy a teprve od té doby muze porusit
rozpoctovou kazer, a tak nelze dospét k zavéru o poruseni rozpoctové kazné ze strany
koneéného prijemce. Ustanoveni upravujici okruh opravnénych pfijemct dotace se z
logiky véci tykaji pouze zadatelti o dotact, prijemcem se zadatel stane az poté, kdy je jeho
projekt poskytovatelem vybran a je uzavfena smlouva o poskytnuti dotace. V ramci
administrace projektu ma poskytovatel povinnost ovétit vSechny predlozené podklady a
vyradit zadatele, ktery nespliuje stanovené predpoklady. V posuzované véci byla z
vypisu z obchodniho rejsttiku ztejma vlastnicka struktura zadatele, presto s nim zalobce
uzavrel smlouvu o poskytnuti dotace.

Ministerstvo financi poté rozhodnutim ze dne 9. 7. 2014 zménilo své
rozhodnuti ze dne 7. 2. 2014 tak, Ze vy$e specifikovany platebni vymér vydany Ufadem
Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod se zrusuje a rizeni se zastavuje.
Financni afad obdrzel dne 11.7.2014 podnét MMR k posouzeni poruseni rozpoctoveé
kazné. Na zakladé tohoto podnétu zahajil dne 29. 8. 2014 danovou kontrolu, po jejimz
provedeni vydal dne 27. 5. 2015 platebni vyméry, kterymi vyméfil odvody za poruseni
rozpoctové kazné zalobci.

Krajsky soud podotyka, ze mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o
skutkovém stavu. Zalobce nijak nezpochybnuje skute¢nost, ze poskytl v ramci programu
s 7 7. ’ .. . ’ .
rozvoj zakladni infrastruktury a doprovodnych aktivit v oblasti cestovniho ruchu dotaci
subjektu, ktery v tomto programu nebyl opravnénym zadatelem. Nejednalo se totiz o
maly nebo stfedni podnik. Jadrem sporu je otazka, zda tato skutecnost predstavuje
v 4 v /4 4 v v v M M bl Ve
poruseni rozpoltové kazné ze strany zalobce. Podle zalobce nikoliv, nebot pri
4 4 v v 4 /v /7 Vv M M M 4
poskytovani dotace vysel z Cestného prohlaseni zadatele o dotaci, nebylo jeho povinnosti
blize ovétovat, zda se skute¢né jedna o maly nebo stfedni podnik (v podrobnostech viz
vySe shrnuti obsahu zaloby, repliky zalobce k vyjadfeni Zalovaného a pribéhu soudniho
. ’_ 7 Ve V.V Vv . 47 . v ,
jednani, pti némz zalobce svou argumentaci dale rozvinul). Podle Zalovaného naopak
mél takovou povinnost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud prisvédcil argumentaci zalobce, pricemz vysel z nasledyjicich
/
Gvah.

Nejprve povazoval za vhodné shrnout genezi vzniku, pravni postaveni a
predmét ¢innosti regionalnich rad regiond soudrznosti. Podle § 15 zakona o podpote
. 1 s . v . ’ . / . / IV 1.7
regionalniho rozvoje byly pro potfeby spojené s koordinaci a realizaci hospodarskeé a
socialni soudrznosti zfizeny regiony soudrznosti. Regionalni rada je fidicim organem

M 4 4 v 7/ v/ v / i v i
regionalnitho operacniho programu pro pfislusny region soudrznosti (§ 16 odst. 1
uvedeného zakona).

Duvodem vzniku regionalnich rad vsoucasné podobé byly podminky

/4 4 v 4 4 . v 7 v o v v /
stanovené Evropskou unii pro Cerpani finanénich prostfedkG vydlenénych
v . ’ / ’ ° . ’ / . , .
prostrednictvim strukturalnich fondG na regionalni rozvoj. Tyto podminky zahrnuji

. . ’ , ’ v ’ . . . 1.7
existenci narodnich struktur, které by byly odpovédné za realizaci regionalnich

V4 o ~ 7 4 eV i N4 / 7 7 4 o v 4

operalnich programu. Zadna z jiz existujicich Grovni Gzemnich celkt vsak neodpovidala
pozadavkim EU na takové narodni struktury, a tak doslo ke ztizeni regionalnich rad

M v 4 M / 4 ./ / v / V M v_ 7
jakozto pravnickych osoby, které funguji vyhradné za Gclelem realizace opera¢nich
programu. Jejich ukolem je pripravit a ridit provadéni téchto programi za udlelem
Uspésného vyuziti financnich prostredka vyclenénych prostrednictvim strukturalnich
fondt na regionalni rozvoj. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu lze z pravniho hlediska
regionalni rady zaradit mezi ,tzv. ostatni verejnou spravu, nejsou orgdny stdtni spravy
(pTestoZe urcitou Cast stdatni spravy prenesené vykondvaji), a v Zidném pripadé orgdny
samosprdvy. Regiony soudrznosti, v nichz regiondlni rady pisobi, jsou sizemni jednotky
v Ceské republice vytvorené pouze za vicelem sledovani statistickych charakteristik. Z hlediska
stavajici Ceské spravni struktury jsou jednotky NUTS umélou sirovni, kterd kromé Cistecné
implementace strukturdlnich fondii neni pro vykon vereiné spravy (& jakychkoliv jinych
aktivit statu) vynzivina“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, C.

j. 10 As 177/2014 - 50).

Pfijmy rozpoctu regionalnich rad tvofi (kromé jiného) dotace ze statniho
rozpoctu na financovani programu spolufinancovanych z rozpoc¢tu EU [§ 16b odst. 1
4 ’ Vv . 4 4 . . v / / Vv /
pism. a) zakona o podpore regionalniho rozvoje]. Jak je vSak patrné z vyse uvedeného,
postaveni regionalnich rad je ve srovnani s ostatnimi prijemci dotaci specificke, vystupuji
spise v pozici urlitych ,administratora® takto prijatych financnich prostredkd, jejichz
/ M v v/ v v . 4 4 v /
tkolem je predevsim poskytnout tyto prostredky (prostrednictvim dotaci) konecnym
ptijemcim. V ramci realizace opera¢nich programu tak rozhoduji o poskytnuti dotact,
zaroven maji povinnost definovat a odhalovat u poskytnutych dotaci pfipady, v nichz
doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 250/2000 Sb.,
V. / . / 4 V_o ’ . 4 / /7
o rozpoCtovych pravidlech Gzemnich rozpoétu (dale jen ,zakona o 1Uzemnich
rozpoctech®). V takovych ptipadech ukladaji pfislusnym (konecnym) ptijemcim dotaci
postupem podle datiového radu odvody za poruseni rozpoltové kazné (§ 22 odst. 15
uvedeného zakona).

V pripadé poskytnuti dotace do rozpoctu regionalni rady, kdy regionalni

, . , ’ v / . ’ . ) v

rada ma povinnost takto ziskané prostfedky poskytnout pravnické nebo fyzicke osobe,
lze regionalni radu v rozhodnuti o poskytnuti dotace zavazat, ze vrati ve stanovené lhuté
do statniho rozpoétu, pfipadné do Narodniho fondu, finanéni prostredky, které
v/ v 4 4 M 4 M 4 ’,." v . 4 4 . M
prislusna pravnicka nebo fyzicka osoba vratila do rozpocdtu regionalni rady jako sankeci
za poruseni rozpoctové kazné (§ 14 odst. 7 zakona o rozpocltovych pravidlech).
Organizacni slozky statu, prispévkové organizace a prijemci dotaci a navratnych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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finanénich vypomoci provadéji financni vyporadani vztaht se statnim rozpoctem,
7 ’ . . v 7 . . 7 ’ ’ /4 /
statnimi finan¢nimi aktivy nebo Narodnim fondem v terminech a podle zasad, ktere
’ .« . YA 7 i / N /
stanovi ministerstvo vyhlaskou (§ 75 zakona o rozpoc¢tovych pravidlech). Pro Gplnost 1ze
dodat, ze hospodareni regionalnich rad prezkoumava podle zvlastniho pravaiho predpisu
4 v v 4 4 4 v 7/ 4 4 / o
(zakona ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodareni izemnich samospravnych celka
a dobrovolnych svazkt obci) Ministerstvo financi (§ 16a zakona o Uzemnich
rozpoctech®).

Pravé uvedené neznamena, ze regionalni rada se nikdy nemutze nachazet v
M M / 4 4 v 4 v 4 4 v v 4
pozici subjektu, ktery se sam dopusti poruseni rozpoctové kazné. Ostatné zakon o
v M 4 4 M v 4 4 v M 4 / o v M 4 4
podpore regionalniho rozvoje predpoklada, ze jednim z vydaji rozpoctu regionalni rady
muze byt i sankce za poruseni rozpoctové kazné [§ 16¢ pism. d) uvedeného zakona].

Moznost postihnout zalobce odvodem za poruseni rozpoctove kazné je
vyslovné upravena v bodu 7 rozhodnuti MMR o poskytnuti dotace zalobci na rok 2009,
podle néjz by bylo divodem k takovému postupu nesplnéni nékteré z podminek
uvedenych v bodech 6 pism. c) az €) tohoto rozhodnuti. V bodu 6 pism. ¢) rozhodnuti
MMR stanovilo zalobci povinnost zajistit data pro prenos zavazaych dat vyzadovanych
Narodnim ramcem politiky soudrznosti a Evropskou komisi za vsechny programy
spolufinancované z EU v programovém obdobi let 2007 az 2013 do centralniho
monitorovactho systému. Bodem 6 pism. d) rozhodnuti byla zalobci stanovena
povinnost zohlednit pti financnim fizeni programu aktualni vyvoj sménného kurzu
CZK/EUR tak, aby vyse veskerych budoucich vzniklych zavazka vyplyvajicich z
uzavrenych smluv jednotlivych vyzev neprekrocily celkovou alokaci programu
stanovenou ve finan¢nim planu ROP SV odsouhlaseného Evropskou komisi. Dle bodu 6
pism. e) rozhodnuti byl zalobce povinen v oblasti informovani verejnosti a predstavitelt
verejné spravy o moznostech Cerpani evropskych fondu spolupracovat v ramci pracovni
skupiny pro informace a publicitu fondt EU. Zalobce nicméné ¥4dnou z povinnosti
stanovenych v bodech 6 pism. ¢) az e) rozhodnuti MMR zjevné neporusil.

Podle financnich organt zalobce porusil podminku stanovenou v bodu 4
rozhodnuti MMR. Konecny prijemce nebyl opravnén Cerpat prosttedky z ROP SV
vramci prioritni osy 3, oblast podpory 3.1 - rozvoj zakladni infrastruktury a
doprovodnych aktivit v oblasti cestovniho ruchu, nebof nebyl malym a strednim
podnikem. Tim, ze mu zalobce, v rozporu stcelem dotace, vyplatil dotaci ve vysi
10 582 707,71 K¢, doslo dle financnich organt k neopravnénému pouziti penéznich
prostredkt ve smyslu § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech a podle § 44 odst. 1
pism. b) uvedeného zakona k poruseni rozpoctové kazné. Informace, které zadatel uvedl
v zadosti o dotaci ohledné malého a stredniho podniku, sice nebyly spravné, avsak
zalobce mél povinnost tyto informace pfed schvalenim projektu provéfit.

Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze jeho postupem nedoslo k takovému
poruseni podminky stanovené vbodu 4 rozhodnuti MMR, jez by bylo mozné
kvalifikovat jako porufeni rozpoltové kazné ze strany Zalobce. Zalobce pouzil
predmétné finan¢ni prostfedky k financovani vydaje dle § 16¢ pism. a) zakona o podpote
regionalniho rozvoje, tj. na program spolufinancovany z rozpoctu Evropské unie
(ROP SV). Pokud se nasledné ukazalo, ze poskytl dotaci neopravnénému ptijemci, nebot
pfi posuzovani jeho zadosti vysel z nepravdivého tvrzeni zadatele, ktery prohlasil, ze
spliiuje podminku ,malého a sttedniho podniku®, jednalo se o divod k zahijeni fizeni o
poruseni rozpoctové kazné stimto koneénym prijemcem dotace, nikoliv s zalobcem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce ostatné v nyni posuzované véci takové fizeni s koncovym pfijemcem dotace
J &5 VVe v 4 v / /4 v M 4 / v

zahajil a vyméril mu odvod za poruseni rozpoctové kazné, jeho platebni vymér byl ale
zruSen Ministerstvem financi v prezkumném fizeni (v podrobnostech viz body 25-27
rozsudku). Zminény postup Ministerstva financi neni predmétem prezkumu v nynéjsim
v/ 4 M / 4 oV /v / M v \4 M
fizeni, krajsky soud se jim tedy nemuze blize zabyvat. Pouze konstatuje, ze povazuje za
absurdni argumentaci, podle niz se zadatel stane pfijemcem dotace az okamzikem
podpisu smlouvy s poskytovatelem dotace, a tak nemuze porusit rozpoctovou kazen
tim, ze uvede v zadosti o dotaci nepravdivé udaje.

Uvedené zavéry dle nazoru krajského soudu odpovidaji vyse popsané roli
regionalnich rad v mechanismu fungovani regionalnich opera¢nich programd, stejné jako
obecné zasadé opakované zduraznované judikaturou spravnich souda a Soudniho dvora
EU, podle niz jsou za dodrzeni vSech podminek dotaci odpovédni zasadné pfijemci
podpor, nikoliv jejich poskytovatelé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012 - 38).

Zminéné zasadé odpovida také skuteCnost, ze zadatelé o dotace obecné
nejsou povinni prikladat k zadostem o poskytnuti dotace veskeré dokumenty, které by
bezpochyby dokladaly splnéni vsech podminek pfijatelnosti prislusného projektu.
Splnéni celé fady podminek naopak osvéd¢uji pouze prostrednictvim Cestného
prohlaseni. Ostatné tak je tomu také v ptipadé povinnych priloh k zadosti o poskytnuti
dotace vyjmenovanych v priloze ¢. 2 Prirucky pro zadatele a pfijemce ROP SV.

Jak spravné namita zalobce, akceptace logiky zalovaného by znamenala, zZe
pokud by mél poskytovatel dotace ovérovat skutecnosti obsazené v ¢estném prohlaseni
v . v v v/ ;. . V.7
zadatele o dotaci, musel by po ném pozadovat napriklad vypisy z insolvencniho
rejstriku, z centralni evidence exekuci, z trestniho rejstriku jeho statutarnich organa
apod. Ovéfeni toho, ze zadatel skutecné spliuje veskeré stanovené podminky, by
vyzadovalo pomérné rozsahlé Setreni. Kontrola ptijatelnosti projektu by se tak stala
vyrazné Casoveé i technicky naro¢néjsim procesem. Kontrola pfijatelnosti je ptitom pouze
. 4 4 . v/ . 4 .. 4 4 4 Ve 4
jednou z fazi hodnoceni projektu - dal$imi fazemi jsou kontrola formalnich nalezitosti a

s 7 N . > s e v, Ve oV IV e v v ’
zejména pak bodovani projektu. Zalobci je tfeba prisvedCit 1 vtom, ze posvéceni
4 4 4 4 /4 . v 4 M 4 v 4 v/’
pravniho nazoru zastavaného finanénimi organy by mélo takée dalsi (bezpochyby
nezadouci) praktické dopady - naptiklad nartst pokusi o nepravdivé uvadéni
rozhodnych skuteénosti ze strany zadatelt o dotace ¢i ztratu motivace regionalnich rad
plnit funkci spravce dané (podrobnéji viz vyse bod 16.).

Pokud jde o podminku ,malého a stfedniho podniku®, podle piilohy 1
natizeni Komise ¢. 70/2001 se jedna o podniky, které zaméstnavaji méné nez 250 osob
a jejichz rocni obrat neptesahuje 50 miliont EUR, nebo jejichz bilanéni suma roéni
rozvahy nepfesahuje 43 miliont EUR. Zpisob, jakym je pocet zaméstnanct ¢i vyse
obratu/aktiv zjistovana, dale zavisi na tom, zda podnik spada do kategorie tzv.
,samostatnych®, ,spojenych®, nebo ,partnerskych® podnikti. Podnik nelze povazovat za
maly a stfedni ani tehdy, jestlize je 25 nebo vice % jeho kapitalu nebo hlasovacich prav
ptimo nebo nepfimo ovladano spolecné ¢i jednotlivé jednim nebo nékolika vefejnymi
subjekty.

Z uvedeného je patrné, ze rovnéz ovéreni, zda zadatel o dotaci skuteéné

spliiuje podminku ,malého a stfedniho podniku®, neni jednoduchou operaci a nestaci
k nému pouze vypis z obchodniho rejstiiku, ¢i daldi prilohy, které byli zadatelé o dotaci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vramci ROP SV povinni prikladat k zadosti. Z vypisu z obchodniho rejstiiku lze
nanejvys vycist indicie zpochybnujici zarazeni zadatele do kategorie ,malého a stfedniho
. « v/ v v . v ey . . Y vV ’
podniku®, napriklad skutenost, ze je vlastnén jinym podnikem, nicméné ovéreni
4 v v/ v v 4

povahy tohoto vlastnika by vyzadovalo ze strany poskytovatele dotace dalsi Setreni.
Poskytovatel dotace pritom obecné nema povinnost provadét takové podrobnéjsi
setfeni. Lze prisvédc¢it zalobci, ze takovou povinnost mu nepredepisovala ani

dokumentace ROP SV, ani zadny pravni predpis.

Zalovany tvrdi, Ze povinnost alobce ovétit, zda koneény pHjemce dotace
skuteéné splioval podminku ,malého a sttedniho podniku®, byla stanovena v ¢l. 2.2.
bodu 2) Prirucky pro zadatele a pfijemce ROP SV. Nic takoveho vsak ve zminéném
bodu pfiruc¢ky stanoveno neni. V ¢l. 2.2. Prirucky pro zadatele a prijemce ROP SV,
nadepsaném ,Priprava projektove zadosti®, se nejprve uvadi: ,,V ndsledujicim textu jsou
strucné popsany obecné kroky, které miiZe Zadatel vyuZit jako startovni” material pri
koncipovini i p¥i samotné tvorbé projektu.“ V bodé 2) ¢l. 2.2. se pak uvadi: ,Na zdkladé
definovanych potveb je treba vyhodnotit soulad zamysleného projektového zaméru s cili ROP
SV resp. jeho prioritnich os a oblasti podpory. Projektovy zamér musi byt plné v souladu s
uvedenymi cili a predevsim musi byt v souladu s konkrétni vyzvou, v ramci které hodld
Zadatel projektovou Zddost predloZit. Proné je nutné ovérit, zda pravni forma Zadatele
dovoluje, aby byl v konkrétni vyzvé opravnénym Zadatelem (...).“ Citovana last Prirucky
pro zadatele a prijemce ROP SV tedy vibec neupravuje postup zalobce, ale tyka se
postupu zadatele o dotaci.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal, ze se zalobce vibec nedopustil
porusenti rozpoctové kazné, bylo nadbyteéné zabyvat se otazkou, zda vyse odvodu, ktery
mu byl vyméren, byla stanovena v souladu srelevantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zvySe uvedenych davodu zrusil napadena rozhodnuti
v 4 v | v /4 v/’ v/ 4 4 4 4 /
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsich fizenich vazan (§ 78 odst. 1, 4
a5s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
byl ve véci Gspé$ny, krajsky soud mu proto priznal nahradu nakladd fizeni. Zalobce ma
y pesny JSKY P P
4 4 4 4 . 4
pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti dvéma spravnim
rozhodnutim Zalovaného a za zadost o ptiznani odkladného dlinku Zalobé v celkové
s Ve v
vys1 7 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. inora 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



