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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeCcl

zalobce: E. O.
zastoupeny JUDr. Petrem Kucerou, Ph.D., advokatem
v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2018, &.j. OAM-44/ZA-
ZA12
ZA15-2018

takto:
. Zaloba se zamita.

. Zadny z (¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

L. Vymezeni véci

. Zalobce napadl v zahlavi specifikované rozhodnuti Zalovaného, ktery shledal Zidost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zikon o azylu®), a tak rozhodl o zastaveni tizeni o
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udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Zaroven rozhodl, ze
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti je podle ¢l.3 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni
v 4 4 v/ v / /4 /7 V7 M i 4 4 / /4 4

Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt

(dale jen ,Dublinské natizeni®), Spolkova republika Némecko (dale jen ,SRIN®).

Zalobce soutasné podal navrh na p¥iznani odkladného G¢inku Zalobé, ktery odtvodnil
tim, ze jeho predani na zakladé Dublinského narizeni neni mozné, protoze podminky
pro zadatele o mezinarodni ochranu v SRN jsou v rozporu s ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU, a proto je potteba aplikovat ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. V souvislostech
poukazal na nalez Ustavniho soudu & IIL US 2331/14 ze dne 18. 9. 2014. Krajsky soud
usnesenim ze dne 23. 2. 2018 rozhodl, ze zalobé se odkladny G¢inek nepfiznava.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Ve vCasné zalobé zalobce namital, ze spravni organ porusil ust. § 3, § 50, § 52 a § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci, o
v v M o / i v .V eV _V 4 v 7/
némz nejsou duvodné pochybnosti, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
Ve 4 v v v/ 4 M v / o 4
neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni nejevo, neprovedl potrebné dikazy a v neposledni
fadé jeho odivodnéni je nedostatecné. Pochybil rovnéz tim, ze nezvazil aplikaci cl. 3
odst. 2 a ¢l. 17 Dublinského nafizeni a porusil ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) spolu s ust. § 2 odst. 1 spravniho radu, jelikoz
nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soudasti pravniho radu, kdy zalobci pfi predani do SRN hrozi
M i 4 v Vv N4 4 4 / 4 \4 /4 M \4
minimalné ponizujici zachazeni. Ustanoveny zastupce zalobce posléze doplnil zalobu, a
to dne 22. 2. 2017, kdy uvedl, ze s ohledem na skutkové okolnosti mél zalovany uplatnit
¢l. 17 Dublinského nafizeni a o zadosti zalobce mél vécné rozhodnout a to zejména
s ohledem na to, ze navrat zpét na Gzemi SRN muze zalobce realné ohrozit na jeho
zivoté. Za skutkové okolnosti v doplnénizaloby zalobce oznac¢il opakované
vyhrozovani ze strany soukromé osoby, konkrétné ze strany otce zalobcova ucné, na
kterého z duvodu jeho neopatrnosti spadlo vozidlo, v dasledku cehoz zustal chlapec
ochrnuty. Jeho otec nasledné psychicky vydiral a fyzicky napadal Zzalobce, ktery
z tohoto duvodu ménil mista bydlisté a zameéstnani, ovsem Gtoc¢nik ho vzdy dohledal.
Zalobci proto nezbylo nez opustit zemi pivodu. Svym navratem domd by zalobce
riskoval ohrozeni vlastniho Zivota. Divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu
tak pro zalobce byla obava o jeho zivot. Zadost podal v SRN. Vzhledem k velice
spatnému zachazeni s zalobcem v SRN zalobce pozadal o mezinarodni ochranu na tzemi
Ceské republiky. Zalobce ma proto divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust. §12
4 4 Vv / 4 v ’__ 7 v .. v .
pism. b) zakona o azylu za naplnény, konkrétné se domniva, ze jej lze podradit pod
prislusnost k urdité socialni skupiné.
Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni ze dne 2. 3. 2018 reagoval na zalobni namitku
zalobce, uvedl, Ze snazorem o nespravnosti napadeného rozhodnuti nesouhlast,
odkazuje na obsah spravniho spisu a samotné rozhodnuti ve véci, stim, ze bylo
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postupovano v souladu s Dublinskym nafizenim i jednotlivymi ustanovenimi spravniho
fadu. Dale uvedl, ze v pripadé zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii stanovenych v
kapitole III. Dublinského natizeni, které by urdilo ptislusnost Ceské republiky &
konkrétniho clenského statu k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou Zalobce podal dne 22. 1. 2018 na tizemi Ceské republiky. Na zikladé lustrace
provedené v databazi EURODAC bylo zato zjisténo, ze zalobce pozadal dne 27. 9. 2017
o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi SRN, jakozto prvnim ¢lenském staté. Dne 19.
1. 2018 obdrzel zalovany informaci, ze Spolkova republika Némecko uznala svou
pHislu$nost k posouzeni adosti zalobce o mezinirodni ochranu. Zalovany je presvédéen,
ze napadené rozhodnuti je opfené o bezprostfedné zavazné Dublinské narizeni a vychazi
ze zjiténého skuteéného stavu véci. Zalovany ma za to, Ze v napadeném rozhodnuti
spravné a dostateCné posoudil, ze zalobce nesplriuje zadné z kritérii vyjmenovanych v
kapitole IIT Dublinského natizeni, a proto v jeho pfipadé spravné aplikoval ,zbytkove“
kritérium obsazené v ¢l. 3 odst. 2 tohoto natizeni, podle néhoz plati, ze “[plokud nemiize
byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k
posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stdt, ve kterém byla Zidost
poddna”. Timto statem je v piipadé alobce SRN. Zalovany ve svém vyjadfeni dile
uvadi, ze v napadeném rozhodnuti dostate¢né posoudil i dalsi podminku uvedenou v ¢l.
3 odst. 2 Dublinského narizeni a dospél k zavéru, ze v pripadé SRN neexistuji zavazné
duvody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azyloveé
fizeni a o podminky prijeti zadatelu, které by s sebou nesly riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav EU. V
podrobnostech odkazal Zalovany na obsah spravniho spisu, zejména pak na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 4). Co se tycCe namitky tykajici se neaplikace ¢l. 17
Dublinského nafizeni, zalovany podotkl, ze v pripadé ¢l. 17 se jedna o tzv. dolozku
svrchovanosti, ktera ponechava ¢lenskému statu moznost posoudit zadost o mezinarodni
ochranu, 1 presto, ze prislusnym je dle kritérii jiny clensky stat. Jde o spravni uvazeni
daného clenského statu rozhodnout, ze fizeni o mezinarodni ochrané provede sam a
prenese tak prislusnost k meritornimu rozhodnuti o zadosti sam na sebe (tzv. atrakce).
Dany clanek zadné konkrétni duvody nestanovuje a je tak vyhradné na spravnim
uvazeni Clenského statu (resp. prislusného statniho organu). Jedna se tak vyhradné o
opravneéni statu, nikoliv opravnéni zadatele. Na jeho aplikaci neni pravni narok, a proto
neni uZiti institutu diskre¢niho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Zalovany
si je védom soucasné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS*), kde se
soud vyslovil, ze v ptipadech hodnych zvlastniho ztetele je nutné oddvodnit nevyuziti
diskre¢niho opravnéni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, &.j. 2 Azs 222/2016-24
i rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢&.j. 6 Azs 16/2017-61). Nejvyssi soud vyslovil
nutnost mezi okolnosti hodné zvlastniho ztetele zafadit tvrzeni o existenci druzky ¢i
pritelkyné na tzemi CR. Zalovany pak odkazuje na rozsudek téhoZ soudu ze dne 28. 3.
2017, ¢&.j. 6 Azs 16/2017-61, dle kterého shora uvedené zavéry neznamenaji, ze spravni
organ ma povinnost diskrecni opravnéni aplikovat, ma se vsak otazkou jeho nevyuziti
zabyvat s ohledem na specifické okolnosti hodné zfetele. V pripadé zalobce je zalovany
toho nazoru, ze své povinnosti dostal, tvrzeni zalobce (pobyt jeho bratrance na Gzemi
CR, jakoto Zadatele o mezinirodni ochranu) pi posuzovani moZnosti vyuZiti
diskre¢niho opravnéni zvazoval (str. 5 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz neprekrodil
zakonné limity svého spravniho uvazeni. NSS (rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, &.. 2 Azs
222/2016-24) dovodil, ze limitem tzv. spravniho uvazeni k ¢l. 17 Dublinského natizeni je
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povinnost statu zabyvat se pfipady vykazujicimi okolnosti hodné zvlastniho ztetele, tedy
tam, kde by neposouzeni moznych dusledka postoupeni zadosti prislusnému ¢lenského
statu mohlo vést k nenaplnéni smyslu Dublinského nafizeni - tj. nezajisténi Gcinné
mezinarodni ochrany. Dle Zalovaného skuteénost, e na tzemi CR se nachazi Zalobcav
bratranec, ktery je v naprosto stejném postaveni jako jmenovany (zadatel o mezinarodni
ochranu, u kterého se resi dublinské fizeni do SRN), nepredstavuje zavazny rodinny
duvod, pro ktery by spravni organ mél z humanitarnich davoda ¢i z divoda solidarity
vyuzit &. 17 Dublinského nafizeni. Zalovany ziroven odmitl, Ye by napadené
rozhodnuti bylo v ¢asti tykajici se zhodnocenti ¢l. 17 Dublinského natizeni formalisticke.
Ma za to, ze svij zavér dostatenym a prezkoumatelnym zplsobem zdGvodnil v
napadeném rozhodnuti a to v souladu s vyse uvedenou judikaturou NSS. K zZalobnimu
bodu namitajicimu poruseni § 12 pism. b) zakona o azylu se dle zalovaného nelze
vyjadrit, jelikoz napadené rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim vyhradné o urdeni
prislusnosti ¢lenského statu, ktery je odpovédny za meritornimu posouzeni dané zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, nelze pak ani predvidat meritorni posouzeni zadosti ze
strany SRN. Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno mnapadené
rozhodnuti zalovaného, proto navrhuje, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Jednani krajského soudu

. Pfi nafizeném jednani dne 12. 4. 2018 zastupkyné zalobce konstatovala, ze zalovany mél
moznost vyuzit v daném fizeni aplikace ¢lanku 17 Dublinského natizeni, avsak této
v . v - v ’ Ve .o ’ 7 1ve
moznosti nevyuzil. Postup zalovaného tak oznacila za formalisticky a vyjadrila
v v v 4 \4 o Ve / V17 / 4 7/ v
presvédleni, ze duvody pro pouziti ¢lanku 17 uvedené pravni upravy naplnény byly.
Z toho duvodu zadala, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno. Povéfena pracovnice
zalovaného zduUraznila, ze diskrecni ustanoveni clanku 17 Dublinského natizeni bylo ze
strany zalovaného posouzeno v souladu se zavaznou judikaturou NSS a ma za to, ze se
zalovany stouto otazkou v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal. Odkazala
vV o v /7 Vv 4 4 4 Vv /7 Vv /4
rovnéz na oduavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na vyjadreni zalovaného ze
dne 2. 3. 2018.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), kdy zalobu
shledal nedavodnou.

. Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany shledal Zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou; statem pfislusnym k posouzeni podané
zadosti je dle zalovaného SRNN.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce dne 15. 1. 2018 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na Ptijimacim stfedisku cizinc Zastavka. Dne 22. 1. 2017 poskytl zalovanému
blizsi Gdaje k podané zadosti: v lednu 2017 vycestoval z Gruzie autobusem do Turecka,
odkud odjel po 2 mésicich kamionem v ,tajném prostoru® do Itdlie (Bari, Neapol,
Milano). V Italii ztratil cestovni doklad. Z Italie jel dne 19. 9. 2017 autobusem do
Némecka, kde pozadal dne 20. 9. 2017 o mezinarodni ochranu a pobyval az do 15. 1.
2018, kdy odjel Flix Busem do Ceské republiky. Jako dtvod podani Zidosti o
mezinarodni ochranu zalobce uvedl opakované Gtoky ze strany otce ucné (zalobce je
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automechanik), ktery si u néj pti praci poranil patet, kdyz na néj spadlo auto. Otec
chlapce ho fyzicky opakované napadal, z tohoto davodu ménil zalobce jak misto svého
pobytu, tak praci. Pokazdé ho vsak otec dohledal, jednou dokonce s tremi dal$imi muzi.
Z tohoto duvodu se zalobce rozhodl opustit Gruzii. V ramci pohovoru, ktery se konal
téhoZ dne Zalobce doplnil, Ze poZidal o mezinirodni ochranu v CR z toho divodu, Ze
Ceska republika je povahové blizé Gruzincim. V Ceské republice je spolu s nim
v tabofe jeho bratranec. Dale uvedl, ze SRN jiz zamitla jeho zadost o mezinarodni
ochranu, proti rozhodnuti se odvolal, vysledkem bylo opét negativni rozhodnuti, ve
kterém bylo jiz uvedeno, ze ma opustit zemi. V SRN mél problémy s dolni koncetinou,
lékari v tabore mu v$ak pouze predepsali opakované léky a poskytovali masti. Nic
nezabiralo, bolesti ma stale. Domnival se, zZe jej poslou na vysetfent, to se ovSem nestalo.
V tabore v SRN jej obvinili, ze s cizim dokladem ptevzal cizi vyplatu, vysvlékli ho vsem
na ocich, prestoze to nebyla pravda a dozadoval se shlédnuti zaznamu z kamer. Na jeden
den ho zadrzeli, zadné vysvétleni mu neposkytli. Po pouceni o tzv. Dublinském
systému, konkrétné pak zpusobu pfislusnosti k vytizovani zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze do SRN nepojede, ze se odvola.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e v daném ptpadé neni naplnéno
zadné z kritérii stanovenych v kapitole III Dublinského nafizeni, které by urcilo
prislu$nost Ceské republiky & jiného denského stitu k posouzeni Zadosti (ve smyslu &.
3 odst. 1 uvedeného narizeni). Aplikoval tedy pravidlo stanovené v ¢l. 3 odst. 2
Dublinského narizeni. Uvedl, ze zalobce podal dne 27. 9. 2017 zadost o mezinarodni
ochranu v SRN. V pripadé SRN zaroven neexistuji zavazné divody domnivat se, ze zde
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti
zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu &anku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalovany proto
dne 17. 1. 2018 pozadal SRN o pfijeti zalobce zpét na své uzemi a posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou podal v CR. Dne 19. 1. 2018 zalovany obdrzel informaci,
ze SRN uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 . . / / v/ N v / N / / v/ v /oo / /

nepripustna, ,je-li k posuzovini Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany prislusny jiny stat

vdzany primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.“ Podle § 25 pism. 1) téhoz zakona se

v/ 4 v/ M v 4 . 4 . 7. * V7 v/ ’

fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) zastavi, je-li zadost nepripustna.

Piimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie, na ktery citované ustanoveni zakona o
azylu odkazuje, je Dublinské natizeni. Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného natizeni plati, ze:
»Clenské stary posuzuji jakoukoli Zddost o mezinarodni ochranu wucinénou stdtnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na sizemi kteréhokoli z nich,
vletné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny clensky stdt,
ery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole II1.“ Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni
ket l dle kritérii st. h v kapitole II.“ Podle ¢l. 3 odst. 2 vét
téhoz natizeni plati, ze: ,Pokud nemiize byt na zikladé kritérii vyjmenovanych v tomto
v/ / v v/ v / Vv 4 / . / vV 7/ N M / / v/ v /
narizeni urcen prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny
prond clensky stat, ve kterém byla Zddost poddna.“ Druha véta tohoto ustanoveni upravuje
/o v 4 v /7 v o o 4 / o 4 v/ 4
vyjimku z premisténi zadatele z divodu systémovych nedostatki azylového fizeni a
4 Vee /7 Vv ) v/ v 4 v 4 ’,.V
podminek prijeti zadatelt v pfislusném clenském stateé.

V dané véci neptrichizela viavahu moznost aplikace tzv. diskreéniho opravnéni
zakotveného v {l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni, nebof tohoto lze vyuzit jen
v ptipadech, kdy je prisloSnost urcena dle ¢l. 3 odst. 1 tohoto natizeni, nikoliv dle ¢l. 3
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odst. 2 nafizeni, tedy na zakladé tzv. ,zbytkoveho* kritéria (srov. rozsudek NSS ze dne
18. 5. 2016, C. j. 6 Azs 67/2016 - 34).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal s otizkou mozné aplikace jednotlivych
kritérii uvedenych v kapitole III Dublinského natizeni prezkoumatelnym zpusobem.

Krajsky soud tedy souhlasi s zalovanym, ze v daném pripadé nebylo naplnéno zadné
z kritérii stanovenych v kapitole III Dublinského nafizeni, které by urcilo pfislusnost
Ceskeé republiky ¢i jineho ¢lenského statu k posouzeni zadosti zalobce.

Pokud jde o aplikaci pravidel obsazenych v ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, ze

4 4 i M v . 4 v 4 v / /4 4 \4 v/
spravniho spisu je zfejmé, ze prvaim ¢lenskym statem, ve kterém zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, je SRN. Ostatné samotny zalobce tuto skutecnost
potvrdil.

Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni plati: ,Neni-li mozné premistit Zadatele do
Clenského stdtu, ktery byl primdrné uréen jako p¥islusny, protoZe existuji zavazné ditvody se
domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadateli v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujicibo
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
¥izeni o urceni prislusného clenského stdtu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v
kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle
tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zidného clenského statu uréeného na zikladé
kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho clenského statu, v némz byla Zadost podina,
Clensky stdt, ktery vede tizeni o wurceni p¥islusného clenského statu, se stavi prislusmym
lenskym statem.“

Uvedena tprava byla pfijata v reakei na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
a judikaturu Soudniho dvora, ktery mimo jiné konstatoval, ze evropsky azylovy systém
je vystavén na zasadé vzajemné duvéry a predpokladu, ze zachazeni s zadateli o azyl
v kazdém Clenském staté spliuje pozadavky Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Zenevské imluvy 1 Umluvy. Tedy ze kazdy Clensky stat je bezpecnou zemi a zadatele o
. 4 4 M Ve \4 /4 v 4 . . v 4 v M
mezinarodni ochranu je do néj mozné premistit. Dovodil vsak, ze tato domnénka je
vyvratitelna, nebot nelze vyloudit, Ze systém v praxi v uréitém clenském staté narazi na
zavazné funkini problémy, tudiz existuje riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu
budou v pripadé premisténi do tohoto statu vystaveni zachazeni, které je neslucitelné
sjejich zakladnimi pravy. Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze
. 4 . v 4 4 ’ ’ Ve _ 7/ v / 4 . / 4
jakékoli poruseni zakladniho prava uréitym clenskym statem se automaticky dotyka
povinnosti {lenskych stati dodrzovat pravidla pro uréeni piislusnosti k posouzeni
zadosti a ze do tohoto urditého statu nelze zadatele premistit. Je tomu tak pouze tehdy,
kdy je treba vazné se obavat, ze dochazi k systémovym nedostatkim azylového fizeni a
4 V7. v o v/ v /4 v 4 /. vV /4 ..
podminek prijmu zadateld v prislusném clenském staté, které ssebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs
27/2016 - 40).

Judikatura spravnich soudt dovodila, Ze zalovany je v odtivodnéni rozhodnuti, kterym
vyslovuje, Ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je
podle ¢l. 3 Dublinského natizeni jiny Clensky stat, povinen zabyvat se vzdy také tim, zda
premisténi zadatele do takto uréeného clenského statu neni vyloudeno z davodu
M 4 / o /4 v/ 4 4 Vee /7 Vv o /4

existence systémovych nedostatkt azyloveho rizeni a podminek pfijeti zadatelt v daném
v /4 /. .V 4 .. . 4 Ve Vv N4 4 4

Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
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smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015,
& j. 1 Azs 248/2014 - 24). Zalovany tak v nyni posuzované véci utinil a dospél k zavéru,
ze azylové fizeni ani podminky ptijmu zadateld v SRN nevykazuji zavazné systémové
nedostatky ve vyse uvedeném smyslu (srov. str. 4 napadeného rozhodnuti, obdobné také
vyjadreni zalovaného k zalobé, k jeho shrnuti viz vyse).

Zalobce tyto zavéry zpochybnil pfedné v ndvrhu na p¥iznani odkladného Géinku Zalobe.
Tento navrh v$ak odtvodnil pouze povsechnym tvrzenim, podle néjz jeho predani na
zakladé natizeni Dublin III neni mozné, protoze podminky pro zadatele o mezinarodni
ochranu v SRN jsou v rozporu s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Uvedené tvrzeni jiz
ale blize nerozvedl, a to ani v doplnéni zaloby, kde bez dalsitho pouze konstatoval, ze
navrat zpét na uzemi SRN jej muze realné ohrozit na zivoté. Ke zptsobu, jakym s nim
bylo v tabore v SRN zachazeno, se zalobce vyjadril pouze v ramci pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 1. 2018 (viz bod [8]). Ani zalobcem popsany
zpusob zachazeni vSak nelze podradit pod existenci systémovych nedostatkt azylového
fizeni nebo podminek prijeti zadateld v SRN ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
narizeni.

Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud konstatuje, ze mu neni znamo ani z jeho Gfedni
dinnosti (tj. z jeho rozhodovaci praxe vjinych obdobnych pripadech), ze by v
SRN panovala situace, ktera by cinila premisténi zadateld o mezinarodni ochranu do
tohoto statu nemoznym s ohledem na cl. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Tedy ze by zde
dochazelo k systtmovym nedostatkim v azylovém fizeni nebo v podminkach prijeti
zadatelli srovnatelnym s nedostatky, které v minulosti vedly k zavéru o nutnosti zastavit
premistovani Zadateld z téchto diivodd napiiklad do Recka & do Madarska (respektive
v individualnich ptpadech do Itilie). Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky,
jako nejvy$$i organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a napliiovanim Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967,
nevydal ohledné SRN zadné stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty Evropské unie
zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do této zemé. Na trovni Evropské
unie, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i Soudniho dvora Evropské unie, tak
ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava, nebylo vydano zadné rozhodnuti,
které by v soucasné dobé jednoznacné deklarovalo systémové nedostatky fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a ptfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v SRN, dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, &. j. 6 Azs 324/2016 - 38).

K namitce zalobce, tykajici se poruseni § 12 pism. b) zdkona o azylu se, stejné jako
v ’ . Vi . (VAR 3 7 /7 . 4
zalovany, krajsky soud nevyjadfuje, nebot napadené rozhodnuti je rozhodnutim

vyhradné o urceni piislusnosti ¢lenského statu, ktery nasledné zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany meritorné posoudi.

V. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 kd v - v / v 4 /4 ’ 4 ’
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél aspéch; zalovanému spravnimu organu,
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kterému by jinak jakozto spéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. dubna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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