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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctt JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Kaufland
Ceska republika v. o. s., se sidlem Praha 6, Bélohorski 2428/203, IC 25110161, proti
Yalované: Cesk4 obchodni inspekce, ustredni inspektorat, se sidlem Praha 2, §tépénské 15,
vHzeni o Zzalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 7. 10. 2014, &. COI
105774/14/0100/2200/14/H1/5t,

takto:

L. Rozhodnuti alované ze dne 7. 10. 2014, &. COI 105774/14/0100/2200/14/H1/5t,
se zruSuje a véc se vraci kdalSimu fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit ¥alobci niklady ¥zeni ve vy$i 3.000,- K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Predmét rizeni

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzetiského a Karlovarského
se sidlem v Plzni (dale téz jen . provoinstancni spravni organ® nebo krajsky inspektorar®),
ze dne 18. 8. 2014, &. COI 92108/14/2200 (dale té% jen ,prvoinstanini rozhodnuti) bylo
rozhodnuto tak, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu spravnich deliktt dle § 24 odst. 1
pism. a) a § 24 odst. 7 pism. a) a h) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zdkom o ochrané spotiebitele“ nebo ,ZOS“), a to
porusenim § 3 pism. c), § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 1 zdkona
o ochrané spotftebitele. Podle § 24 odst. 10 pism. d) byla Zalobci ulozena Ghrnna pokuta ve
vy$i 250.000,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
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K odvolani zalobce bylo rozhodnutim zalované ze dne 7. 10. 2014,
&. COI 105774/14/0100/2200/14/H1/St (dale té2 jen ,napadené rozhodnuti) dle § 90 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale téz jen
wspravni 74d“) zménéno prvoinstancni rozhodnuti tak, ze ulozena pokuta byla snizena
z Castky 250.000,- K¢ na 220.000,- K¢. Ve zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti dle § 90
odst. 5 spravniho radu potvrzeno.

Zalobce se Zalobou ze dne 8. 12. 2014, Krajskému soudu v Plzni dorudenou
prostrednictvim datové zpravy dne 9. 12. 2014, domahal zruseni napadeného rozhodnuti
zalované i rozhodnuti prvoinstanéniho.

Povinnosti pfi prodeji vyrobku a poskytovani sluzeb jsou upraveny zakonem
o ochrané spotfebitele.

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.
[I] Zaloba

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezadkonné z nasledujicich davodu.
Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti, aniz pro to byly
v 4 4 4 v/ 4 /4 4 4 4 /4 Ve M
splnény zakonem stanovené podminky, zadné ze spravnich rozhodnuti nema nalezitosti
stanovené zakonem a obé tato rozhodnuti jsou neprezkoumatelna. Napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, je v rozporu se skuteCnym stavem véci a
4 i / 4 \4 M v Ve VvV 4
nema oporu ve spisech. Napadenym rozhodnutim byla zalobci ulozena nepfiméfena
pokuta.

Zalobce mél za to, ze k nezakonnosti napadeného rozhodnuti doslo v dusledku
zkraceni jeho prav jakozto Ucastnika fizeni, a to zejména na pravu radného a Gplného
prezkumu rozhodnuti spravniho organu a na pravu brojit proti postupu spravnich organt.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti vznesl zalobce konkrétné tyto namitky.
Prvoinstancni rozhodnuti je vécné a pravné nespravné, nebot prvoinstancni spravni organ
nedostatené prihlédl k polehcujicim okolnostem. V duasledku toho ulozil pokutu, ktera je
nepfimérena skute¢nému stavu véci.

Pfi rozhodovani o vysi pokuty prvoinstanéni organ postupoval podle § 24b odst. 2
zakona o ochrané spotrebitele, jez obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ
povinen pfi stanoveni vyse pokuty prihlédnout, tj. k zavaznosti spravnich deliktd, zejména
ke zpusobu jejich spachani a jejich nasledkum a okolnostem, za nichz byly spravni delikty
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spachany. Prvoinstan¢ni spravni organ se vsak dle zalobce s vySe uvedenymi hledisky
dostate¢né nevyporadal.

Zalobce se ohradil proti postupu, kdy sprivni orgin, pokud nemtZe hodnotit
hlediska spachani spravniho deliktu v neprospéch tcastnika fizeni, prijme zavér, ze tato
nebude hodnotit vibec, a dale proti postupu, kdy jsou v prvoinstancnim rozhodnuti
zminovany pouze skutecnosti, které svéd¢i v neprospéch zalobce. Spravni organ je povinen
zjistit dostatecné skutkovy stav avyhodnotit vsechny okolnosti spachani spravniho
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deliktu, a to jak ty, které svédéi ve prospéch, tak v neprospéch zalobce. Opacnym
postupem, ktery prvoinstancni spravni organ zvolil, byl zalobce zkracen na svych pravech.

Zalobce zastaval pravni nizor, %e pfi hodnoceni zavaZnosti spravnich deliktd maji
byt hodnocena veskera kritéria svédcici ve prospéch i v neprospéch zalobce. Prvoinstan¢ni
spravni organ neuvedl a nevyhodnotil v pripadé spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. a)
zakona o ochrané spotrebitele, kolik polozek v kazdém jednotlivem pripadé bylo
pti kontrolnim nakupu uc¢tovano, coz je dle nazoru zalobce dulezita informace
pro vyhodnoceni zpusobu spachani spravniho deliktu a jeho nasledku. Tato skutecnost
méla byt zohlednéna v pfipadech, kdy byl Gétovan jeden vyrobek s cenovym rozdilem, ve
prospéch zalobce, coz prvoinstanc¢ni organ zcela opominul a porusil tak zasadu materialni
pravdy.

Na str. 14 prvoinstanéniho rozhodnuti prvoinstancni organ uvedl, ze ,,v neprospéch
vcastnika Tizeni byl vzat vyznamnon mérou zpisob spachani spravniho deliktu, kdy poruseni
této povinnosti bylo v obdobi 14. 11. 2013 - 14. 12. 2013 zjisténo pri Ctyrech kontrolach
(provozovndch) z péti provedenych, tj. u 80 % kontrol. Tato skutecnost svédci o tom, Ze iicastnik
7izeni nevénuje dodrZovini dané povinnosti takovou pozornost, jakou by mél vénovat, a svédci
o systémovém pochybeni a selhavini vlastnich kontrolnich mechanismii v podnikani sicastnika
7izent tykajicich se daného poruseni a zakonité museji mit vyrazny vliv na vysi uloZené pokuty.
Zalobce v odvolani poukazal na kontroly spravniho orginu provedené v daném obdobf,
tj. od 14. 11. 2013 - 14. 12. 2013, a sice napt. na kontrolu ze dne 21. 11. 2013 v zalobcové
provozovné v Caslavi, kontrolu ze dne 12. 12. 2013 v provozovné v Havifové, kontrolu ze
dne 18. 11. 2013 v provozovné v Pardubicich, kontrolu ze dne 22. 11. 2013 v provozovné v
Praze 6 (Vypich), kontrolu ze dne 15. 11. 2013 v provozovné ve Svitavach, kontrolu ze dne
20. 11. 2013 v provozovné v Usti nad Labem a kontrolu ze dne 21. 11. 2013 v provozovné
ve Zliné, pri kterych nebyly zjistény nedostatky. S ohledem na vyse uvedené mél zalobce
za to, ze uvaha prvoinstancniho spravniho organu je nespravna.

Obdobné prvoinstanéni organ vzal v neprospéch zalobce zpusob spachani
spravniho deliktu dle § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, kdyz poruseni této
povinnosti bylo zjisténo v obdobi 14. 11. 2013 - 25. 11. 2013 pti 3 kontrolach z péti
provedenych, tj. u 60 % kontrol. Prvoinstan¢ni spravai organ uvedl, ze tato skutecnost
svédéi o systémovém pochybeni aselhavani vlastnich kontrolnich mechanisma
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v podnikani zalobce tykajicich se daného poruseni a zakonité museji mit vliv na vysi
ulozené pokuty. Tato Gvaha prvoinstanéniho organu je dle zalobce zcela nespravna.

Pokud se jedna o hodnoceni nasledku v ptipadé spravniho deliktu dle § 12 odst. 1
ZOS, mél zalobce za to, ze prvoinstancni spravni organ hodnotil skuteénosti, které jsou
znakem skutkové podstaty daného spravniho deliktu. Bez jejtho naplnéni by spravni delikt
nebyl spachan a nebylo by mozné pokutu ulozit. Prvoinstancéni spravni organ se tak
dopustil poruseni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani. Tohoto zakazu se dopustil spravni
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organ téz pri urceni zavaznosti spravniho deliktu, kdy zohlednil rizné zpasoby poruseni §
12 odst. 1 ZOS (str. 15 prvoinstanc¢niho rozhodnuti).

Stran hodnoceni zpusobu spachani spravniho deliktu ohledné poruseni § 3 ZOS
adle § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5 odst. 1 pism. b) ZOS, pak prvoinstancni organ uved],
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ze tento nebyl vyhodnocen v neprospéch ¢i prospéch zalobce, nebot spravni delikt byl
spachan typickym zpusobem, a to uzitim nekalych obchodnich praktik. Dle zalobce je
takovy postup prvoinstan¢niho organu nespravny, jelikoz spravni organ je povinen pti
urceni vyméry pokuty k jednotlivym zakonnym kritériim pfihlédnout a tato radné podle
konkrétnich okolnosti pfipadu hodnotit. Pokud se jedna o zptsob spachani spravniho
deliktu, je mozné napf. zkoumat, zda $lo ze strany zalobce o jednani Umyslné ¢i
nedbalostni, a vyhodnotit tento zpisob bud ve prospéch ¢i v neprospéch zalobce pri
rozhodovani o vysi pokuty.

Pokud se jedna o moznosti odstranitelnosti skody, pak prvoinstancni organ vibec
nezohlednil zavedeny systém zalobce, v ramci kterého muze spottebitel zakoupené zbozi
bud’ vratit, nebo upozornit na cenovy rozdil, ktery mu je bez dalsiho uhrazen. V systému
zalobce jde o tzv. ,zdruku vrdceni penéz“, kdy 1 zakaznik, ktery si koupi jakékoliv zbozi, je
opravnén ,vyjadfit se, ze ho nechce“ a toto zbozi vratit oproti vyplaceni kupni ceny,
kterou za zbozi uhradil. Tento systém je prvoinstan¢nimu organu znam a je z jeho strany
zcela ignorovan, nebot dosud ze strany prvoinstan¢niho organu nedoslo k provéreni, zda v
praxi funguje. Dle zalobce byla prvoinstanénim rozhodnutim porusena zasada materialni
pravdy zakotvena v § 3 spravniho radu.

Zalobce mél za to, Ze prvoinstanéni organ postupoval v rozporu s ustalenou soudni
judikaturou, dle niz je ,7ddné odivodnéni uklidané sankce v pripadé spravnibo trestini
zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost sivaby, kterou byl spravni organ pri svém
rozhodoviani veden. Zoblednénim vsech bledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat
za relevantni, pak uréuje miru zdkonnosti stanoveného postihu.“ Z judikatury dale vyplyva,
ze jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je
pritom t¥eba formulovat precizné a jednoznacné, aby odivodnéni stanovené vyse pokuty bylo
prezkoumatelné.“ (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢j. 4 As
14/2005-84).

Zalobce si je védom toho, Ze skute¢nosti zvaZované v jeho prospéch by nemohly
zastrit skutecnost, ze delikty byly spachany, nicméné z hlediska primérenosti vyse ulozené
pokuty je spravni organ povinen vénovat pozornost a dukladné se zabyvat i témto
skutecnostem. Tim, ze vySe uvedené skuteCnosti nebyly zohlednény, byl Zalobce zkracen
na svych pravech. S ohledem na charakter uvedenych nedostatku se zalobce domniva, ze se
jedna o vady, které nebylo mozno zhojit rozhodnutim zalované jakozto odvolaciho
organu. Postup zalované je nespravny, nebyly pro néj splnény zakonné podminky a byla
porusena zasada dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

Vuci napadenému rozhodnuti vznesl zalobce tyto konkrétni namitky. Napadené
rozhodnuti je vécné a pravné nespravné, spociva na nespravném pravnim posouzeni véci,
nema nalezitosti stanovené zakonem a byla jim ulozena zjevné neptimérena pokuta.
Soucasné zalobce odkazal na namitky, které uplatnil vramci odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti, které dle néj vykazovalo takové vady, které nebylo mozné
zhojit rozhodnutim Zalované vydanym v odvolacim Hzeni. Zalobce ma za to, %e v daném
pripadé bylo mozné rozhodnuti toliko zrusit a vratit je prvoinstancnimu organu k novému
projednani a rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovana se dle zalobce nezabyvala odvolacimi namitkami fadné a odpovédné
anevyporadala se s nimi dostate¢né. Postupem zalované tak byla porusena zasada
dvouinstanénosti spravniho fizeni a zalobci bylo odnato pravo na fadné projednani véci.

Zalovana uvedla, e ,nemiiZe soublasit s odvolatelem v tom, Ze by bylo postupovino
tak, Ze kdyz neni mozné urcité hledisko hodnotit v neprospéch odvolatele, neni toto hledisko
hodnoceno wvitbec. Kritéria pro urceni vyse sankce je mozné hodnotit bud’ ve prospéch pachatele
nebo v jeho neprospéch nebo ani v jeho prospéch ani v jeho neprospéch (...).“ Zalobce v tomto
sméru opét poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢j. 4 As
14/2005-84, v némz se stanovi, ze ,7ddné odivodnéni uklidané sankce v pripadé spravniho
trestant je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost sivaby, kterou byl spravni organ pri
svém rozhodovdni veden. Zoblednénim viech bledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za
relevantni, pak wréuje miru zakonnosti stanoveného postibu.“ Z rozsudku dale vyplyva, ze
wednotlivé logické kroky, které vedly spravni orgin ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je
pritom tieba formulovat precizné a jednoznacné, aby odivodnéni stanovené vyse pokuty bylo
prezkoumatelné.”

Zalobce navic v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti poukazal na
skutednosti, které bylo na misté zvazit pfi Gvaze o vysi pokuty a které by zajisté byly
hodnoceny v jeho prospéch, jako napft. zaruka vraceni penéz, na kterou zalobce opakované
upozortuje, po spotrebiteli neni vyzadovano, aby reklamaci uplatnil tésné po Gltovani,
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muze ji uplatnit kdykoliv poté, kdy chybné uctovani zjisti, a to 1 s vétsim dasovym
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odstupem. Pro pripad, ze dojde k nespravnému Gctovani, ma spotrebitel pravo zadat na
zalobci, aby chybu v Gc¢tovani opravil a nahradil mu vzniklou skodu.

Zalobce se citil byt zkricen na pravech, kdyZz mu byly p¥iditiny k ti%i pouze
kontroly ze dvou kraji Ceské republiky, prestoze zalobce provozuje po celé Ceské
republice celkem 118 filialek a prestoze v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
poukazal i na kontroly konané v téchto filialkach, pti nichz nebyly zjistény nedostatky.
Pokud se prvoinstanc¢ni organ chtél zabyvat myslenkou, ze zalobce nevénuje dodrzovani
dané povinnosti dostatecnou pozornost a ze to svéd¢i o systémovém pochybeni a selhavani
vlastnich kontrolnich mechanisma v podnikani zalobce, pak mél vzit v Gvahu i kontroly
na jinych provozovnach, kdyz tato skuteénost méla mit ,vyrazny vliv na vysi ulozené
pokuty”.

Na str. 6 napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze ,pokud jde o pomér nespravné
sctovanych vyrobki k vyrobkim zabrnutym do kontrolnich nikupi, odvolaci orgin wvddy,
Ze se v procentudlnim vyjadrent jednalo o neceld 3 % nespravné iictovanych vyrobkii (nespravné
bylo victovino 6 vyrobki z 219 vyrobki zabrnutych do péti kontrolnich nakupi ucinénych pri
kontrolich vesenyjch v tomto spravnim ¥izeni)*. Zalobce mél za to, Ze tato Gvaha Zalované je
nespravna, nebot zalovana méla hodnotit procentualni vyjadfeni nikoliv v souhrnu, ale
toliko ve vztahu ke kazdému nakupu zvlast.

Na str. 7 napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze v pripadé hodnoceni nasledkt
musi dat zalobci Cdstecné za pravdu, kdyZ wvedl, Ze neni mozZné v neprospéch Zalobce
zoblednit, Ze doslo ke zkrdceni prava spotrebitele na vddnou informaci o cené proddvanych
vyrobkii, kdy spotrebitel byl nucen ucinit dalsi sikony ke zjisténi ceny, nadto mél ztiZenou
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moznost prekontrolovat si spravnost rictovani, obledné potravin v nalevu pak, Ze byl spotrebitel
uveden v omyl, nebot’ spotvebitel ocekdva, ze sdaje deklarované prodavajicim jsou pravdive,
u téchto vyrobkii se nejednd o jednoduchy matematicky wvypocet, kdy mérna cena slouzi k
porovndni ceny u baleni totozného sortimentu, avsak odlisné velikosti. Viechny tyto skutecnosti
jsou typickym ndsledkem predmétného spravnibo deliktu, jsou zpravidla platné pro vsechna
obdobnd jedndni a jsou diivodem, proc byla prijata dand pravni tiprava.“ Zalobci viak neni
ztejmé, zda vibec a jak se toto projevilo ve vysi ulozené pokuty.

Zalobce setrval na nazoru, ze se prvoinstanéni organ radné nevyporadal s hlediskem
zpusobu spachani spravniho deliktu, nebotf spravni organ je povinen pfi urceni vymeéry
pokuty ptihlédnout k jednotlivym zakonnym hlediskiim a tato radné podle konkrétnich
okolnosti pripadu hodnotit. Nelze se ztotoznit s nazorem zalované, ze se jedna o zpusob

4 4 4 / 4 4 M i / 4 v 4 i
spachani pro dany spravni delikt typicky, a proto ho neni mozné hodnotit.

S ohledem na vyse uvedené mél zalobce za to, ze napadené rozhodnuti zalované trpi
stejnymi vadami jako rozhodnuti prvoinstancni, je vécné a pravné nespravné, nema
nalezitosti stanovené zakonem a je neprezkoumatelné. Postupem zalované byla porusena
zasada dvouinstancnosti spravniho fizeni.

[I1I] Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovanid se kvéci vyjadiila vpodini ze dne 2. 2. 2015, vném? nejprve
zrekapitulovala zalobni namitky. K nim poté uvedla, ze zalobce uplatiiuje obdobné
namitky, jaké jiz uplatnil ve svém odvolani. Zalovani méla za to, %e vyse sankce byla fadné
oduavodnéna, byly zohlednény veskeré okolnosti pfipadu a ulozena pokuta je primérena.
Zalovana se dle svého nizoru ¥adné vypotidala se viemi nimitkami uplatnénymi v
odvolani a vady rozhodnuti organu prvniho stupné bylo mozné zhojit v odvolacim ftizeni.
Zalovana predné odkazala na napadené rozhodnuti, p¥i¢em? argumenty obsaZené v alobé
nepokladala za dostate¢né duvodné pro zruseni napadeného rozhodnuti. Navrhla proto
zalobu zamitnout.

Dale vsak doplnila, Ze ma za to, ze se spravni organ radné vyporadal se vsemi
kritérii pro uréeni vyse sankce stanovenymi v § 24b odst. 2 ZOS a tato radné vyhodnotil.
Dana kritéria je nepochybné mozné vyhodnotit jak ve prospéch pachatele, tak v jeho

v 1w e T v S v , N o
neprospéch, ¢i ani v jeho prospéch ani v jeho neprospéch. Pokud neni v uréitém kritériu
shledana polehéujici ani pritézujici okolnost, nebot jsou skutecnosti podraditelné pod
urcité kritérium pro dany spravni delikt typické, neznamena to, ze by se spravni organ

/ ol / Ve / 4 L M v . v
takovym kritériem nezabyval. Nepfihlédnuti ke kritériu ani ve prospéch, ani v neprospéch
pachatele je moznym zptsobem hodnoceni. Takovy postup spravniho organu je zcela v
souladu s pravnimi predpisy is ustalenou judikaturou. Vsechny okolnosti pfipadu byly

/v / v/ v v 4 4 4 A4 V. o/ 7/
zvazeny a vyhodnoceny, v daném pripadé vsak spravni organ neshledal zadnou polehduyjici
okolnost, coz nemuize znamenat nezakonnost ¢i nespravnost rozhodnuti.

Pokud jde o hodnoceni, kolik polozek bylo v kazdém jednotlivém pripadé
pri kontrolnim nakupu dctovano, zalovana se nedomniva, ze by se takové hodnoceni
odlisovalo od hodnoceni, které ucinil spravni organ (ve smyslu vlivu na vysi ulozené
pokuty, v souhrnu by takové hodnoceni bylo shodné). Zalobce nespravné Gi¢toval celkem 6
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vyrobkd z 219 vyrobkt zahrnutych do kontrolnich nakupl (coz predstavuje necela tti
procenta nespravné uctovanych vyrobkd), coz nebylo hodnoceno ani ve prospéch, ani v
neprospéch Zalobce. Zalovana nepovazuje takové &islo za natolik nizké, aby bylo moZné
takovou skutecnost vyhodnotit ve prospéch zalobce, avsak nebylo ani natolik vysoké, aby
mohlo byt hodnoceno v jeho neprospéch. Dana pravni povinnost je porusena jiz pri
nespravném uctovani jednoho vyrobku, proto ve prospéch zalobce nemutze byt vzato, ze
svou povinnost neporusil jesté vice. Nadto poruseni § 3 pism. ¢) ZOS bylo shledano na vice
provozovnach, coz svéddi o tom, Ze se ze strany zalobce nejednalo o ojedinélé pochybeni a
ze zalobce nevénuje dodrzovani této povinnosti takovou pozornost, jakou by mu vénovat
mél.

Pokud jde o samotny zplsob spachani spravniho deliktu, nebyly shledany zadné
pfitéZujici ani polehéujici okolnosti. Zalobce na regilu uvadél jinou (niZ$f) cenu, neZ
nasledné Gc¢toval. Prictenim této skutecnosti k tizi (¢i k dobru) zalobce by doslo k poruseni
zasady zakazu dvojiho pficitani. Spravni organ se kritériem zpusobu spachani spravniho
deliktu podle § 24 odst. 7 pism. a) ZOS fadné zabyval a fadné ho vyhodnotil. S ohledem na

intenzitu spachani spravniho deliktu bylo toto kritérium hodnoceno v neprospéch zalobce.

Co se tyce namitky, ze v obdobi od 14. 11. 2013 do 14. 12. 2013 probéhly i kontroly
v jinych regionech, pfi kterych nebyla zjiSténa zadna pochybeni, zalovana sdélila, ze Gvaha
4 4 4 / N4 Ve VV o4 M v/ /7 7/ 4 4 4 4 4 M
spravniho organu tykajici se pfitézujici okolnosti spocivajici ve spachani spravniho deliktu
podle § 24 odst. 7 pism. a) ZOS na ¢étyrech z péti kontrolovanych provozoven v daném
obdobi zahrnovala pouze vysledky kontrol ulinénych v oblasti Gzemni pusobnosti
inspektoratu  Ceské obchodni inspekce Plzenského a Karlovarského. Zalovana v
napadeném rozhodnuti poukazala na to, ze takova Gvaha neni Gplné nejvhodnéjsi, nebot
by méla byt zohledniovana spise celkova situace zalobce. Zalovana intenzitu spachani
spravniho deliktu nasledné hodnotila z hlediska toho, zda pochybeni bylo zjisténo v
M Ve 4 v/ b4 i M i / v/ 4 4 / V 4 4 M
jednom ¢i ve vice pripadech, nebotf i pouze jediny pfipad nespravného tuctovani je
porusenim povinnosti podle § 3 pism. ¢) ZOS. Pokud k poruseni povinnosti doslo ve vice
v/ M 4 M Ve VV N4 4 v v v/ v
ptipadech, jedna se o zjevnou pritézujici okolnost. Takova skutecnost svédéi o tom, ze
zalobce nevénoval dostate¢nou pozornost dodrzovani dané pravni povinnosti, i 0 tom, ze
. , . v 7 Vv . . . V17 v ’
jeho kontrolni mechanismy nebyly dostatecné, ze se tak nejednalo o ojedinélé poruseni.
Obdobné tomu je, i pokud jde o poruseni povinnosti podle § 12 odst. 1 ZOS.

Pokud jde o nasledky poruseni § 12 odst. 1 ZOS, zalovana jasné uvedla, ze
zohlednéni nékterych skutecnosti v neprospéch zalobce neni mozné, nebot by tim byla
porusena zasada zakazu dvojtho pricitani. Jedna se totiz o typické nasledky daného

v 4 4 4 v VeV IV v v v 4 4 4
poruseni (organ prvniho stupné pricetl k tizi zalobce, ze doslo ke zkraceni prava
spotrebitele na radnou informaci o cené prodavanych vyrobkd, kdy spottebitel byl nucen
Ve . v/ / *eV_V 4 v /4 v/ v /v \4
¢init dalsi dkony ke zjisténi ceny, nadto mél vtakovém pripadé ztizenou moznost
prekontrolovat si spravnost uctovani; ohledné potravin v nalevu pak bylo v neprospéch
zalobce organem prvniho stupné vzato, ze spotrebitel byl uveden v omyl, nebot ocekava,
ze Udaje deklarované prodavajicim jsou pravdivé, mérna cena slouzi k porovnani ceny u
baleni totozného sortimentu odlisné velikosti, priCemz vypolet mérné ceny neni
jednoduchy). Z divodu nemoznosti hodnotit uvedené skutecnosti v neprospéch zalobce
byla zalovanou snizena vyse ulozené pokuty, zalovana k nasledku spravniho deliktu v
tomto ohledu neprihlédla ani v neprospéch, ani ve prospéch zalobce. Ruznost zpusobu
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poruseni povinnosti dané § 12 odst. 1 ZOS zalovana povazuje za individualizovanou

v/ VeV v \4 4 v 4 i 4 o M \4
okolnost prfipadu, pricemz zalobce se daného poruseni dopustil vice zpusoby, z nichz
nékteré jsou vzhledem ke skuteCnostem popsanym v rozhodnuti spravniho orginu
zavaznéjsi a jiné méné zavazné.

Stran zkoumani miry zavinéni, zalovana poukazala na to, ze zalobcem spachané
spravni delikty jsou zalozeny na tzv. objektivni odpovédnosti, spravni organ tedy neni
povinen zkoumat miru zavinéni. Bylo vychazeno z toho, ze se jednalo o nedbalostni
. 4 4 v vV o 4 4 4 i 4 M v 4 / /4 4 M o
jednani, coz povazuje spravni organ za typickou miru zavinéni u danych spravnich deliktd,
proto nedbalost nehodnoti jako polehlujici okolnost. Prokazany Gmysl by pak byl
vyraznou pritézujici okolnosti.

Zalovana se vyporadala i s namitkami zalobce tykajicimi se tzv. zaruky vraceni
penéz. Spravni organ k této skuteCnosti neprihlizi jako k polehcujici okolnosti, nebot je
i /7 v i v M Vv 4 4 / /v /4 4 i
povinnosti zalobce nahradit spotrebiteli skodu, ktera mu nespravnym uétovanim vznikla.
V daném pripadé je to navic spotrebitel, ktery musi vyvinout urcitou aktivitu, aby mohlo
dojit k nahradé skody - spotrebitel si musi zapamatovat cenu, ktera byla uvedena u
/ 4 v 4 /v v/ Ve / Vv 4 4 Ve /
vyrobku, nasledné musi na Gctence (prip. pfi Gc¢tovani) kontrolovat, zda mu néjaky
vyrobek neni nespravné Uctovan, dale musi vynalozit minimalné svij Cas k tomu, aby
zalobce upozornil na nespravnost ultovani. Odstranitelnost 4jmy je tak jednoznacné
problematicka. Na uvedeném nic neméni ani skute¢nost, ze spotfebitel muze uplatnit svyy
narok na nahradu skody i s Casovym odstupem, nebot iv takovém pripadé bude nutna

vyse uvedena aktivita spotrebitele.

[1V] Piivodni rozhodnuti krajskébo soudu, rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 30 A 152-2014 - 49 (dale téz
jen ,rozsudek krajského soudu“), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. V odivodnéni rozsudku mj. konstatoval, ze divodnym byl Zalobni bod namitajici
poruseni zakazu dvojtho pricitani, konkrétné ve vztahu urceni zavaznosti spravniho
deliktu skrze zohlednéni zpusobt poruseni § 12 odst. 1 ZOS. K tomu soud uvedl:
wProoinstancni spravni organ skutecné uvedl, Ze ,,p¥i uréeni zavaznosti spravnibo deliktu taktéZ
zohlednil riizné zphsoby poruseni ust. § 12 odst. 1 ZOS*. Tim vsak doslo k postupu, kterym byl
porusen zikaz dvojibo pricitani, nebot to, co je znakem skutkové podstaty spravnibo deliktu,
nemize byt spravnim organem zdrover wnimdno jako znak jeho (= spravnibo deliktu)
zdavaznosti (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢&j. 4 As
33/2010 - 103; k dispozici na www.nssoud.cz). Zalovand vsak toto pochybeni nenapravila a
napadené rozhodnuti tak bylo zatiZeno vadou zpusobujici jeho nezakonnost. V tomto sméru
proto nebylo mozné jinak neZ uzaviit, Ze Zaloba byla divodna.“. Ostatni uplatnéné namitky
byly shledany nedavodnymi.

Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti zalované rozsudek krajského soudu zrusil
(rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 8 As 167/2016 - 25) a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Kasa¢ni soud vytkl krajskému soudu, ze ,neodivodnil, v cem mélo spocivar wvytykané
poruseni zasady zdakazu dvojiho pricitani, nebot’ pouze konstatoval, Ze ,[pJrvoinstancni spravni
organ skutecné wvedl, Ze ,p¥i urceni zavaznosti spravniho deliktu taktéZ zoblednil riizné zphsoby
poruseni ust. § 12 odst. 1 ZOS". Tim vsak doslo k postupu, kterym byl porusen zikaz dvojiho
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pricitani, nebot’ to, co je znakem skutkové podstaty spravnibo deliktu, nemiiZe byt spravnim
orgdnem zdroveri vnimdno jako znak jeho (= spravnibo deliktu) zavaznosti (k tomu srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, &. 4 As 33/2010-103; k dispozici na
www.nssoud.cz)"

[11] Drubd z citovanych vét je sama o sobé prirozené spravnd (to ostatné nijak nezpochybriuje
ani stéZovatelka). V' ni obsazend argumentace se vsak zcela miji se zjisténim krajského soudu
shrnutym ve vété predchdzejici. Jinak veceno, jen z toho, Ze spravni organ zoblednil pri svém
rozhodovani riizné zpiisoby poruseni zakona, neplyne, Ze by tim porusil zikaz dvojibo pricitan.
[12] Odiivodnéni krajského soudu ve vztahu k uvedené Zalobni ndamitce tak obsabuje pouze
nejasny odkaz na rozhodnuti spravniho orginu a arbitrdrni zivér, Ze se spravni organ dopustil
dvojiho pricitani. Ten vsak neni mozZné podrobit prezkumu; nelze zjistit, na zakladé jakych
vvah k nému krajsky soud dospél. Soucasné je pritom vyznamné, Ze se nejednalo o formdlni
otazku - 7ddné prezkoumani vznesené ndamitky, predstavujici jednu ze stéZejnich Zalobnich
namitek, mohlo vést k jinému zdvéru o divodnosti Zaloby. Rozhodné pritom nelze dovodit, Ze
by obsah spravniho spisu a zalobni argumentace prednesend ve vztahu k zasadé dvojiho pricitani
samy o sobé zavér o opodstatnénosti této namitky natolik predurcovaly, Ze by blizsi oduvodnéni
ze strany soudu pro svoji ocividnou spravnost nevyZadovaly.“. Nejvy$si spravnl soud
zuvedenych divodt zavazal krajsky soud, aby v dalsim fizeni namitku, pro kterou
rozhodnuti zalovaného zrusil, vyporadal fadné asrozumitelné, to jest uvedl vlastni
argumentaci a divody, na zakladé nichz o této namitce rozhodl.

[V] Nové rozhodnuti krajského soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni 7d spravni nebo .s. 7% s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Podle§ 110 odst. 4 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4 /
a vrati-li mu véc k dalSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvé s. f. s. a zalovana ve smyslu § 51 odst. 1
véty druhé souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Prvoinstanéni spravni orgin rozhodnutim ze dne 18. 8. 2014, &. COI

92108/14/2200, rozhodl v souladu s § 67 a nasl. spravniho radu tak, ze zalobce porusil
pravni povinnosti uvedené v § 3 pism. c¢) zakona o ochrané spotrebitele, tim, ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10 30A 152/2014

- dne 14. 11. 2013 v provozovné ,Kaufland, Lochotinska 1108/18, 301 00, Plzen, kde
podnika (dne 18. 3. 2014 bylo provedeno doSetfeni), nespravné uctoval cenu vyrobku
zakoupeného do kontrolntho nakupu, a to 1 ks drzak na truhlik, kdyz tento uctoval
¢astkou 9,90 K¢, namisto spravné 5,- K¢, ¢imz doslo k rozdilu v G¢tovani v neprospéch
spottebitele vyjadfenym financni ¢astkou + 4,90 K¢,

- dne 25. 11. 2013 v provozovné ,Kaufland®, Josefa Razicky 1226, 337 01, Rokycany, kde
podnika, nespravné uctoval cenu vyrobku zakoupeného do kontrolniho nakupu, a to 1 ks
pivo Pilsner Urquell multipack (8 x 0,5 1), kdyz tento Gctoval castkou 199,- K¢, namisto
spravné 189,- K¢, ¢imz doslo k rozdilu v Gctovani v neprospéch spotrebitele vyjadrenym
finanéni éastkou + 10,- K¢,

- dne 9. 12. 2013 v provozovné ,Kaufland“, Chebska 713/16, 353 01, Marianské Lazné, kde
podnika, nespravné uctoval cenu vyrobku zakoupeného do kontrolniho nakupu, a to 1 x
150 g Losos filet uzeny, kdyz tento uc¢tovala ¢astkou 79,90 K¢ namisto spravné 46,90 K¢,
¢imz doslo k rozdilu v aétovani v neprospéch spotrebitele vyjadtenym financni ¢astkou +

33,- K¢,

- dne 14. 12. 2013 v provozovné ,Kaufland®, Sukova 23, 301 00, Plzen, kde podnika,
nespravné Uctoval ceny vyrobka zakoupenych do kontrolniho nakupu, a to | x 1,445 kg
uzeneé veprové koleno z kyty, kdyz tento Gctoval ¢astkou 144,40 K¢, namisto spravné 101,-
K& 1 x 1,415 kg uzené veprové koleno z kyty, kdyz tento tctoval éastkou 141,40 K¢,
namisto spravné 98,90 K¢ al x 1,235 kg uzené veprové koleno z kyty, kdyz tento ultoval
astkou 123,40 K¢, namisto spravné 86,30 K¢, ¢imz doslo k celkovému rozdilu v Gc¢tovani
v neprospéch spotfebitele vyjadfenym finanéni éastkou + 123,- K¢,

pricemz v celkovém souctu vsech vyse uvedenych pripadd doslo k rozdilu v détovani
vyjadfenym finanéni Castkou + 171,- K¢ (po zaokrouhleni) v neprospéch spottebitele
(rozdil + 170,90 K¢), a tim naplnil skutkovou podstatu podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o
ochrané spotrebitele;

dale porusil pravni povinnosti stanovené v § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, tim, ze:

- dne 14. 11. 2013 v provozovné ,Kaufland“, Lochotinska 1108/18, 301 00, Plzen,
kde podnika, uzil nekalych obchodnich praktik, a to konkrétné obchodni praktiku
klamavou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele, tim, ze uzil 0daj o
cené vyrobku: Vyhtivany potah do auta, resp. udaj o deklarované - procentualni slevé -
Slevnéjst, usetrite 20% “ - vztahujici se k uvedenému vyrobku zpusobem, ktery mohl uvést
spotrebitele v omyl, a tim naplnil skutkovou podstatu podle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS,

dale porusil pravni povinnosti stanovene v § 12 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotrebitele, tim, ze:

- dne 14. 11. 2013 v provozovné ,Kaufland®, Sokolovska 1019/148, 360 01, Karlovy

Vary, kde podnika, neinformoval spotrebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené
14 druht prodavanych vyrobku, a to 1 bal. / 3 ks détské body, 8 ks chlapecké plavky, 1
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bal. / 5 part sada damskych ponozek, 12 paru froté ponozky, 2 ks teplaky zn. Puma, 11
para plazova obuv damska (,,zabky®), 4 pary pantofle, 2 pary damské pantofle s uzavienou
spickou, 2 ks damské pyzamo, 204 ks lahvové pivo Primator lezak 11°, 7 ks husa mrazena
3800g, 5 ks kachna mrazena s droby 2300g, 14 ks filé z aljasské tresky hluboce zmrazené
(1000g), nebot uvedené vyrobky nebyly oznadeny prodejni cenou,

- dne 14. 11. 2013 v provozovné ,Kaufland“, Lochotinska 1108/18,301 00, Plzen,
kde podnika, neinformoval spottebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené 16 druha
prodavanych vyrobkud, a to plastové 1zicky, masazni houba do koupelny, naprstky,
univerzalni odkapava¢ s pfisavnou destickou skladaci, skrabka, hreben, samolepky na
obkladacky, mala darkova taska, kancelarska guma, sklenéna lahvicka se silikonovymi
zatkami, pouzdro na MT z plastu, paratka, kelimek plastovy, pfivések na klice, broz a
vlajka a dale neinformoval spotfebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené 37 druht
napoju (piv), u kterych byl spotrebitel sezndmen pouze s cenou napojt (piv), pricemz Gdaje
o cené za vratné zalohované obaly nebyly u téchto vyrobku (napoju) uvedeny,

- dne 14. 11. 2013 v provozovné ,Kaufland“, Lochotinska 1108/18, 301 00, Plzen,
kde podnika, neinformoval spotrebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené 9 druht
balenych potravinarskych vyrobkt nachazejicich se v nalevu, a to pikantni ¢alamada ADY
(hmotnost 320 g, pevay podil 190 g), ¢alamada Znojmia (hmotnost 330 g, pevny podil 165
g), Hamé Hradistanka (hmotnost 330 g, pevay podil 175 g), Hamé Cervena fepa (330 g,
pevny podil 180 g), Cervené zeli Znojmia (hmotnost 640 g, pevny podil 360 g), Luciferova
fepa Machland (hmotnost 670 g, pevny podil 390 g), Kysané zeli Znojmia (hmotnost 640 g,
pevny podil 360 g), Fazole Vitac dOro (hmotnost 400 g, pevny podil 225 g) a Cervené
fazole Bonduelle (hmotnost 400 g, pevny podil 250 g), nebot Udaj o mérnych cenach nebyl
spravné propocten,

- dne 25. 11. 2013 v provozovné ,Kaufland®, Josefa Ruzicky 1226,337 01, Rokycany,
kde podnika, neinformoval spotfebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené 2 druha
prodavanych vyrobku, a to Zeli ¢ervené kyselé (500 g) a Vino Ryzlink rynsky (0,75 1),
nebot uvedené vyrobky nebyly oznaceny prodejni cenou a dale neinformoval spottebitele
v souladu s cenovymi predpisy o cené 31 druhl napoja (piv), u kterych byl spotrebitel
seznamen pouze s cenou napoju (piv), pri¢emz udaje o cené za vratné zalohované obaly
nebyly u téchto vyrobkt uvedeny, a tim naplnil skutkovou podstatu podle § 24 odst. 7
pism. h) téhoz zakona.

Za to byla zalobci ulozena podle § 24 odst. 10 pism. d) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotrebitele, thrnna pokuta ve vysi 250.000,- K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, se vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti spravaiho deliktu tim, ze

porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Nekalé obchodni praktiky jsou upraveny v § 4 zakona o ochrané spotrebitele.
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Dle § 24 odst. 7 pism. a, h) zakona o ochrané spottebitele, prodavajici se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobka nebo poskytovani
sluzeb podle § 3 [(pism. a)], informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12 [(pism. h)].

Dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, povinnosti prodavajiciho je prodavat
vyrobky ve spravné hmotnosti, mire nebo mnozstvi a umoznit spotfebiteli prekontrolovat
si spravnost téchto udaja (pism. a), prodavat vyrobky a poskytovat sluzby v predepsané
nebo schvalené jakosti, pokud je zavazné stanovena nebo pokud to vyplyva ze zvlastnich

v * o M c o/ 4 v / /71 v 4 4 4 v
predpisu anebo v jakosti jim uvadéné; neni-li jakost predepsana, schvalena nebo uvadéna, v
jakosti obvyklé (pism. b), prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu
s cenovymi predpisy a ceny pri prodeji vyrobku nebo poskytovani sluzeb spravné uctovat;

Ve v 4 / Vv 4 4 4 / / o / v i
pti konelném uétovani prodavanych vyrobkt a poskytovanych sluzeb v hotovosti se
celkova castka zaokrouhluje vzdy k nejbliz$i platné nominalni hodnoté zakonnych penéz
v obéhu (pism. ¢); prodavajici nesmi po spotrebiteli v souvislosti s pouzitym zptisobem
placeni pozadovat poplatek prevysujici naklady, které prodavajicimu v souvislosti s timto
zpusobem placeni vznikaji (odsz. 2).

Dle § 12 zakona o ochrané spotiebitele, prodavajici je povinen informovat v souladu
s cenovymi predpisy a pfimo pouzitelnym predpisem Evropskych spoleCenstvi spottebitele
o cené prodavanych vyrobka nebo poskytovanych sluzeb ztetelnym oznacenim vyrobku
cenou nebo informaci o cené vyrobka ¢i sluzeb jinak vhodné zptistupnit (odst. 1);
informace o cené nebo okolnost, ze informace je nedplna anebo chybi, nesmi zejména
vzbuzovat zdani, ze: a) cena je nizsi, nez jaka je ve skutecnosti, b) stanoveni ceny zavisi na
okolnostech, na nichz ve skute¢nosti nezavisi, c) v cené jsou zahrnuty dodavky vyrobkd,
vykont, praci nebo sluzeb, za které se ve skutecnosti plati zvlast, d) cena byla nebo bude
zvySena, snizena nebo nezménéna, i kdyz tomu tak neni, €) vztah ceny a uziteCnosti
nabizeného vyrobku nebo sluzby a ceny a uzite¢nosti srovnatelného vyrobku nebo sluzby
je takovy, jaky ve skute¢nosti neni (odst. 2); stanoveni odstavce 2 se vztahuje obdobné i na
informace o zpusobech stanoveni cen. (odst. 3).

Dle § 24b zakona o ochrané spotfebitele se pri urCeni vyméry pokuty prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Soud dospél k zavéru, ze davodnym byl zalobni bod namitajici poruseni zakazu
dvojitho pricitani, konkrétné ve vztahu wurleni zavaznosti spravniho deliktu skrze
zohlednéni zptisobt poruseni § 12 odst. 1 ZOS.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 25/2006 - 78 (k
dispozici na www.nssoud.cz) dospél mj. k zavéru, ze kritérium zdvaznosti protipravniho
jednant jako hledisko pro sivabu o vysi trestu (§ 8 odst. 4 zdkona o regulaci reklamy) vyZaduje
posoudit konkrétni intenzitu naplnéni znaki skutkové podstary spravnibo deliktu.“ Kasacni
soud dale zduraznil, ze ,(...) judikatura spravnich soudii (..) jiz v 7adé obledi uZila jako
teoreticko-doktrindlni vychodiska principy, jez nezpochybnitelné ovldadaji oblast trestnépravni.
PFi blizsim pobledu na kritéria stanovend zikonem o regulaci reklamy pro ukladani trestu
(zdvaznost jedndni, zpiisob, doba trvini a ndsledky [zvyraznéni provedl krajsky soud]) /ze
zjistit, Ze vécné naplriuji zhruba to, co v trestnim prdvu znamend pojem ,spolecenské
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nebezpecnosti“ (srov. § 3 odst. 2 trestnibo zikona). |de tedy o vyjddreni kritérii charakteru a
stupné materialni stranky konkrétniho spravnibo deliktu, které umoZriuje spravnimu orgdnu
konkretizovat nebezpecnost spachaného deliktu, a tim naplnit zdsadu adekvdtnosti trestu (1.
poZadavek jeho individualizace). Pritom v teoretickych pracich z oblasti trestnépravni (napr.
Novorny O. a kol.: Trestni pravo hmotné, I. Obecnd Cast, 3. vyd., Praba, Kodex, 1997, str. 131)
se kuprikladu wvddi, Ze pojem ,nebezpecnost trestného Cinu pro spolecnost by mobl byt
nahrazen naptiklad vyrazem ,zdvaznost trestného Cinu®; kritérium ,zdvaznosti“ protipravniho
jednani v oblasti spravniho trestani proto vyjadruje sepéti deliktu s konkrétni mravni, socialni a
politickou realitou v podobé chranénych zajmii. Charakter zdvaznosti je pak ddn predevsim
povahou ohroZenych nebo zasaZenych objektii deliktu, jakoZ i povabou samotného jednini. V
vaze o trestu pak musi byt vyjddreno, kde se z hlediska rozpéti rypové nebezpecnosti nachdazi
konkrétni nebezpecnost (zavaznost) spravnibo deliktu.”.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy témto pozadavkum nedostaly.

Prvoinstancni spravni organ na str. 15 svého rozhodnuti predné konstatoval, ze ,p7%
urceni zdvaznosti spravnibo deliktu taktéZ zoblednil riizné zpisoby poruseni ust. § 12 odst. 1
ZOS“, aby v obecné roviné pokracoval, ze ,u jedné skupiny vyrobki nebyla cena wvedena
vitbec, zatimco u drubé skupiny nebyly (...) spravné propocteny mérné ceny“. Prvé pochybeni
povazoval prvoinstancni spravni organ za ,nepochybné zavaznéjsi, nebot ,neni-li u vyrobku
uvedena cenovd informace Zidnd, nemize si spotrebitel vytvorit ani pribliznou predstavu o
tom, za jakou konecnou cenu je vyrobek vlastné nabizen®. Stran druhého typu pochybeni
spravni organ dospél k zavéru, ze ke zjisténi faktické ceny vyrobku je zapottebi ,nelebky
matematicky propocer“. Ve svych tGvahach pak krajsky inspektorat pokracoval vtom
smyslu, ze ,dplnd absence informace o cené je tak pro spotvebitele spojena s mnobem vétsimi
obtiZemi®, zatimco ,,v drubém pripadé spotvebitel jakousi predstavu o mérné cené vyrobku ziskd
a vyrobek tak zpravidla zakoupi“. Zavérem oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
konstatuje, ze ,uvedené rozdily byly spravnim organem p¥i vymérovini pokuty zohlednény,
pricemz ndsledky absence jakékoliv informace o cené byly pripocteny spolecnosti (= zalobce)
k tizi“.

Adresat rozhodnuti se tak dle nazoru soudu dozvédél pouze to, co je naprosto
zfejmé - totiz, ze pri absenci ceny se spotrebitel nedozvi, kolik predmétny vyrobek stoji
(pokud se nezepta), zatimco v druhém pripadé se ceny muze dobrat, byt skrze
matematicky propocet. Takové odavodnéni vSak neobsahuje ono pozadované vyjadreni,
kde se z hlediska rozpéti typové nebezpecnosti nachazi konkrétni nebezpecnost (zavaznost)
postihovaného spravntho deliktu. Spravni organ pouze popsal objektivni stranku
spravniho deliktu (= neuvedeni ceny, resp. Spatny propocet mérné ceny), tedy znak jeho
skutkové podstaty, a bez dalsiho ji zaroven posoudil jako znak jeho zavaznosti pro Gcely

v / IV . Vv sV . v . . . ’
urceni vyse sankce. Z hlediska uréeni vyméru pokuty je vSak nutno hodnotit nejen to, jaké
4 4 4 M o A v i i v 4 4
nasledky byly spravnim deliktem zpusobeny, ale téz jakou mély intenzitu. To vsak spravni
4 Ve . v/ v v 4 4 Vevy / 4 b4 . /4
organ neucinil, ¢imz byl porusen zakaz dvojiho pfi¢itani, nebot to, co je znakem skutkove
podstaty spravniho deliktu, nemtize byt spravnim organem zaroveni vnimano jako znak
. , , . ’ v . v . vv/ ’ ’
jeho (= spravniho deliktu) zavaznosti (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. 4 As 33/2010 - 103; k dispozici na www.nssoud.cz). Zalovana
v 4 . / 7 /v
vsak toto pochybeni nenapravila a napadené rozhodnuti tak bylo zatizeno vadou
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zpusobujici jeho nezdkonnost. V tomto sméru proto nebylo mozné jinak nez uzavtit, ze

zaloba byla davodna.

Naopak, nedivodnymi byly shledany ostatni uplatnéné namitky. K tomu soud
predesila, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130,
myj. uvedl: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ¥adné odivodnéno, je z ného zrejmé,
pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika 7izeni za divodnou a proc jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je p¥ipustné, aby si krajsky
soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“ V daném pripadé se krajsky soud plné
ztotoznil se zavéry ucinénymi spravaimi organy v odavodnéni jejich rozhodnuti, jak bude
dale uvedeno.

Predné, jen nékteré namitky byly zalobcem dostate¢né specifikovany tak, aby bylo
mozné o nich konkrétné rozhodnout. Rada tvrzeni ustala v roviné obecné (namitino
wnedostatecné vyporddani se“, ,opomenuti®, i ,nespravné ivaby) a nebylo tak mozné na né
reagovat jinak nez obecné. O namitkach, které zalobce uptesnil, soud uvazil nasledovné.

Soud se nedomniva, ze by spravni organy zjistily skutkovy stav nedostatecné.
Vsechna pochybeni byla podrobné popsana v prvoinstancnim i napadeném rozhodnuti,
kterym z tohoto pohledu nelze nic vytknout. Ostatné, i sam zalobce uvadi, ze si je védom
toho, ze skutecnosti zvazované v jeho prospéch by nemohly zastrit skutenost, ze delikty

byly spachany.

A stejné lze konstatovat jak ve vztahu k hodnoceni okolnosti svédéicich ve
prospéch 1 neprospéch kontrolované osoby (= zalobce), tak ve vztahu ke vSem ostatnim
spravnimi organy hodnocenym skuteCnostem. Az na vySe popsané poruseni zakazu
dvojiho pfi¢itani se spravni organy dostateéné a spravné vyporadaly s posouzenim vsech
relevantnich  skutecnosti.  Z fedeného  rovnéz vyplyva nedivodnost namitky

v i / 4 4 > V i v v Ve 'V M v
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, nebot zalobci bylo presvédlivé vyjeveno vse,

4 vV Vv v MY / Vv vV v v Ve VvV o v
na zakladé ¢eho mu byla ulozena sankce, jejiz vyse byla rovnéz presvédéivé odivodnéna.
O tom svéddi i to, ze zalobce se zavéry spravnich organd pomeérné obsahle polemizuje
v zalobé. V podrobnostech soud odkazuje na odavodnéni prvoinstancniho i napadeného
rozhodnuti. Soud rovnéz nesouhlasi s tim, ze by se zalovana nezabyvala ,tadné, dostatecné
a odpovédné® odvolacimi namitkami. Zalovany spravni organ reagoval na odvolaci

/ b 4 N4 o VeV v 4 . v . .

namitky odpovidajicim zptusobem, pricemz reflektoval miru jejich obecnosti 1
konkrétnosti. I zde soud odkazuje na odvodnéni napadeného rozhodnuti.

Za téchto okolnosti soudu nezbylo, nez konstatovat ¢astenou nezakonnost
napadeného rozhodnuti a jako takové ho zrusit ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. Soud zaroven

. \2 v v ’ v’ W4 ’ v /7 7 ’ .
vyslovil, Ze véc se vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

[VI] Naklady vizeni
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Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. t. s. proti
v /4 4 4 4 / N / v v 4 4 o v
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu duvodné

v / 4 o V/ 4 v . / M 4 o V/ 4 V4 a4 M
vynalozenych nakladt rizeni pred krajskym soudem i nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Na vyrok soudu nema vliv mezitimni uspéch zalované v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem, ale Gspéch zalobce v rizeni, kterym se véc konéi pred krajskym soudem. Zalobci
tak byla priznana nahrada nakladt fizeni v celkové vysi 3.000,- K¢, coz odpovida
Castce zaplaceného soudniho poplatku za zalobu (i Zalobcové specifikaci pozadovanych
nakladu fizeni). V fizeni o kasalni stiznosti zalobci zadné divodné vynalozené naklady
nevznikly. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni
misto podle § 149 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhita podle §
160 odst. 1 Casti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaini stiznost do dvou tydni po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyss{ spravni soud.

V Plzni dne 31. ledna 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



