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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: O.W.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.2.2017 ¢.j. MSK 105787/2016, ve véci
ziznamu bodi v registru fidi¢t

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemi pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
Zalobce se domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto

zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku (dale jen ,spravni
organ 1. stupné“) ze dne 22.6.2016 ¢.j. MMFM 86455/2016, kterym byly zamitnuty
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zalobcovy namitky proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢a podle § 123f odst.3
zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o silnicnim
provozu®).

Zalobce (kromé Yady zcela obecnych tvrzeni o néleZitostech pokutovych blokd a o
poruseni svych prav) namitl, Ze Zalovany posuzoval jen oznameni od vécné pfislusnych
oddéleni policie, aniz by je porovnal spfedmétnymi rozhodnutimi. Dale zalobce
zpochybnil zptsobilost pokutovych blokt ze dne 18.8.2014, 12.11.2013, 23.10.2012,
17.1.2012, 8.4.2011, 16.7.2010 a 3.10.2009 byt podkladem pro zaznam bodd v registru
idi¢d. Namitl, ze obsahuji chybnou pravni kvalifikaci, vyvstava pochybnost o vécné
ptislusnosti organu, ktery rozhodnuti vydal (na soukromém pozemku ¢i na pozemni
komunikaci), neni seznatelné jednoznaéné misto spachani prestupku, neni uvedena
kilometraz komunikace ani vyliené pfesné misto spachani prestupku. Popis skutku ve
formatu ,rychlost“, ,R“, ,RJ“, telefon nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti ridice
stanovené zikonem. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ¢.j. 4 As 127/2014-39 a prilozil kopie pokutovych blokt jinych subjektt, které
podle NSS splnuji ¢i nespliiuji zakonné pozadavky.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby stim, Ze formulace na pokutovych blocich jsou
dostate¢né a jednoznacne.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze se tam nachazeji nejenom jednotliva oznameni
Policie CR, ale také viechny predmétné pokutové bloky. Spravni orgin 1. stupné
v odtivodnéni rozhodnuti ze dne 22.6.2016 citoval konkrétni Gdaje z jednotlivych blokd a
takeé je konkrétné hodnotil. Spravni organy obou stupna dospély k zavéru, ze vsechny
pokutové bloky jsou dostate¢nymi podklady pro rozhodnuti.

Pokud jde o porovnavani oznameni policie a pokutovych blokd, ze spisu i z rozhodnuti
spravnich organa obou stupnt jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy takto postupovaly.
Zalobcova namitka je nedtvodna.

Déle soud povazuje za zcela obecnou namitku, Ze uvedené bloky obsahuji chybnou pravni
kvalifikaci, kdyz z Zaloby neni ztejmé, v (em konkrétné ma tato vada spocivat. Ani to, ze
. / Ve / ’ « Ve v ’ / v/ «
je na blocich uzito lomitko misto slova ,odstavec” ¢i zkratka z.¢. misto slov ,zakon ¢islo®,
nic neméni na srozumitelnosti a jednoznacnosti dané informace. Obecné tedy soud jen
podotyka, ze kazdy zbloki obsahuje konkrétni pravni kvalifikaci prestupku podle

konkrétnich ustanovent silni¢niho zakona. Zalobni namitka je nedtvodna.

Z obsahu pokutovych blokt zalozenych ve spravnim spise pak také jednoznacné vyplyva,
ze vSechny prestupky byly spachany na pozemni komunikaci, nikoli na soukromém
pozemku, kdyz oznaceni pozemnich komunikaci v blocich koresponduje se zakonem ¢.
13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 4 - dalnice : bloky ze dne 12.11.2013 a ze dne
8.4.2011, § 5 odst. 2 pism. a/ - silnice 1.tfidy : bloky ze dne 18.8.2014, 17.1.2012, 16.7.2010
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23.10.2009, § 6 odst.1 - mistni komunikace : blok ze dne 23.10.2012). Zalobn{ namitka je
nedtvodna.

Pokud jde o misto spachani a rychlost, soud ve shodé s zZalobcem poukazuje na rozsudek
NSS ze dne 28.8.2014 ¢.j. 4 As 127/2014-39. Tam NSS fesil obdobnou situaci jako v nyni
projednavané véci a uvedl: Jak setrvale judikuje Nejuyssi spravni soud (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢ . 7 As 94/2012 - 20), je blokové vizeni
zjednodusenym 7izenim, ve kterém do znacné miry spljva 7izeni s jeho vysledkem - uloZenim
pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zdvazné deklaruje, Ze urcita
osoba se dopustila konkrétnibo, individudlné popsaného jedndni, jez naplnilo znaky

prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové naleZitosti pokutového bloku
proto vyplyvaji zejména z povahy blokového ¥izent, jak je upravuje zikon o prestupcich, zejména
vust. § 84 a § 85. V kazdém konkrétnim pripadé je t¥eba posuzovat, zda takové pochybeni miize
mit dopad na zpisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodu. Pri zoblednéni
specifik blokového Yizeni je moZno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 84 a
ndsl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkréni jednani konkrétni osoby bylo v
bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li
se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich #dajii srozumitelné, na
zpuisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému
zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodi
do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkréini,
individualizované jedndni viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym
uvedenim odkazem na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu a zikona o prestupcich, ktery
stanovi porusenou povinnost, pokud se jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni
zakonii ve spojent s dalsimi iidaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkréné
popisuji. K tomu krajsky soud dopliiuje, ze v pripadé NSS se jednalo o prekrodeni nejvyssi
povolené rychlosti, misto spichani bylo vymezeno ,C. Krumlov® a k rychlosti bylo
uvedeno ,50/69/66“. Tyto udaje, spolu suvedenim konkrétnich ustanoveni zakona o
pozemnich komunikacich (pravni kvalifikace), povazoval NSS za dostate¢né. Krajsky soud
proto vyhodnotil idaje uvedené na blocich z 18.8.2014, 12.11.2013, 23.10.2012, 17.1.2012,
8.4.2011 a 3.10.2009 jako dostatecné, nebot obsahuji uvedeni mist a rychlosti natolik
jednoznacné, ze jednani neni zaménitelné s jinym. Pokud jde o rychlosti, jiz NSS ve vyse
citovaném rozhodnuti uvedl, ze v poradi 1. ¢islo oznacuje nejvyssi povolenou rychlost
v daném misté, 2. Cislo rychlost namérenou, a 3. ¢islo rychlost pfi zohlednéni odchylky
méfeni. Zalobni namitka je nedévodna.

Pokud jde o pokutovy blok z 16.7.2010, u néjz zalobce namital, ze popis skutku ve
formatu ,telefon® nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidiée stanovené zakonem, zde
. 7 Vv . /7 ’ Ve 1°V \ 4 /
je nutno uvest, ze popis skutku na daném bloku zni ,fidi¢ drzel v ruce za jizdy hovorové
zatizeni (mobilni telefon)“, coz plné odpovida pravni kvalifikaci uvedené na tomto bloku
(§ 7 odst. 1 pism. c/zakona o silnicnim provozu). Také misto spachani je urceno
jednoznacné (silnice I/35 ve Vysokém Myté). Zalobni namitka je nedavodna.
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Pokud jde o zalobcem prilozené kopie pokutovych blokd jinych subjekti, soud souhlasi
s tim, ze pokutovy blok musi obsahovat takové nalezitosti, aby skutek byl jednoznacny,
urcity a nezaménitelny, coz ovSem v nyni prezkoumavané véci bylo zcela splnéno.

Krajsky soud tedy zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné

Gspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou uredni
v
innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 12. dubna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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