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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: P.P.
bytem H. n. 583, X O.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. KUOK 29281/2017, ve véci
prestupku,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nhrada nakladd fzeni neptiznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,

kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale
jen ,magistrat®) ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. SMOL/286915/2016/OARMV/PNL/Mac. Timto
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rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Prestupku se zalobce
dopustil porusenim §5 odst.2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu a spachal jej
z nedbalosti tim, ze dne 1. 9. 2016 v dobé kolem 9.05 h v obcit Horka nad Moravou na ulict
Olomouck4 byl kontrolovan hlidkou Policie CR jako #idi¢ osobniho motorového vozidla
znacky Fiat Punto, RZ X, pfi¢emz bylo zjisténo, ze uvedené vozidlo ridil v takové dobé po
poziti alkoholického napoje, kdy byl jest¢ pod jeho vlivem. Provedenou dechovou
zkouskou pristrojem Driger Alcotest 7510 dne 1.9.2016 v 9.06 h byla zalobci zjisténa
hladina 0,37 %o alkoholu v dechu, pfi zohlednéni maximalni dovolené chyby analyzatoru
alkoholu v dechu a expertné stanovené nejistoty prepoctu na hodnotu alkoholu v téle ve
V}/fgl 0,24 %o, tedy 0,13 Y%o.

Za tento prestupek byly zalobci ulozeny sankce, a to pokuta ve vysi 4 000 K¢ a zakaz
Ve M v/ N4 4 v/ 4 v / M M vV / o
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu osmi mésicu.

V zalobé zalobce namital pochybnosti v otazce prokizané viny zalobce a prokazani
materialniho znaku ptestupku.

Zalovany se nezabyval skuteénosti, zda mél Zalobce naplnit materialni znak prestupku.
Zalovany konstatoval, Ze mélo dojit k zavaznému porudeni vefejného zijmu ve smyslu
toho, Ze na pozemnich komunikacich by se mélo pohybovat co nejmens$i mnozstvi ridiéd,
ktefi mohou svym jednanim ohrozit ostatni Gc¢astniky silni¢niho provozu. Podle zalobce je
nutno ovsem rozlidit, zda se jedna o tidie evidentné pod vlivem alkoholu a fidice, u néhoz
neni toto jakkoli prokazano. Zalobce nevykazoval béhem silniéni kontroly Z4dné znimky
opilosti. V tomto pripadé, s ohledem na naméfené mnozstvi alkoholu v dechu fidice a
mozné mnozstvi alkoholu v téle i bez poziti alkoholickych napojd, lze usuzovat na
moznou vys$si fyziologickou hodnotu alkoholu u Zalobce, a tudiz pozitivné falesnou
hodnotu i s odkazem na konstatovani spravniho organu, ze ,sice do uréité miry souhlasi
s nazorem zalovaného, ze to nic neméni na tom, ze u zalobce byla zjisténa v krvi hladina
alkoholu v uvedené vydi, ale na strané druhé podle pracovniho postupu Ceského
metrologického institutu je fyziologicka hladina alkoholu v krvi stanovena s ohledem na
soucasné poznatky s dovétkem ze ,(v) budoucnu muze byt na zikladé nové ziskanych
vysledkd tato hodnota zménéna“. Z toho podle zalovaného ,nelze dovodit nic jiného nez
to, ze uvedena fyziologicka hladina alkoholu v krvi ma do jisté miry s pfihlédnutim
k dal$im aspekttim, které byly pfi jejim stanoveni vzaty v Gvahu... charakter orientaéni,
prumérny, a to i sohledem na obecné znamou skuteCnost, ze tato hladina se muze u
ruznych osob do jisté miry lisit, je individualni“. Lze tedy dovozovat, ze naméfené
hodnoty nemély jakoukoliv souvislost s pozitim alkoholického napoje a jednalo se pouze o
individualni fyziologickou hodnotu, kdy bez prukazného lékatského vysetreni sice tuto
tezi nelze potvrdit, ale ani vyvratit. Proto by mély spravni organy postupovat podle zasady
in dubio pro reo. Na tuto skutecnost zalobce poukazoval jiz v prabéhu celého fizeni, vetné
odvolaciho. Tato skuteCnost vsak nebyla ze strany spravnich organt respektovana. I
sohledem na vysi zbytkové hodnoty alkoholu v dechu zalobce se zjevné spravnim
organim nepodatilo prokazat skutecnost, ze zalobce fidil pod vlivem alkoholu. Nestadi
takto provedena pozitivni zkouska, kdy i ze strany vyrobce méficiho zafizeni, které bylo
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pouzito, se uvadi, ze dechové zkousky provedené timto dechovym analyzatorem nejsou
bez nasledného lékarského vysetteni prakazné.

. Dale se zalovany naprosto nezabyval skutecnosti, zda zalobce naplnil materialni znak
daného prestupku. V daném pripadé nebylo jednoznacéné prokazano, ze by doslo
k naplnéni alespon formalnich znaka pfestupku. S ohledem na nejasnosti celé véci
v v o v 4 v v 4 4 4 Vv

povazoval zalobce odivodnéni ohledné naplnéni materialnitho znaku prestupku za
naprosto nedostate¢né. Ze spisoveho materialu jednoznaéné vyplyva, ze zalobce svym
. 4 4 M v/ 4 % 4 o M V. 7/ [ v 4 4
jednanim neohrozil zadného z Gcastniku silnicniho provozu. Je sporné i naruseni zakonem
chranéného zajmu, kdy nepochybné zakonnym chranénym zajmem je to, aby se na
pozemnich komunikacich nepohybovali fidici, ktefi fidi pod vlivem alkoholu a jinych
navykovych latek, kdy jakykoliv vliv alkoholu v naméfenych hodnotach je naprosto
vylouden a kdy toto mnozstvi nema jakykoliv vliv na reakce a schopnosti zalobce.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé k Zalobnim nimitkdm uvedl, Ze jsou totozné s nAmitkami
uvedenymi v odvolani a zZe jsou opétovné formuloviany velmi obecné. Zalovany se

’ . .. v v v/ /4 ’ 4 4 v
s namitkami 1 pfesto podrobné vyporadal a své nazory v napadeném rozhodnuti podrobné
odivodnil. Podle Zalovaného on sam i magistrat postupovali vsouladu s §3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a to pri
zachovani vSech procesnich prav zalobce.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) vmezich zZalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s. f.s.), tedy ke dni 21. 3. 2017 - s prihlédnutim ke specifikiim daného fizeni, popsanym
v dalsi casti rozsudku.

. Ve vztahu k zalobnim namitkam soud zjistil ze spravaiho spisu z oznameni prestupku ze
dne 29. 9. 2016 spachani prestupku tak, jak je uvedeno v vodni ¢asti oduvodnéni tohoto
rozsudku. Druhym odbornym métenim v 9.12 h byla namétena totozna hodnota 0,37 %o
alkoholu v krvi. Zalobce byl na vlastni zadost prevezen do Fakultni nemocnice Olomouc k
lékarskému vySetteni spojenému s odbérem krve na zjisténi mnozstvi alkoholu. Vysledek
laboratorniho vysetfeni krve byl zaslan Ustavem soudniho lékaistvi a medicinského prava
Univerzity Palackého Olomouc zalobci.

. Podle tifedniho zdznamu Policie CR ze dne 1. 9. 2016 sepsaného nstrzm. A. K. se Zalobce
dopustil prestupku tak, jak uvedeno v dvodni dasti odGvodnéni tohoto rozsudku.
K naméfenym hodnotam zalobce uvedl, ze dne 31.8. 2016 od 13 do 15 h vypil dvé
tfinActistupfiova piva. Zalobce vyslovné sim Z4dal o léka¥ské vySetieni spojené s odbérem
krve. Naméfené hodnoty stvrdil zalobce svym podpisem na vytisténych kontrolnich
vytiscich z tiskarny Driger. Zalobce na svou Zadost a zcela dobrovolné nasledoval hlidku
policie k provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukont. Dale byl zalobce hlidkou
Policie CR ptevezen zobvodniho oddéleni Olomouc 4 na urgentni pijem Fakultni
nemocnice Olomouc k provedeni lékarské prohlidky spojené s odbérem zilni krve. Po
provedeni lékafského vysetieni odbéru krve v 11.15 h zalobce ,svoji cestou” odesel.
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Podle Gfedniho ziznamu Policie CR ze dne 1.9. 2016 o kontrole ¥idie podezielého
z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykove latky pred anebo béhem jizdy vzniklo
podezfeni z uziti alkoholického napoje, na dotaz hlidky, zda zalobce pozil alkoholicky
napoj, zalobce uvedl, ze ano, ze pozil 31.8. 2016 od 13 do 15 h dvé pallitrova
jedenactistupriova piva.

Podle zaznamu o dechové zkousce ze dne 1.9. 2016 byly zalobci naméfeny v 9.06.11 h
0,37 %o a v 9.12.50 h 0,37 %o alkoholu v dechu.

Pouzity analyzator dechu byl prezkousen dne 13. 10. 2016 a o tom byl vydan protokol.
Pristi doporucena kalibrace vyrobcem meéla byt 10. 4. 2017. Podle ovérovaciho listu ze dne
13.4. 2016 byl analyzator alkoholu v dechu ovéren a splioval pozadavky prislusného
opatreni obecné povahy.

Podle zpravy oddéleni urgentniho pfijmu - vSeobecné ambulance Fakultni nemocnice
Olomouc ze dne 1. 9. 2016 zalobce nevétil vysledku dechové zkousky na alkohol, coz byl
dtivod lékarského vySetteni a odbéru krve na stanoveni hladiny alkoholu v krvi.

Dne 12.12. 2016 byl prestupek projednan v nepfitomnosti zalobce a bylo provedeno
dokazovani shora citovanymi listinami. Téhoz dne v odpolednich hodinach, po skonceni
jednani, byla magistratu doruena omluva z Gstniho jednani zastupce zalobce z dtivodu
kolize, zadost o vyslech zasahujicich policistd a zaslani podkladd rozhodnuti.

Dne 15. 12. 2016 zastupci zalobce magistrat sdélil, ze omluvu neakceptuje, protoze byla
dorudena magistratu po provedeni Ustniho jednani. Omluva nebyla nalezita, nebyla
bezodkladna, dvod omluvy nebyl dolozen. Navic podle plné moci byla mozna substituce
advokata.

Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2016 magistrat uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku.
Magistrat udinil skutkova zjisténi z podkladd rozhodnuti a poukazal na to, ze ma zalobce
v evidenci fidi¢a 0 bodd a 10 zaznamd o prestupcich. K neuznani omluvy magistrat uvedl,
ze zalobce byl predvolan s dostatenym predstihem. Ackoliv byl zalobce v pfedvolani
vyzvan k dolozeni vysledkd lékatského vySetfeni spojeného s odbérem krve, tento
magistratu nedodal. Ke své obhajobé a verzi skutku, ze zalobce pozil dvé pullitrova
jedenactistupriova piva asi 18 h pred zkouskou alkoholu v dechu, Zalobce nedodal zadny
relevantni dikaz, véetné lékarské zpravy o zjisténé hladiné alkoholu v krvi, kterou si
nechal odebrat na vlastni zadost, a proto magistrat vychazel z provedenych dechovych
zkou$ek na kalibrovaném piistroji. Podle pracovniho postupu Ceského metrologického
institutu ¢. 114-MP-C008-08, oznaCenym jako Metodika méteni alkoholu v dechu, maji
byt dechové zkousky provedeny po uplynuti péti minut a rozdil mezi vysledky nesmi
presthnout 10 %. Tento predpoklad byl v daném ptripadé naplnén, rozdil mezi dvéma
zkouskami byl nulovy. Zkousky byly provedeny s odstupem Sesti minut. Magistrat
vychazel z vysledku prvni dechové zkousky, ktera byla verifikovana druhou dechovou
zkouskou. Vysledek dechové zkousky provedené nékterym z certifikovanych pristroju lze
povazovat pro Ulely fizeni o prestupku za pfimy dikaz o ovlivnéni alkoholem a podklad
srovnatelny s vysledky 1ékatského vySetfeni. Magistrat vzal v 4vahu mozné chyby mérici
metody a dalsi faktory, které mohly mit vliv na vysledek méteni, a to v maximalni mozné
mife, pfesto obé naméfené hodnoty i po odeltu uvedené maximalni odchylky méteni
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vykazovaly hodnoty rovné nule. Vykazovaly pozitivni hodnoty. Vzhledem k nulové
toleranci alkoholu u ¥idi¢t stanovené pravnim ridem Ceské republiky je nepochybné
prokazano, ze zalobce ridil motoroveé vozidlo pod vlivem alkoholu. Podle magistratu doslo
k naplnéni vsech znakl skutkové podstaty, vetné zavinéni. Magistrat zvazoval miru
zavinéni zalobce a zpusob spachani prestupku, kdy v daném pripadé zalobce nevédél, ze
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl, kdyz pred jizdou pozil
alkohol. Prestupek byl spachan formou nevédomé nedbalosti. Magistrat prihledl
k dalezitosti ustanoveni zakona o silniénim provozu, které zalobce svym jednanim porusil.
Pritom magistrat zohlednil vysi hladiny alkoholu, ktera byla po odectu odchylky relativné
nizka, coz povazoval za polehcujici okolnost, ktera snizuje nebezpecnost jednani zalobce,
ale v Zadném piipadé ho nezbavuje odpovédnosti za spichany prestupek, protoze v Ceské
republice plati nulova tolerance alkoholu u fidi¢d. Magistrat vzal v potaz také skutecnost,
ze zalobce porusil pouze jedno pravidlo silni¢nitho zakona. Za vyraznou polehlujici
okolnost magistrat povazoval, ze jednani zalobce nemélo za nasledek Zadnou hmotnou
skodu a nedoslo ani k ptimému ohrozeni zZivota ¢ zdravi zalobce nebo dalsich osob. Proto
prestupek kvalifikoval méné prisné. Magistrat zohlednil také misto a las spachani
prestupku. Prestupek byl spachan sice v pracovni den, ale v obci Horka nad Moravou
s men$im provozem a je tedy mirné snizena pravdépodobnost ohrozeni ostatnich Gc¢astnikd
silni¢nitho provozu, coz povazoval za mirné polehcujici okolnost. Magistrat posuzoval
osobu pachatele podle vypisu evidenéni karty. Zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni
od roku 2006 a v evidencni karté ma evidovano za poslednich 10 let celkem 10 prestupkd,
z toho z roku 2015 také za alkohol a stav jeho bodového hodnoceni ke dni 5. 9. 2016 byl 0
bodt. Na zakladé uvedeného magistrat na zalobce hledél jako na osobu, kterd ma
problémy s dodrzovanim zikona o provozu na pozemnich komunikacich. Nebylo
zjisténo, ze zalobce by byl nucen fidit motorové vozidlo z néjakého zvlast naléhavého
divodu a fidit tedy pod vlivem alkoholu nemél. Nasledkem tizeni vozidla pod vlivem
alkoholu je samotné ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Polehcujici okolnosti je, ze nedoslo ke skodé na zdravi a na majetku.

V odvolani zalobce namital nedostatecné zjisténi osoby pachatele prestupku, celkové
zjisténi prestupkového jednani, zalobce nespachal prestupek {Gmyslné. Na zakladé
predchozi zkuSenosti isdopravni kontrolou a predchozim pozitim alkoholu Zalobce
predpokladal, ze v krvi jiz nema nad fyziologickou hodnotu alkohol pfitomen. Nebyl
naplnén materialni aspekt prestupku a nebyl prokazan. Nevznikl zadny nasledek
prestupkového jednani. Magistrat by mél vzit v potaz 1 okolnosti spachani prestupku, miru
zavinéni a pripadnou pohnutku vedouci ke spachani prestupku. Nebylo prokazano, jak a
v ¢em byla ohrozena bezpec¢nost. Rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ poukézal na provedeni dechovych zkou$ek a podpis
protokolu o téchto zkouskach zalobcem. Sam zalobce zadal o provedeni lékarského
vySetteni spojeného s odbérem krve. Toto vysetfeni také bylo provedeno. Namitka
zalobce, ze v dikazech jsou pochybnosti, nebyla nijak konkretizovana a zalobce na
podporu tohoto tvrzeni nenabidl jakykoliv dikaz (kdo vlastné mél vozidlo fidit ¢i jak se
dostal k jeho dokladim). Podle zalovaného magistrat provedl takové dakazy, které byly
potfebné ke zjisténi stavu véci vsouladu s §52 spravniho radu, a jakékoliv dalsi
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dokazovani by bylo nadbyte¢né. Ve spisu nenachazi ani oporu tvrzeni v odvolani, ze
zalobce v prubéhu fizeni opakované tvrdil, Ze vozidlo v dobé spachani prestupku nefidil.
Zalobce s hlidkou policie spolupracoval, podrobil se orienta¢nimu vysetfeni na alkohol a
nasledné na jeho vlastni zadost podstoupil i samotny odbér krve. Vysledek krevni zkousky
v \4 /4 ’ . 4 \4 4 v/ 4 4 .
vsak nebyl dolozen. Toto své tvrzeni pak i sam zalobce ve své dalsi odvolaci namitce
vyvracl s tim, ze jednani, z kterého je obvinén, nespachal umyslné, kdyz fidil v takove
dobé, kdy s ohledem na mnozstvi alkoholu, ktery vypil, se s ohledem na svou zkuSenost
v / / v , V. eev . ’ . .
(predchozi dopravni kontroly) rozumné domnival, Ze jiz v krvi nema nad fyziologickou
hodnotu alkoholu. To prisvéd¢uje zavér o fabulaci zalobce a snaze vnaset do déje
M 4 / v/ v 4 */ Veve v 4 v 4 /. v
pochybnosti, které se pak v takovém pripadé stavaji jeho pfi¢inénim zmatecné a vzajemné
si odporujici. Nad ramec potrebného oduvodnéni zalovany uvedl, Ze rozhodnuti
magistratu se opira o vysledek orientaéniho vySetfeni zjistujicimu obsah alkoholu, ktery
byl proveden za podminek a vsouladu spracovnim postupem ¢. 114-MP-CO008-08
Metodika méteni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu ze dne 15. 12. 2008,
ktery vydal Cesky metrologicky institut. Tato metodika stanovi vlastni postup zjistovani
\4 4 . v 4 4 4 .. /4 v/ v Ve . 4
mozného ovlivnéni pomoci analyzatoru alkoholu. Policie v daném ptipadé pfi silnicni
kontrole u zalobce provedla dechovou zkousku kalibrovanym analyzatorem alkoholu
v dechu s vysledkem prvni zkousky 0,37 %o a pfi druhé kontrolni zkousce 0,37 %o. Jiz jen
tyto vysledky dechovych zkousek byly zptsobilé pro dikazni fizeni, z nichz magistrat
vychazel. Pti zvazeni souctu moznych faktord, které mohou ovlivnit méteni, byla prvni
namérena hodnota snizena o hodnotu 0,24 %o a timto vypoctena minimalni hladina
alkoholu prokazujici ovlivnéni fidice alkoholem, tedy 0,13 %o, coz je vzhledem k zakazu
v/’ 1° . M /4 M \4 4 4 M v
fidit pod vlivem jakéhokoliv mnozstvi alkoholu (nulové toleranci) nutno povazovat za
fizeni pod vlivem alkoholu a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1
’ / 1V 7 X / . . 7 7 ’
pism. b) zakona o silni¢nim provozu. V Ceské republice platila a plati zasada tzv. nulove
tolerance alkoholu pii fizeni motorovych vozidel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78, www.nssoud.cz). Prokaze-li spravni organ
konformnim zpasobem piitomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutelnost je
zapricinéna pozitim alkoholického napoje, jsou naplnény znaky skutkové podstaty daného
v ’ M ./ 4 v / 4
prestupku. K namitce absence materialnitho aspektu zalovany poukazal na §2 odst. 2
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Pojem prestupku v sobé spojuje jak naplnéni formalnich, tak materialnich
znakl. V bézné se vyskytujicich ptipadech je naplnén iznak materialni, nebotf jiz
v 7 ’ ’ ’ o v Ve v ,. v .
naplnénim danych formalnich znakt je ohrozen ¢i porusen zajem spolecnosti. Aby tomu
tak nebylo, musely by vdaném pfipadé existovat vyznamné okolnosti ¢i zvlastnosti
v/ /4 / 4 v v 4 v/ v .. /4
pripadu, které by takovy zavér vylucovaly. V posuzovaném pripadé tak tomu zajisté
\4 /4 4 4 4 i Vv _/
nebylo, kdyz samotné ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
jednoznaéné spojuje se spachanim prestupku po strance objektivni jiz to, ze pachatel je pod
vlivem alkoholu a fidi motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, pti uplatnéni zasady tzv.
nulové tolerance, coz bylo v daném pfipadé nepochybné prokazano.

Argumentace zalobce, ze v souvislosti s prestupkem nevznikl zadny nasledek, nedoslo
k dopravni nehodé ¢i nebyl bezprosttedné ohrozen zadny Ucastnik silni¢nitho provozu,
neni pro posouzeni naplnéni materialniho znaku prestupku relevantni. Formalnim znakem
skutkové podstaty prestupku, dle néhoz bylo jednani zalobce kvalifikovano, neni ohrozeni
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jinych GcastnikG silnicniho provozu. Stejné se tak pro naplnéni materialniho znaku
nevyzaduje, aby jednanim zalobce byl skute¢né ohrozen nédi zivot, zdravi ¢i majetek.
Postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti, nikoliv ohrozeni konkrétnich
jednotlivet (srov. §2 odst. 1 zakona o prestupcich). Pusobeni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni charakter. Podle zalovaného magistrat
nebyl povinen otazku materialni stranky prestupku detailné rozebirat, potazmo
prokazovat, a to s odvolanim na uvedené.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nedoslo,
nebot prestupek byl spachan 1. 9. 2016 a napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci dne 28. 3. 2017.

Skutkova podstata prestupku podle Géinné pravni Gpravy existuje i ke dni vydani
rozsudku, a to véetné shodné pravni Gpravy sankci, proto posuzoval soud souzenou véc
podle hmotnépravni Upravy uéinné v dobé spachani prestupku vsouladu s § 7 odst. 1
zakona o prestupcich.

Podle § 5 odst. 2 pism. b) zikona o silni¢nim provozu ,%idic nesm{ ¥idit vozidlo nebo
jet na zvireti bezprostiedné po poZiti alkobolického ndpoje nebo uZiti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického ndapoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mobl byt
jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych ndavykovych litek
uvedenych v provadécim pravnim predpise se 7idi povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou ldatkou, pokud jeji mnozZstvi v krevnim vzorku 7idice dosibne alespori limitni
hodnoty stanovené provddécim pravnim predpisem.” Dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo jede na zviveti bezprostiedné po
poZiti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné navykové litky nebo v takové dobé po poZiti
alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo
7iné navykové latky.“

Nedtvodné jsou namitky, ze prestupek nebyl zalobci prokazan a ze se spravni organy
nezabyvaly materialnim znakem pfestupku. Magistrat se jim zabyval na strané Ctvrté a paté
a zalovany k vyslovné odvolaci namitce predevsim na strané Sest. Obsah posouzeni
materialniho znaku je podrobné citovan vyse. S jejich posouzenim materialniho znaku se
soud ztotoznil.

Licha je namitka absence materialniho znaku prestupku. Pti dechové zkousce bylo zalobci
naméreno 0,37 %o alkoholu v dechu a pti druhém meéteni taktéz 0,37 %o alkoholu v dechu.
Po odectu stanovené odchylky slo o hodnotu 0,13 %o. Protoze zalobce pisemné pti
orientaéni dechové zkousce souhlasil s vysledky dechové zkousky (podepsal vysledky
zkousky vytiSténé z pristroje Driger Alcotest 7510 1 zaznam o prestupku) a vyslovné
uvedl, ze pfed jizdou pozil alkohol (byt dvé pullitrova piva 18 h pred popsanou zkouskou),
nebyl davod, aby se podrobil odbéru krve za Gcelem dal$tho dokazovani. Presto zalobce
vyslovné zadal o lékarské vysetfeni spojené s odbérem krve, vysledek tohoto vysettent,
jemuz se podrobil, vSak spravnim organtim ani soudu nedodal. Ve spravnim spise je doklad
o ovéfeni pouzitého pristroje k méreni alkoholu vdechu, znéhoz vyplynulo, ze byl
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k méreni ovéfen. Z provedeného dokazovani mél soud za prokazané, ze uvedené hodnoty
byly skuteéné zalobci naméteny. Ani na misté, ani v fizeni pfed magistratem a zalovanym
\4 A4 / o v / VvV 4 v / 4 /4 VvV .
zalobce neuvedl zadny duvod, pro¢ by vysledky méreni mély byt nespravné. A rovnéz ani
obecné odvolaci namitky nevnesly do véci jakoukoli pochybnost.

V odvolani zalobce pouze obecné konstatoval, Ze spravni organ je povinen postavit na
jisto, ze se prestupku dopustila pravé obvinéna osoba a pokud vznikne rozumna
pochybnost, nelze skutkovy dé prokazat; a ze v predlozenych materialech jsou
pochybnosti takového rozsahu, ze spravni organ ma povinnost se drzet zasady in dubio pro
reo. Nadto zalobce v odvolani uvedl, ze prestupek nespachal a v dobé prestupku vozidlo
neridil.

Toto tvrzeni zalobce bylo v rozporu s provedenymi dikazy a podklady rozhodnuti.
Podpis zalobce na vytiscich z ptistroje se shoduje s podpisy zalobce na plné moci udélené
pro spravni isoudni fzeni a dile s podpisem na dodejce k ptedvolani. Cislo dokladu
totoznosti predlozeny fidi¢em vozidla policistim pfi zjisténi prestupku se shoduje s ¢islem
dokladu totoznosti evidovanym v evidenci obyvatel, jak se podava z vypisu zalozeného ve
spravnim spise. Proto je neopodstatnéna namitka, ze prestupek nebyl Zalobci prokazan.

Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné jedndnt, které porusuje nebo
obrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné“.
Pokud jde o samotny materialni znak prestupku upraveny v uvedeném ustanoveni,
chranénym zijmem zde je zejména organizace dopravy a zajiSténi jeji bezpecCnosti. K
v 4 ./ 4 4 v Ve V7 e \4 4 4 v /4 /e

naplnéni materialni stranky prestupku pritom postaci i jen ohrozeni chranéného zajmu. V
této souvislosti lze zminit napf. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 14. 12. 2009,

. J. 5 As 104/2008-45, z néhoz jednoznacné Vyplyva, ze naplnéni formalnich znakd
skutkove podstaty prestupku bude bézné znamenat 1 naplnem znaku materialniho, tedy
poruseni nebo ohrozeni uritého zajmu spolecnosti, resp. jen v piipadé pristoupeni dalsich

/ / 4 . / v 4 v 4 ./ 4 4 v

vyznamnych okolnosti bude moci byt uzavteno, ze k naplnéni materialni stranky nedoslo.
V daném pripadé vSak zadné takové vyznamné okolnosti nenastaly.

Objektem predmétného prestupku je v konkrétnim ptipadé Zalobce zajem, aby fidi¢ ridil
vozidlo neovlivnén alkoholem jako Géinnou latkou alkoholického napoje, ktera muze
snizit jeho pozornost a schopnost ovladat vozidlo.

Podle kli¢ového rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As
59/2010-78, ¢. 2168/2011 Sb. NSS, #dic se dopusti prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, pokud byla zjisténa bladina alkoholu v jeho krvi v dobé
odbéru negméné 0,24 g/kg. Vychazi-li pravni ramec z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu v
krvi 7idice, nent jeho odpovédnost vyloucena tim, Ze se zjisténa hladina alkoholu jevi po odecteni
tzv. fyziologické hladiny (0,20 g/kg) marginalni. V daném pripadé pozil zalobce nékolik
nealkoholickych piv a vysledna naméfena hodnota alkoholu v dechu byla 0,04 g/kg.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku predevsim pripomnél, ze v Ceské republice platila

4 4 /4 Ve V/ 4 / M A M

a plati zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel. Prokaze-li
4 4 4 4 v 4 o v/ . M v 4

spravni organ pravné konformnim zpusobem pritomnost alkoholu v krvi obvinéného a

tato skutecnost je zapfi¢inéna pozitim alkoholického napoje, jsou (za dalsich predpokladd)

naplnény znaky predmétné skutkové podstaty. Tvrzeni zalobce o tzv. fyziologické hladiné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



32.

33.

9 72 A 15/2017

alkoholu v krvi zustalo osamoceno bez jakéhokoliv zdavodnéni a navrhu na dokazovani.
Proti tomuto tvrzeni, navic vznesenému az v odvolani, nelze pfiznat vyznam jakozto
pochybnosti vnesené do zjisténi skutkového stavu.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu
policisty vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Timto zvlastnim pravnim predpisem byl v rozhodné dobé zakon ¢&. 379/2005
Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu (poznamka: tento pravni
predpis byl s Gc¢innosti ode dne 31. 5. 2017 nahrazen zakonem ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred skodlivymi Gc¢inky navykovych latek, ktery obsahuje ohledné orienta¢niho
a odborného 1ékarského vysetfeni obdobnou pravni Gpravu jako zakon ¢. 379/2005 Sb.).

Podle § 16 odst. 2 zdkona ¢ 379/2005 Sb. je orientaénimu vysetfeni
a odbornému lékarskému vysetteni zjistujicimu obsah alkoholu povinna se podrobit osoba,
u niz se 1ze divodné domnivat, ze vykonava ¢innost, pfi niz by mohla ohrozit Zivot nebo
zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek, pod vlivem alkoholu, a dile osoba,
u které je divodné podezieni, ze pfivodila jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s pozitim
alkoholického napoje. Spociva-li orientaini vysetfeni zjiStujici obsah alkoholu v dechové
zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené
zvlaStnim pravnim predpisem, odborné lékarské vySetfeni se neprovede. V pripadé, ze
osoba tento zpisob orientatniho vySetfeni odmitne, provede se odborné lékarské
vySetteni. Zvlastnim pravnim predpisem, ktery ma na mysli § 16 odst. 2 zikona
¢.379/2005 Sb., je zdkon ¢&.505/1990 Sb., o metrologii, resp. provadéci vyhlaska
Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému
ovérovani a méfidla podléhajici schvaleni typu (srov. bod 7.4.2 ptilohy uvedené vyhlasky a
téz pro Uplnost srov. obdobnou Gpravu v § 19 az 25 zakona ¢. 65/2017 Sb.).

34. Je zfejmé, ze pravni Uprava predvida dva zpusoby vysetfeni zjistujicich obsah alkoholu

35.

v organismu Clovéka, a to orientacni vysetreni [podle § 2 pism. o) zakona ¢&. 379/2005 Sb.
napt. dechova zkouska] a odborné lékarské vysetreni [podle § 2 pism. p), pism. q) zikona
¢. 379/2005 Sb. napt. odbér vzorku zilni krve]. Odborné lékarské vysetieni vzorku krve se
provadi v pripadé, kdy je odmitnuto provedeni dechové zkousky, popt. v situacich, kdy
dechovou zkousku nelze provést ¢i Uspésné dokoncit. Je-li dechova zkouska provedena
analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravaim
predpisem, odborné lékarské vySetteni se neprovede, resp. provedeno byt nemust.

K prikaznosti dechové zkousky se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
16.5.2012, ¢.j.3 As 12/2012 - 21, v némz uvedl, ze ,/[...] pritomnost alkoholu v krvi je
mozné prokdzat na zdakladé samotného orientacnibo vysetreni. V opacném pripadé by zikon
v pripadé pozitivniho vysledku dechové zkousky nepochybné pozadoval i ndsledné provedeni
lékarského vysetvent za iicelem potvrzeni pritomnosti alkobolu v krvi 7idice.“ Nejvyssi spravni
soud ve své predchozi judikature rovnéz zduraznil, ze vyraz ,orientacni® znamena, ze
zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice zjisténa jen ptiblizné, nicméné tuto ,pribliZznost” lze
kvantifikovat a zohlednit v kone¢ném vysledku zkousky. V Gvahu je tfeba vzit jednak
moznou odchylku méfeni ptistroje (0,04 g/kg) a dale fyziologickou hladinu alkoholu
v krvi ve vy$i 0,2 g/kg, ktera muze byt zptsobena jinymi vlivy (napt. prirozena hladina
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alkoholu v krvi, poziti ptipravku proti kasli ¢i rymeé, poziti ovocného kompotu, atd.), nez
je primé poziti alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové zkousky odedist a
takto jej tedy korigovat ve prospéch ridice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23.9. 2011, ¢.j. 2 As 56/2011 - 79).

Meéteni alkoholu v dechu zalobce bylo provedeno v souladu s metodikou méreni alkoholu
v dechu Ceského metrologického institutu & 114-MP-C008-08, podle které ,je nutné p#
pozitivnich zkouskdch na alkobol (na displeji pristroje se zobrazi Ciselnd hodnota vétsi nez 0,00)
méreni minimalné jednou zopakovat po uplynuti 5 minut. Aby bylo mozné vysledek brat jako
akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou méreni byt rozdil vétsi nez 10 %.“ Vyznamem
metodiky méreni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 11.7.2013,
C.j. 7 As 170/2012 - 24, v némz uvedl nasledujici: ,Metodiku sice neni mozno samu o sobé
povazovat za prdvné zdvazmy pokyn pro postup policisty, nicméné md pro posouzeni
vérobodnosti méreni wvelky vyznam. Metodika ma zoblednit vsechny relevantni vlastnosti
mé¥iciho pristroje (zejména jeho technické paramerry, fyzikalni principy, na zikladé nichz
funguje, aj.) véetné predem predvidatelné nestandardni situace pri méveni. S obledem na to vse
md ddt uZivateli méficiho p¥istroje takové pokyny k jeho pouzivini, které povedou p¥i jejich
dodrZeni ke spoleblivym vysledkim méreni. Metodika ma tedy zajistit, Ze postupuje-li policista
podle ni, miize byt vysledek méreni povazovin za vérobodny.”

Nulovou toleranci k hladiné alkoholu v krvi fidi¢e pak potvrzoval Nejvyssi spravni soud
v dalsi judikatute - napt. v rozsudku ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 7 As 105/2010-96, nebo ze dne
11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009-65, publ. pod ¢. 2063/2010 Sb. NSS, vyslovil nazor, ze
jakdkoli namérend hodnota vyssi nez 0 nasvédcuje vyskytu urcitého mnoZstvi alkobolu v
organismu. Z tohoto pobledu je tedy t7eba kazdy takovy vysledek dechové zkousky povazovat za
pozitivni, pricemz i minimdlni hodnota alkoholu v dechu idice namérend pri dechové zkousce
vzndsi pochybnost o tom, zdali tento 7idic¢ pred rizenim motorového vozidla nepoZil alkoholicky
ndpoj a nebyl pi ¥izeni vozidla pod jeho vlivem.

Z rozhodnuti krajskych soudd lze poukazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
2.7.2017, ¢&. 5. 51 A 20/2015-46, podle kterého byla zalobci rovnéz naméfena po odeltu
odchylky hladina alkoholu 0,03 promile v dechu. Stejna hodnota byla namétena zalobci ve
véci vedené u zdejstho soudu (srov. rozsudek ze dne 13. 7. 2011, ¢&. j. 76 A 1/2010-16,
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢&. . 2 As 133/2011-
14).

V ptipadé zalobce je rozhodnou skuteénosti zjisténi pritomnosti alkoholu v dechu. K
naplnéni objektivnich znakd skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu, tedy mohlo dojit jen tak, ze zalobce pozil alkoholicky napoj,
a to bez ohledu na jakékoliv uvadéné mnozstvi, poté fidil vozidlo v natolik kratké dobé po
poziti alkoholu, ze byl jesté pod jeho vlivem. Znakem skutkové podstaty predmétného
prestupku je to, ze pod vliv alkoholu jako éinné latky alkoholického napoje majici vliv na
fidiovu pozornost a schopnost ovladat vozidlo se Zalobce musel dostat jen a pouze
pozitim alkoholu.

Meéfeni alkoholu v organismu zalobce pomoci dechového analyzatoru probéhlo v souladu

/ ’ . v . v ’ ey s 7 .
se zakonnymi pozadavky i s pozadavky, které na tento postup zjistovani alkoholu v krvi
fidica klade konstantni judikatura (viz vyse). Subjektivni nazor zalobce na vliv zjiSténého
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mnozstvi alkoholu na jeho schopnosti k fizeni motorového vozidla je pro posouzeni véci
naprosto nerozhodny. Naplnéni skutkove podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silniénim provozu tak bylo v ptipadé zZalobce nade vSechnu pochybnost a
nalezitym zpusobem prokazano. Dechové zkousky probéhly bez probléemu a byly Gspésné
dokonceny.

Namitky zalobce ze dechova zkouska je orientalni, nespolehliva a neprukazna, je tedy
nutno sodkazem na vy$e predestfenou argumentaci odmitnout. Zalobce pomiji, Ze
dechova zkouska v jeho pripadé zjistila mnozstvi alkoholu v jeho organismu ve vysi 0,37
g/kg. Teprve po odecteni stanovené odchylky od fakticky zjisténého mnozstvi byl dan
konecny vysledek méreni ve vysi 0,13 g/kg, ktery se zda zalobci jako velmi nizky, a proto
jej napada a tvrdi, ze takova hodnota odpovida toliko prirozené hladiné alkoholu v krvi. I
po odecteni stanovené odchylky byl alkohol v krvi zalobce ptitomen a zalobce je tak plné
odpovédny za pfedmétny prestupek. Zalobce si mohl a mél byt védom, e v dobé ¥zeni
motorového vozidla mohl stale byt alkoholem ovlivnén, prestupek tedy spachal minimalné
z nedbalé nevédomosti. Argumentace, ze zalobce vypil 18 h pred jizdou pouze dvé piva a
druhy den rano tedy vzadném piipadé nemohl mit vy$si nez fyziologickou hladinu
alkoholu v dechu, ztistala v roviné pouhého tvrzeni. Jen zalobce vi, jaké alkoholické napoje
a v jakém mnozstvi pred jizdou pozil, v kazdém ptipadé je vsak plné odpovédny za své
jednani a je jen na ném, aby svédomité zvazil, zda mtze byt alkoholem ve smyslu zakona o
silni¢nim provozu béhem jizdy jesté stale ovlivnén, ¢i nikoli. K ovéfeni pfitomnosti
zbytkového alkoholu v organismu nadto existuji na trhu bézné dostupné technické
pomucky.

Predmétny prestupek je prestupkem ohroZovacim, nikoli poruchovym. Zalobce nemusel
ohrozit zadnou konkrétni osobu, postacuje, ze zde bylo nebezpedi ohrozeni. Jinymi slovy,
prestupky ohrozovaci jsou S$kodlivé jiz tim, ze vytvareji nebezpecnou situaci, aniz by
muselo dojit ke konkrétnim skodlivym disledkim.

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
J P gany zjistly Sp y ybraly Sp
/ ’ v . S . ,
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily v souladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v A * /v 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL)
v 4 . . 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . VvV /4 / V. 4
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti
nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada

nakladu

fizeni neptiznava (vyrok IL.).

Poudent:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Olomouc 29. brezna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



