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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: H.T.C., Ev. {. x, narozeny ..., statni prisluSnost Vietnamska
socialisticka republika, bytem ...
zastoupeny advokatem JUDr. Zdetikem Veberem, se sidlem
Purkynova 10, Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2017, &. j. OAM-744/ZA-ZA11-HAO08-
2017

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Glastnik nema narok na nidhradu nakladdi fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou domahal zruen{ vys$e oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona o azylu®).
Zalobce v Zalobé pozadoval ndhradu nakladd ¥zeni.

2. Zalobce vivodu Zaloby konstatoval, %e 74dost o udéleni mezinrodni ochrany podal
z dtvodu legalizace pobytu na tzemi CR, nebot pozbyl pobytové opravnéni a na leském
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Uzemi hodla i nadale pracovat. Navrat do vlasti zalobce odmita, protoze tam nema zadné
zazemi a po navratu do vlasti ma strach z perzekuce ze strany tamniho komunistického
rezimu. Nasledné zalobce citoval ustanoveni § 12 pism. b) a § 14 zakona o azylu.

Zalobce dale namital, ze Zalovany se nedostatené vyporadal s tvrzenim zalobce, Ze jiz
jeden clen jeho rodiny byl perzekuovan rezimem ve Vietnamu a byl z davodu svych
/ o v v ~ v o v oo v/ / / 7 Vv
nazoru uvéznén. Zalobce mél zcela divodnou obavu, ze jako pribuzny, ktery neni clen
vladnouci komunistické strany, bude po svém navratu perzekuovan stejnym zpusobem.
Spravni organ tuto skuteCnost zcela ignoroval, v odivodnéni svého rozhodnuti se s ni

nevyporadal a rozhodnuti je v tomto sméru nepfezkoumatelné.

Zalobce také uvedl, ze k otazce humanitarniho azylu se zalovany vyjadril tak, ze po
zvazeni vSech okolnosti dosel k zavéru, ze nebyly splnény podminky zvlastniho zfetele
hodné pro jeho udéleni. Zalovany zde odkazal mj. na zpravy mezinarodnich organizaci,
které vsak dle konstatovani zalobce nemaji s realitou zivot ve Vietnamu nic spolecného.
Velka cast obyvatelstva zije pod hranici chudoby a bez zazemi, které zalobce ve svém
domovském staté postrada, lze ocekavat, ze bude zit na ulici bez Sance na jakékoliv
zlepseni. Zalobci byl zrusen dlouhodoby pobytu v CR z malicherného divodu, kterym je
nedoplatek na socialnim zabezpeceni, kdyz tento vznikl nikoliv z divodu na strané
v o . v . v ’ v v
zalobce, ale z divodu jednak na strané jeho zmocnénce, ktery mu tuto skuteénost nesdélil a
. v v/ v 4 4 4 4 / Ve 4 4 v
jednak na strané prislusného spravniho organu, ktery nedoruéil oznameni, popt.
rozhodnuti o nedoplatku primo zalobci. Touto otazkou se mél dle nazoru zalobce spravni
organ zabyvat dikladnéji a ve svém rozhodnuti ji zohlednit.

Zalovany uvedl, ze finance, které posilaji zahraniéni pracovnici svym rodinam ve
Vietnamu, jsou pri mistni absenci socialniho zabezpeleni zcela zasadni polozkou, ktera
VvV e ’ ’ ’ . v V7. b4 .
umoznuje mistnim vyrovnat se s timto handicapem. Na zalobcovo pfijmech v CR jsou
/4 i 4 M 4 M Vv v/ o 4 v 4 V7/e Ve
zavisli zejména jeho rodice, ktefi jsou v duchodovém véku, bez vlastniho ptijmu a pri
praktické neexistenci dichodového systému ve Vietnamu zcela finanéné nesobéstacni. Je
zde tedy zcela jisté 1 humanitarni stranka véci, ktera méla byt zohlednéna. Pokud zalovany
obsahle citoval ze zpravy Human Rights Watch avSak ve své podstaté z jejiho obsahu

Ve /7 V7 / 4 4 v o4 v/ v i M o v 4 vV
neucini zadny relevantni zavér vztahuyjici se primo k zalobci, je toto oduvodnéni rovnéz
neprezkoumatelné a nedostatecne.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot mé za to, Ze fadné zjistil skutkovy stav
véci a shromazdil k danym zjisténym podklady a dbal na to, aby pfijaté reseni odpovidalo
okolnostem pfipadu. V ramci seznameni s podklady rozhodnuti uvedl udalost, kterou
dfive nesdélil, a to, ze jeho bratranec psal do vietnamského cCasopisu Nhat Tan, ktery je
vydavan tady v Ceské republice, a %e po navratu do Vietnamu v lofiském roce byl zadrzen
a véznén mésic, pak ho propustili diky znimostem, které mi ve Vietnamu. Zalovany
uvedl, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az v dobé, kdy mu realné hrozilo
vycestovani z izemi Ceské republiky, hlavnim divodem podani jeho Z4dosti je tedy
legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky, jeliko alobce vlastnim zavinénim pfidel o
pobytové opravnéni. Ve véci Zadosti Zalobce o dlouhodoby pobyt na tizemi CR bylo Hzenf
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o zadosti zastaveno, nebot ani po opakované vyzvé a v poskytnuté lhuté neodstranil
nedostatky zadosti, nebot nedolozil zakonem stanovené nalezitosti potrebné k vyhovéni
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi CR.
Zalovany je toho nazoru, ze zalobce musi svou pobytovou situaci fesit jinou zakonnou
i M v i 4 4 4 v/ 4 v 4 i 4 4 /v
cestou, nikoli prostfednictvim spravniho rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pro tcely
legalizace pobytu na Gzemi CR neni mozné zneuzivat specificky institut mezinarodni
ochrany formou azylu, ktery v § 12 zakona o azylu taxativné vyjmenovava divody pro
udéleni azylu a snahu o legalizaci pobytu mezi né rozhodné neradi. Zalobce zije v CR jiz
v i 4 4 v/ v 4 4 v M 4 4
fadu let, o mezinarodni ochranu pozadal az nyni, kdy mu zcela realné hrozilo vycestovani
z izemi CR.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
vV 7 7 v /7 .. ’ ) ’ /
smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce uvedl, ze nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace a ve vlasti se netcastnil jakychkoliv
aktivit politického charakteru, nijak verejné se neangazoval a nemél ve vlasti rovnéz zadné
problémy s vietnamskymi statnimi organy nebo bezpelnostnimi slozkami. Zalovany ani
v /4 v v v i *D o v
nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocifovat odivodnénou obavu z
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu jeho rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve _/ b / 4 o Ve Vv 4 4 /4 4 M v/ v 4
urcitych politickych nazorg, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu
do vlasti.

Zalovany také posoudil, zda Zalobce spliiuje podminky pro p¥iznini azylu za Glelem
sloudeni rodiny podle § 13 zakona o azylu a pro pfiznani humanitarniho azylu podle § 14
téhoz zakona. Na zakladé posouzeni pripadu zalobce, zalovany azyl podle § 13 a § 14
zakona o azylu neudélil.

Zalovany se rovnéZ domnival, e se ¥adné vyporadal se skuteénostmi tvrzenymi v pribéhu
spravniho fizeni zalobcem v odavodnéni doplikové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b a
neshledal, ze by v jeho pfipadé byly dany davody pro jeji udéleni.

Na zavér zalovany uvedl, Ze se pti posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo podle nazoru
v / 4 4 4 4 v/ 4 v
zalovaného vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem a to na zakladé
dostatecnych a fadnym zpusobem opatfenych podkladi. Spravni organ se podrobné a
individualné zabyval tvrzenimi zalobce a neshledal je azylové relevantnimi.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani,

> V / * Vv / v *1° o * / o
nebot zalovany ani zalobce k vyzvé soudu nevyslovili svij nesouhlas s takovym zpisobem
projednani véci.
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Podle § 12 zdkona o azylu ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo ma
odivodnény strach z prondsledovini z duvodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu ,Jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasiniho zretele udélit azyl
z humanitdrnibo divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Doplitkovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadeé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmey podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochranmy stdtu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalébo bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,Za vdZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje uloZeni
nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
o mezindrodni ochranu, vdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce si dne 8. 9. 2017 podal zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany, z dévodu ukonéent jeho pobytu v CR. Chce i nadile podnikat v CR
a do vlasti se nechce vratit. Duvodem je také to, ze se nechce vratit k manzelce do
Vietnamu a chee se rozvést. Ve Vietnamu by musel zadit od zadatku. V CR méZe podnikat,
ma zde kamarady a podnikatelské kontakty. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je
dobry. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce mimo jiné
uvedl, Ze do CR pticestoval z Vietnamu v roce 2008. Po pijezdu do CR ziskal dlouhodoby
pobyt za ulelem podnikani. V prabéhu povoleného dlouhodobého pobytu navstévoval i
svou domovskou zemi. Dale zalobce uvedl, ze dlouhodoby pobyt mu byl ukonden
zduvodu dluhu na socialnim pojisténi. Nasledné tedy zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o udélent
mezinarodni ochrany Zalobce je legalizace jeho pobytu na tizemi CR, nebot Zalobce v CR
pozbyl pobytové opravnéni a na eském Uzemi hodla i nadale pracovat. Navrat do vlasti
odmita kvuli neexistenci tamniho zazemi, nebot s manzelkou, ktera ve vlasti zije, se hodla
rozvest.

Zdejsi soud nejprve odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
C. j. 5 Azs 37/2003, ktery uvadi, ze ,Poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni
pobytu na vizemi CR a nelze jej zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na
vzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
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CR.“ Déle se ke stejnému tématu vyjaduje rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
24. 2. 2005, podle néhoz ,,Azylové 7izent je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim
cizich statd, kteri jsou na izemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto
zdakona nebo kteri maji odiivodnény strach z takového prondsledovaini. Je patrn, Ze zdkonoddrce
nekonstruoval toto ¥izeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na dizemi CR & jako moznost
ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v CR, bude se
muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmu®, ktery tento
upravuje. Soud tedy uvadi, Ye pro Glely legalizace pobytu na tzemi CR neni moZné
zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu, ktery v ustanoveni § 12
taxativné vyjmenovava davody pro udéleni azylu asnahu o legalizaci pobytu mezi né
rozhodné nefadi.

Zalobce se obaval, ze by byl v pfipadé navratu do Vietnamu perzekuovan, jelikoz ¢len jeho
rodiny byl rezimem ve Vietnamu perzekuovan a uvéznén. Zdejsi soud k této namitce
4 4 v v v v/ M 4 4 M /4 4
uvadi, ze zalobce tuto skutecnost v zadosti o vydani mezinarodni ochrany neuvedl a
’ . Ve v/ . \ 4 i 4 4
nepoukazal na to, ani pti pohovoru k zadosti. AZ v ramci seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti zalobce konstatoval, ze jeho bratranec psal do vietnamského casopisu
Nhat Tan, ktery je vydavan v CR. Po navratu do Vietnamu byl bratranec zadrzen a mésic
véznén. Diky znamostem, které ve Vietnamu ma, byl propustén. Spravni organ na tuto
v 4 4 4 v 4 4
skute¢nost v napadeném rozhodnuti poukazal, avSak zcela vsouladu snazorem zdejsi
soudu na ni nekladl daraz. Zalobce ani neuvedl, z jakého divodu se obava, ze by byl
4 Ve M v v M v/ / v / 4
perzekuovan rezimem ve Vietnamu, kromé toho, ze je ptibuznym doty¢né osoby, ktera
byla perzekuovana a soucasné, ze neni clenem tamni vladnouci komunistické strany. Je
nutné dale konstatovat, ze zalobce obavu z rezimu v domovském staté ve své azylové
zadosti neuvedl. Ukolem zalovaného bylo toliko posoudit zalobcem vyslovné uvedené
okolnosti jeho azylového pribéhu, nebot jsou to pravé zadatelé o mezinarodni ochranu, na
nichz lezi prvotni bremeno tvrzeni (k tomu srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 103/2007-63;
obdobné také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs
151/2005-86: ,,Zatimco ditkazni biemeno maiize v nékterych pripadech nést i spravni organ,
povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval
prondsledovani & potencidalni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sam nejlépe i, z jakych divodi svou zemi piivodu opustil, zda byl prondsledovin
a z jakych ditvodii.). Ulohou spravniho organu tudiz neni azylové relevantni divody ve
N v . . Lo ivs : :
prospéch zadatele domyslet nebo jakkoli aktivisticky zjistovat jeho postoje.

K namitce, ze se zalovany mél dukladnéji zamétit na zruseni dlouhodobého pobytu
zalobce, soud uvadi, ze zalovany nebyl povinen se zabyvat, z jakého duvodu byl zalobci
zru$en dlouhodoby pobyt na nafem Gzemi. Zalobce byl po vydani rozhodnuti tykajici se
zruseni dlouhodobého pobytu opravnén podat proti tomuto rozhodnuti zalobu a branit se
tak dle jeho nazoru nezakonnému rozhodnuti.

K institutu humanitarniho azylu lze uvest, ze do Ceského pravniho radu byl zaveden s
ohledem na situace, které sice nelze podradit pod zadné jiné ustanoveni upravujici davody
udéleni azylu, avsak jsou natolik zavazné, ze neudélit zadateli azyl by bylo nehumanni.
Pokud je mozné o mezinarodni ochrané fici, ze se jedna o specificky institut ochrany
.. o A 4 4 . 4 4 Ve 4 4 4 M v 4
cizincl, 0 humanitarnim azylu to plati dvojnasob. Neni na néj pravni narok, jeho udélent
Ve v /7 . / 4 4 I\ 4 /7 /7 4 4 4 4
¢i neudéleni je vysledkem spravniho uvazeni rozhodujiciho spravniho organu. Soudni
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prezkum je omezen na to, zda spravni organ nevybolil z mezi zakona, své rozhodnuti
logicky oduvodnil, jeho procesni postup byl prost vad a koneéné rozhodnuti nebylo
vyrazem libovile. V podrobnostech 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004-43, nebo ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 36/2005-
48.

Soud zjistil, ze zalovany umoznil zalobci byt v prubéhu fizeni plné aktivni a uvést veskeré
dtvody, které jej k podani Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany vedly. Usudek
spravniho organu byl logicky soudrzny, nebot zalovany nejprve shrnul tvrzeni zalobce,
poté je porovnal se situaci v zemi puvodu a na tomto zakladé ucinil zavér o nemoznosti
udéleni humanitarniho azylu (& jakékoli jiné formy mezinirodni ochrany). Zalovany se
v souvislosti s humanitarnim azylem zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situact Zalobce, kdy? ptihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany tedy shledal, Ze
v prubéhu spravniho fizeni nevyplynul zadny divod podraditelny pod § 14 zakona o
azylu, pficemz postup zalovaného nezavdal pri¢inu k pochybnostem soudu o absenci
libovile na strané spravniho organu. Lze shrnout, ze zalobce neuvadél Zadné vskutku
mimoradné okolnosti, jez by mohly byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu z toho
dtvodu, Ze jiné rozhodnuti by bylo nehumanni.

Na zavér soud uvadi, ze situaci, kterou si zalobce zpusobil svym jednanim, nelze resit
pomoci mezinarodni ochrany - fizeni o udéleni azylu v zadném ptipadé nesupluje
pobytové fizeni cizincd, opacny zavér by svédc¢il o obchazeni zakona. Jak uvedl sam
zalobce, na tzemi CR pobyva jiz od roku 2008, pfitem? o azyl pozadal a% za situace, kdy
mu zcela redlné hrozilo vycestovani ztzemi CR, jelikoz Zalobce pozbyl povoleni
k legalnimu pobytu na deském uzemi. Na tuto skutecnost taktéz poukazal v napadeném
rozhodnuti jiz Zalovany a soud se s jeho nazorem zcela ztotozuje, nebot poskytnuti azylu
nelze zaménovat sjinymi formami legalniho pobytu a Gcelové jej uzivat v pripadé, ze
ostatni moznosti obnovy pobytového opravnéni jsou jiz vycerpany. K nutnosti
bezprostredné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 2
Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: , (...) 0 azyl je nutno Zddat bezprostredné poté, co md
k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni
v zdkoné o azylu stanovena konkrémni lhiita, v niz je po prekroceni hranice potreba poZidat o
azyl, je téeba, aby podini Zidosti o azyl nisledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR,
nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 1. 2005, sp. zn. 3 Azs 119/2004 je uvedeno, ze: ,Jestlize cizi statni p¥islusnik o azyl pozada
az po pomémné dloubé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti sipravy a
obnovy legalnosti pobytu na tomto iizemi jsou vylerpany, ztiZemy nebo omezeny, jednd se o
prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody, pro
néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.“ Soudu pak nezbyva nez
zopakovat, Ze azylové ¥izen je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na tizemi CR a nelze
ho zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na vizemi republiky, tak jak jsou
upraveny zikonem & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na dizemi CR. Soud proto hodnoti
Zalobcovu Zdadost o udéleni mezindrodni ochrany jako icelovou, jejimz cilem je legalizace

pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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27. Na zavér zdejsi soud uvadi, ze zalovany se nedopustil namitanych pochybeni, nebotf na

28.

29.

zakladé zjisténych skutecnosti nezjistil zadnou rozhodnout skute¢nost, jez by v daném
ptipadé odivodnovala udéleni mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu s pravnimi predpisy a soud povazuje zjistény skutkovy stav za spravny a radné
zdGvodnény a napadené rozhodnuti za zcela prezkoumatelné.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych Zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni dvodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého by mél
4 . e 4 \4 / / v v - / / v ~ /4 v v/ /4

narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv /4 /v /7 Ve . . . \4 . .

naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. e 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 4 v/

jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 14. brezna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



