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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka v pravni véci

zalobkyné:  V.P.,

bytem [
zastoupena danovym poradcem RNDr. M.H.

sidlem
proti 5
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, ICO: 72080043

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 52178/16/5200-10423-
705778,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 23. 11. 2016, ¢. j.
52178/16/5200-10423-705778, se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

. Zalobkyné byla ve zdatiovacim obdobi roku 2012 evidovana v registru silni¢nich vozidel
jako provozovatel vozidel registra¢nich znadek ||, [l I 2 Il Ve viech pripadech se
M i .V _V/ 4 v 4 / v v v
jednalo o vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t uréend vyhradné k prepravé
nakladd. Tyto Gdaje Finanéni ufad pro Liberecky kraj, Uzemni pracovisté v Jablonci nad
Nisou (dale jen ,spravce dané®), ovéril dotazem na prislusny odbor Magistraitu mésta
Jablonec nad Nisou, ktery spravuje Udaje registru silnicnich vozidel ve smyslu § 5 odst. 2
zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu). Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné nepodala danoveé priznani k dani silnicni za zdanovaci obdobi roku
2012, byla vyzvou spravce dané ze dne 1. 12. 2015 vyzvana k jeho podani. Na vyzvu k
4 4 v 4 Ve 4 4 v v v 4 4 ./ Ve
podani danového pfiznani reagovala zalobkyné sdélenim, ve kterém vyjadrila nesouhlas se
4 v /4 v \4 M 4 v i V. _/ /v ‘(L / M bl
zavérem spravce dané, ze je poplatnikem dané silnicni u vyse specifikovanych vozidel, nebot
je nem4 v dr¥eni, nevlastni je a ani je neprovozuje. Vozidlo registraéni znaky [Jfj bylo dle
v v . 7 . /7 . ’ i . o v ’
zalobkyné odcizeno a zbyla vozidla byla vracena leasingové spolecnosti z divodu neplnéni
/ o / 77 . / v v g v v
zavazkl vyplyvajicich z leasingovych smluv ze strany zalobkyné. Zalobkyné uvedla, ze
nema v drzeni technické prukazy vozidel a neni ji ani zndm soudasny vlastnik téchto
vozidel. Zalobkyné neméla za prokazané, ze je poplatnikem dané silni¢ni u téchto vozidel,
nebot ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, pozaduje zapis osoby provozovatele v technickém prukazu.
Dle zalobkyné absence technickych prikazi ve spisovém materialu nenahradi zapis z
registru vozidel. Dne 13. 1. 2016 probéhlo ve véci Gstni jednani a platebnim vymérem na
dani silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2012 ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 405046/16/2604-50522-
501589, byla zalobkyni vymétena dan silnicni ve vysi 120.525 K¢. Zalovany zmeénil
rozhodnuti spravce dané tak, ze snizil vys$i vymérené dané na castku 74.700 K¢, v ostatnim
zistal vyrok prvostupfiového rozhodnuti beze zmény. V p¥Hpadé vozidla [} Zalovany
uznal, Ze se nejedna o predmeét dané silniéni a 0 29.625 K¢ vymeérfenou dan snizil, nebot dle
rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni dopravné
spravnich agend, ze dne 29. 4. 2016 se lze divodné domnivat, ze toto vozidlo zaniklo v roce
1996, a bylo proto rozhodnuto o zapisu jeho zaniku v centralnim registru silni¢nich vozidel.
V pripadé vozidla ﬁ snizil zalovany dan o
16.200 K¢, protoze spravce dané vypocetl alikvotni vysi dané silni¢ni ve vztahu k tomuto
vozidlu v rozporu s § 5 a § 6 odst. 2 zakona o dani silni¢ni.

II. Zaloba

Zalobkyné v zalobé predevs$im namitala, ze zalovany neprokazal, ze byla poplatnikem
vV / v v 4 i M 4 M A 4 Vo e / v
vyméreneé dané, a ze v rozporu se zakonem o dani silni¢ni stanovil dan na zakladé jinych nez
4 / o Vv M v o
zakonem stanovenych podkladd, aniz by stanovil dan podle pomucek.
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3. Dle zalobkyné se zalovany nevyporadal s odvolacim divodem, ze predmétem majetkové
dané mohou byt pouze reilné majetky, nikoli jejich fikce odvozena ze spisu vedeného
v registru vozidel, ktery obsahuje jediny relevantni dokument - Zadost o zapsani vozidla do
evidence z roku 1993. Je-li realna existence vozidel zakladni podminkou, aby vozidla byla

v v v i 4 . v v 4 M v v 4
predmétem dané silni¢ni, potom je dle zalobkyné na spravci dané, resp. zalovaném, aby tuto
skuteCnost prokazal. To, ze predmétna vozidla neexistuji, je pritom témérf jisté, nebot v roce
2012 to bylo jiz vice nez 20 let od jejich uvedeni do provozu. O jejich neexistenci svéd¢i také
to, ze k nim nebylo nalezeno v centralnim registru pojisténych vozidel zadné pojisténi
odpovédnosti vozidel registrovanych na Gzemi Ceské republiky. Skutecnost, ze vozidla, za

VvV v M v i 4 vV 4 v M 4 M i M 4 v
néz byla zalobkyni dan silni¢ni dométena, realné neexistuji, potvrdil i Magistrat mésta
Jablonec nad Nisou, odbor spravni, oddéleni dopravné spravnich agend, ptfi Gstnim jednani
dne 30. 1. 2017, kdyz na zakladé vlastniho Setfeni dospél k divodné domnénce, ze
predmétna vozidla a jejich pojisténi zaniklo jiz v roce 1996, a vydal rozhodnuti o zapisu
zaniku 1 téchto tri vozidel do centralniho registru silni¢nich vozidel.

4. Zalobkyné dile nesouhlasila sprivnim nizorem Zalovaného, Ze absenci technického
prukazu nebo technickych dokladi kvozidlu lze ve vymérovacim fizeni pfi urcent
poplatnika a sazby dané nahradit spisem vedenym p¥i registru vozidel. Zalobkyné
odkazovala na § 4 odst. 1 a § 6 odst. 3 zikona o dani silni¢ni. Zalobkyné zd@raznila, Ze jiZ
v odvolani poukazovala na to, ze daje vedené v registru vozidel jsou netplné a nepresné.
Konkrétné se jedn4 o karty vozidel [}, [l 2 [l které vystavil spravce registru a z nich?
spravce dané dovodil, ze Zalobkyné je poplatnikem dané silni¢ni a urdil sazbu dané. Na vsech
kartach je uvedeno, ze se jedna o netplny zaznam. Tento fakt Cini dle zalobkyné uvedeny
diikaz nepipustnym. Zalobkyné je na téchto kartich uvedeni jako vlastnik i jako
provozovatel vozidel, a to od 14. 6. 1993, resp. 31. 5. 1993 (). Z Z4dosti o zapsani vozidel
do evidence je pfitom patrné, ze uzivaci pravo zalobkyné k vozidlim vyplyvalo
z uzav¥enych leasingovych smluv, & [ & ia & [ Leasingovym pronajimatelem a
zfejmé i vlastnikem byla Kreditni banka Plzef, a.s. Zalobkyné tak nemohla byt vlastnikem
téchto vozidel v obdobi od 14. 6. 1993, resp. 31. 5. 1993 () do 30. 6. 2001. Chybny zapis
v registru jisté nebyl (neni) v technickém prukazu, tj. neni pravda, ze zapisy v registru
vozidel byly shodné se zapisy v technickém prukazu. Navic datum platnosti do 30. 6. 2001,
do kterého méla byt zalobkyné vlastnikem vozidel, je soucasné poslednim dnem d¢innosti
pravnich predpist o evidenci ridict a motorovych vozidel. Tyto predpisy byly zruseny
zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, nebo
nahrazeny jeho provadécimi predpisy. Lze se tak domnivat, ze pfi prevodu evidence vozidel
vedené doposud dle predpisu ulinnych do 30. 6. 2001 do nové zrizeného registru vozidel
podle zakona ¢. 56/2001 Sb. a vyhlasky ¢. 243/2001 Sb., byl daj ,platnost do“ odvozen od
data ulinnosti zrusenych predpist. Karty vozidel neobsahuji také zadneé technické parametry
ani jednoho ze tfi vozidel, tj. neobsahuji udaje, podle nichz se stanovuje sazba dané. Dle
zalobkyné je nepochybné, ze v pripadé uvedenych tii vozidel se registr vozidel neshoduje
s Udaji v technickém prikazu, a nazor zalovaného, ze Gdaje v registru vozidel plné nahrazu;ji
technicky prukaz, je tak nutné vadny. Karty vozidel obsahuji také 0daj ,datum tcinnosti
posledni zmény*, a to 19. 7. 1994, resp. 8. 7. 1994 (), nelze viak zjistit, o jakou zménu se
jednalo. Vroce 1994 byl pritom leasing predcasné ukoncen, nebot zalobkyné nemohla
splacet leasingové splatky. Nelze tak vyloucit, ze v puvodni evidenci vozidel vedené
tehdejsim dopravnim inspektoratem byla zména drzitele vozidla provedena, ale pfi prevodu
do registru vozidel se tato zména nezaznamenala, resp. poznamenal se jen datum, kdy
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nastala jeji uéinnost.

Zalobkyné konstatovala, Ye spravci dané i alovanému sdélila, e nemtZe podat datiové
priznani, nebof nejenom ze neni poplatnikem, ale nema moznost dan bez technickych
prukazi ani vypoditat, tj. tvrdit. Dle Zalobkyné dikazni bremeno dle § 92 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, lezelo vyhradné na spravci dané. Spravce dané vychazel
z vlastni vySetfovaci Cinnosti a nelze proto prijmout tezi zalovaného, ze k ni spravce dané
neni povinen. Jestlize vysettovani provadél, mél prosetrit i okolnost, kterou nijak
nezpochybnil, totiZ, e Zalobkyné vozidla vrétila leasingovému pronajimateli [, a.s. Je vice
nez pravdépodobné, Ze tato spolelnost prevzala i technické prukazy vozidel. Tato
spole¢nost je také stile vedena v obchodnim rejstifku pod firmou [ as. v likvidaci.
Spravce dané mél ¢init kroky, aby zjistil skutecného poplatnika podle stavu zapisu
v technickém prikazu vozidel. Tak jako vyzval zalobkyni, jako mozného poplatnika, mél
vyzvat i [ as. v likvidaci, aby vysvétlila svoji pozici ke viem pronajatym vozidlam.
Zalobkyné nemi na rozdil od finanéni spravy #idnou pravomoc domihat se u [ as.
v likvidaci technickych prikazd (nebo technickych dokladu), které této spolecnosti pred
vice neZ 20 lety vratila. Zalobkyné proto navrhovala, aby byl ptslusny zistupce [ as.
v likvidaci v rimci odvolactho fizeni vyslechnut jako svédek, cemuz vsak zalovany
nevyhovel.

Zalobkyné zopakovala, e spravce dané ani Zalovany nestanovili sazbu dané podle tdaj
vedenych v technickych dokladech vozidla, jako uklada § 6 odst. 3 zakona o dani silnicni.
Stanovili dan podle pomucek, kdy zasadnimi pomickami byly zadosti zalobkyné z roku
1993 o zapis do registru vozidel, tj. nikoli vlastni Gdaje registru. V prubéhu celého darniového
fizeni ale spravce dané ani zalovany zpusob stanoveni dané podle pomucek nesdélili, a to ani
ve vyroku rozhodnuti, jak to uklada § 98 odst. 1 danového radu.

Ze vSech uvedenych duvodi zalobkyné navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného
1 jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé predev§im odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Citoval § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni a uvedl, Ze prvni podminkou, aby se
vozidlo stalo predmétem dané silniéni bez vazby pouziti takového vozidla k podnikani, je
nejvyssi povolena hmotnost vozidla, vétsi jak 3,5 t. Druhou podminkou je, ze se jedna o
vozidlo urcené vylucné k prepravé naklada. Treti podminkou je registrace takového vozidla
v Ceské republice. Registrovana vozidla v Ceské republice jsou ve vazbé na zakon o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich takova vozidla, kterym je
Ve 1V i v 7/ v X / i v/ v / 4 / vV
pridélena registraéni znacka v Ceské republice prisluSnym obecnim Gfadem obce
V/V o 4 / M i A M v 4 M M
s rozsirenou pusobnosti, ktery vede registr silniénich vozidel. K vyfazeni vozidla z registru
silni¢nich vozidel mtze dojit za podminek stanovenych v § 13 a § 14 zakona o podminkach
M 4 . 4 4 > / Vv 4 v/ v
provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Jedna se bud’ o trvalé vyfazeni, pfipadné o
vyrazeni docasné. V obou pripadech je vlastnik vozidla povinen spolu s zadosti odevzdat
obecnimu {radu obce s rozsirenou pusobnosti osvédceni o registraci vozidla, tabulku
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s pridélenou registra¢ni znackou a predlozit technicky prikaz k vyznadeni zaznamu o jeho
vytazeni z provozu na pozemnich komunikacich, pticemz v pfipadé vyfazeni trvalého se
jedna o trvaly a neménny charakter tkonu.

Poplatnikem dané silnicni je dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice
v registru vozidel a je zapsana v technickém prikazu. Jedinou rozhodnou skutecnosti i pro
urceni poplatnika dané silni¢ni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni je zapis
osoby provozovatele v registru silniénich vozidel, resp. technickém prikazu. Zalovany
v této souvislosti odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné rozsudek
ze dne 25. 2. 2013, ¢.j. 2 Afs 5/2012 - 22, a ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 156/2014 - 58.
Zduraznil, ze systém zdanéni dle zakona o dani silnicni je vybudovan na respektovani
formalntho stavu zapisu v registru silnicnich vozidel a ze své konstrukce nezohledruje
skuteCné majetkoveé vztahy do registru silni¢nich vozidel nepromitnuté. V danovém fizeni
bylo dle zalovaného na zakladé Gdaji poskytnutych Magistratem mésta Jablonec nad Nisou,
odborem spravnim, oddélenim dopravné spravnich agend, prokazano, ze zalobkyné byla
provozovatelem vozidel registrovanych v Ceské republice v registru vozidel s ptidélenymi
registratnimi znac¢kami [, [l 2 ] 2 byla zapsina na zikladé Z4dosti ji podanych ze dne
31. 5. 1993, resp. 14. 6. 1993, vtechnickych priukazech vozidel. Na zakladé tohoto
formalniho kritéria je dle zalovaného postaveno na jisto, ze zalobkyné byla v souladu s § 4
odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni v pfedmétném zdarnovacim obdobi poplatnikem této
dané. Spravce dané dle zalovaného =zajistil do spisového materidlu takové dukazni
prostredky, které svou relevanci plné technické prikazy vozidel nahrazuji.

K namitce, ze karty vozidel neobsahuji zadné technické parametry ani jednoho ze tfi
vozidel, zalovany uvedl, ze skuteCnosti uvedené ve formularich zadosti o zapsani
motorového pripojného vozidla do evidence potvrzuji prislusSnym spravnim organem
predlozené otisky elektronickych karet téchto vozidel. Otisky elektronickych karet
neobsahuji veskeré relevantni technické udaje pro stanoveni sazby dané, tyto adaje vsak
/ 4 v/ v / v / /V o A4 4 4 4 / v/ M /
vyplyvaji z pfislusnych vyplnénych formulara zadosti o zapsani motorového ptipojného
vozidla do evidence, a to na zakladé technického prikazu vozidel. Upozornéni na text
oneuplny zaznam“ na kartach vozidel se zcela zjevné vztahuje ke konkrétnim hodnotam
uvedenym na totozném radku za timto upozornénim. Konkrétné se jedna o udaje osvédceni
o registraci vozidla a polozek prvniho zaevidovani vozidla, na coz odkazuje citovany text.
Tyto chybéjici Gdaje jsou vsak pro urceni predmétu dané a poplatnika dané silnicni zcela
nerozhodné a nadto lze tyto udaje zjistit z ostatnich Gdaju vyplyvajicich z fotokopii
spravniho spisu registrace vozidel poskytnutych ptislusnym spravnim organem. Z téchto
Udaju pak spravce dané vychazel pti stanoveni zakladu dané a urcenti sazby dané. Nelze tedy
souhlasit s tvrzenim, ze opisy karet byly neptipustnym dikaznim prostfedkem. Udaje
uvedené ve formularich zadosti o zapsani motorového pripojného vozidla lze povazovat za
ekvivalent opisu technickych dokladu k vozidlu ve smyslu § 6 odst. 3 zakona o dani silniéni,
nebot tyto udaje odpovidaji udajim technického popisu vozidla zapsaného v technickém
o v v / M 4 M v/ 4 4 4 /
prukazu. Sama zalobkyné tyto tdaje uvedla vramci zadosti o zapsani motorového
v : : - . : ) : v
pripojného vozidla do evidence a jejich pravdivost stvrdila svym podpisem na zadostech. Dle
v / 4 v . . 4 . M v 4 / .
zalovaného tedy neni pravda, ze registr silnicnich vozidel neobsahuje veskeré udaje
z technického prukazu vozidel rozhodné pro stanoveni dané. Tvrzeni zalobkyné, ze daj
»datum ucinnosti posledni zmény“ na kartach vozidel se mohl tykat zmény drzitele vozidla,
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nebot v roce 1994 byl leasing vSech tii vozidel predasné ukoncen z davodu neschopnosti
zalobkyné splacet leasingové splatky, je dle zalovaného treba odmitnout jako nié¢im
nepodlozené spekulace. Obdobné je dle zalovaného tfeba odmitnout i tvrzeni, ze predmétna
vozidla zalobkyné vratila leasingovému pronajimateli, Kreditni bance Plzen, a.s. Zalovany
znovu zduraznil, ze systém zdanéni dle zakona o dani silnicni je vybudovan na respektovani
formalniho stavu zdpisu v registru silnicnich vozidel. Bylo na zalobkyni, aby dusledné
stfezila sva prava a na zakladé nyni deklarovanych skute¢nosti v ramci spravniho fizeni u

v v v/ v /4 4 4 4 o v ’ VvV 7 7 / 4 * 0
vécné prislusného spravniho organt provedla veskeré kroky smérujici k vymazu adajo

’ s 7 LRy . ’ . , ° .
tykajicich se jeji osoby jako provozovatele zapsaného v technickych prikazech vozidel.
Neucinila-li tak, jde to k jeji tizi.

Zalovany konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti fadné odtavodnil, pro¢ neprovedl vyslech

v , . . . v ’ . ’ v
svédka - zastupce | a.s. v likvidaci. Ohledné rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad
Nisou ze dne 30. 1. 2017, zalovany zduraznil, ze bylo vydano po nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti, a proto k nému nelze pti soudnim prezkumu prihlédnout.
Zalobkyné méla a mohla rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou o zaniku zapisu
vozidel v registru silniénich vozidel opattit jako dukazni prosttedek a navrhnout jeho
4 4 M v 4 v/ 4 v 7 V7 4 4 \4 4 v v v 4
provedeni v ramci danového rizeni. Darlové fizeni neni zaloZeno na zasadé vySetrovaci, ale
na prioritni povinnosti ucastnika rizeni dokazovat vse, co sam tvrdi. Neni mozné, aby
zalobkyné prenasela své dukazni bfemeno na zalovaného. Veskeré zalobkyni tvrzené
skutenosti zustaly v pribéhu darfiového fizeni pouze v roviné spekulaci nepodlozenych
zadnymi dikaznimi prostredky.

Zalovany navrhoval zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV. Pravni posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt vsouladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s §
75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud povazuje za zasadni otazku, zda byl spravny postup spravce dané, ktery pri
posuzovani povinnosti platit dan silni¢ni, vychazel pouze ze zapisi v registru silni¢nich
vozidel.

Kli¢ové pro posouzeni sporné otazky je zejména znéni § 2 odst. 1 zakona o dani silniéni,
ktery ve znéni platném pro projednavanou véc stanovil: ,,Predmétem dané silnicni (dale jen
"dart ") jsou silnicni motorovd vozidla a jejich pripojna vozidla (ddle jen "vozidla") registrovand a
provozovand v Ceské republice, jsou-li pouZivina k podnikini nebo k jiné samostatné vydéleiné
Cinnosti (dale jen "podnikdni”) nebo jsou pouZivina v primé souvislosti s podnikinim anebo k
Cinnostem, z nichZ plynouci primy jsou predmétem dané z prijmi u subjekti nezaloZenych za
sicelem podnikdini podle zvlastnibo pravnibo predpisu. Bez obledu na to, zda jsou pounZivina k
podnikdni, jsou predmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti alespori nad 3,5 tuny
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urcend vylucné k prepravé nakladii a registrovand v Ceské republice.

Silni¢ni dan je dani pfimou a majetkovou. Je primarné vybudovana na formalnim stavu
zapisu v registru silni¢nich vozidel. O tom svéd¢i nejen § 2 odst. 1 zakona o dani silniéni,
v némz je pomoci formalniho kritéria vymezen predmét dané, ale 1 § 4 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, jenz na zakladé formalniho kritéria urcuje, kdo je poplatnikem dané. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve své judikature, napriklad v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, ¢. 5. 1 Afs
69/2013 - 31: ,Silnicni dari je totiZz dani majetkovou a jako takovd je postavend na wrednim
zdpisu. Jejim zakladem je formalni stav zdpisi v registru silnicnich vozidel, ne fakticky stav
vlastnictvi nebo uZivani. Tento zdvér vyplyvd primo ze ziakonnych ustanoveni i z ustilené
judikatury NSS (vedle jiZ cit. judikdtu srov. zejména rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2012, . 1 Afs
54/2012 - 40, a ze dne 27. 11. 2012, &. 1 Afs 79/2012 - 42). Takovyto formalni pristup pri
vymezent jednotlivych konstrukcnich proki dané je u majetkovych dani obuvykly. ... Je piné na
sivaze zakonoddrce, zda je uritd dari konstruovdina tak, Ze zohledriuje toliko formalni stav zapisu
v evidenci, nikoliv skutecné majetkové vztahy do evidence nepromitnuté nebo promitnuté
nespravné.

Silni¢ni dan je konstruovana pravé tak, ze rozhoduyjici je formalni stav zapisu v evidenci.
Tentyz nazor zaujal Nejvyssi spravni soud jiz ve vicero svych rozhodnutich, zejména
v rozsudku ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 101/2005 - 39 a v jiz citovaném rozsudku ze dne
15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 54/2012 - 40, ale 1 v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs 64/2008 -
52, nebo v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 156/2014 - 58. Krajsky soud nema ani
v projednavaném pripadé duvod se od ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
odchylovat.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni: ,Poplatnikem dané je fyzickd nebo pravnickd
osoba, kterd je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je
zapsana v technickém priitkazu.

Zalobkyné namita, ze spravce dané neprokazal, ze byla jako provozovatel zapsina
v technickych prikazech téchto vozidel, nebot tyto nejsou soucasti spravniho spisu. Soud
vsak musi souhlasit
s zalovanym, ze po spravci dané nelze pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé do
L y N AL : ‘ . ey
spisového materialu zajistil technicky prikaz vozidla. Tento pozadavek je nerealny jiz
s ohledem na to, ze technické prikazy jsou zpravidla v drzeni provozovatele vozidla, ktery
by se jejich nevydanim stanoveni dané silnicni vyhnul. Soud souhlasi s zalovanym, ze
M 4 /4 v/ v v 4 v/ 4 4 v / o /

v projednavaném pripadé bylo vdanovem tizeni na zakladé udaji poskytnutych
Magistratem mésta Jablonec nad Nisou, odborem spravnim, oddélenim dopravné spravnich
J v v v . . / X /

agend, prokazano, ze zalobkyné byla provozovatelem vozidel registrovanych v Ceské
republice v registru vozidel s pridélenymi registra¢nimi znackami ﬁ, HB:l:Hk
zapsana na zakladé zadosti ji podanych ze dne 31. 5. 1993, resp. 14. 6. 1993, v technickém
prukazu téchto vozidel. Bylo tak postaveno na jisto, ze zalobkyné byla v souladu s § 4 odst.
1 pism. a) zakona o dani silni¢ni v pfedmétném zdariovacim obdobi poplatnikem této dané.
K namitce, ze udaje vedené v registru vozidel jsou neuplné a nepresné a ze karty vozidel
neobsahuji zadné technické parametry uvedenych vozidel, na zakladé nichz by bylo mozné
dan silni¢ni stanovit, soud plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se
v /o . R . v ’ . ’ . , v
zalovany témito namitkami podrobné zabyval, a krajsky soud se sjeho argumentaci plné
ztotoznuje. Soud souhlasi se zalovanym i v tom, ze tvrzeni zalobkyné, ze v ptivodni evidenci
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vozidel vedené tehdej$im dopravnim inspektoratem byla zména drzitele vozidla provedena,
ale pri prevodu do registru vozidel se tato zména nezaznamenala, resp. poznamenalo se jen
datum, kdy nastala jeji Gcinnost, zustalo pouze v roviné spekulaci. Tyto okolnosti méla
v vV V Ve v/ v / /4 4 4 4 i v v/ v/ v .
zalobkyné resit s prisluSnym spravnim organem, spravci dané neprislusi rozhodovat ve véci
registrace vozidel. Zalovany také v napadeném rozhodnuti dostate¢né vysvétlil, proc¢
v v 4 4 4 4 v 7. . . .
povaZoval Zalobkyni navrhovany vyslech osoby oprivnéné jednat za [} a:s. v likvidaci za
neucelny. Soud toto vysvétleni povazuje za dostateCné a souhlasi se zavérem, ze skute¢nosti,
které mél vyslech tohoto svédka prokazat, maji dopad primarné do soukromopravni roviny
danového subjektu. Zalobkyni nelze prisvéd¢it ani v tom, ze v prubéhu fizeni nebyla ze
strany spravce dané seznamena s tim, ze dan silni¢ni bude stanovena za pouziti pomucek. Z
4 4 M 4 4 v M v v / 4 v
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané jednoznacné vyplyva, ze
M 4 4 v/ v Vv M V. _/ 4 4
v projednavaném pripadé byla dan silniéni stanovena dokazovanim.

K otazce neexistence predmétu dané silnicni se Nejvyssi spravni soud vyjadril v take jiz
citovaném rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs 64/2008 - 52, v némz uvedl: ,Skutecnosti
rozhodnou pro zinik povinnosti k dani silnicni (§ 8 odst. 2 zdakona & 16/1993 Sb., o dani
silnicni) je mimo jiné i ,neexistence” uvedeného vozidla, které je registrovano a provozovino v
Ceské republice. K tomu postact, pokud toto vozidlo bude vyrazeno, bez obledu na to, zda docasné
nebo  trvale,  rozhodnutim  prislusnébo  organu  z  registru  silninich  vozidel
(§ 13 zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkdch provozu wvozidel na pozemnich komunikacich).
Rozhodnuti pfislusného organu o vytazeni vozidla z registru silnicnich vozidel je zjevné
dikazem, ktery musi vzit spravce dané, resp. zalovany v potaz. V projednavaném pripadé
také zalovany u vozidla i)na zakladé rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou,
odboru spravniho, oddéleni dopravné spravnich agend, ze dne 29. 4. 2016, ktere zalobkyné
prilozila k odvolani, uznal, ze se v pripadé tohoto vozidla nejedna o predmét dané silnicni a
0 29.625 K¢ vymérenou dan snizil. Neni tedy pravdou, ze by se zalovany v napadeném
rozhodnuti existenci pfedmétu dané nezabyval.

K Zalobé zalobkyné ptilozila rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru
spravniho, oddéleni dopravné spravnich agend, ze dne 30. 1. 2017, jimz tento spravni organ
rozhodl o zapisu zaniku i zbyvajicich tfech vozidel do centralniho registru silni¢nich
vozidel. Zde vSak musi krajsky soud odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91 (publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS), ktery byl sice
zru$en nilezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2082/09, oviem pouze z procesnich divodd,
které nezpochybriuji trvajici validitu zavért tam obsazenych, z nichz se pro oblast danového
prava vytvorila jiz konstantni judikatura (srov. napf. rozsudek ze dne 23. 12. 2012, ¢. . 1 Afs
7/2012 - 22). V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: , Je treba respektovat
specifickou povabu dariového tizeni. Dariovy subjekt totiz nese v dariovém 7tizeni ditkazni
bremeno ohledné prokazini tvrzené vyse svych dariovych povinnosti; je proto povinen navrbovat
jiz v dariovém tizeni k prokdziani svjch tvrzeni ditkazy. Zavéry financnich organi tedy i
v predmeétné véci nutné vychazeji z toho, zda dariovy subjekt své ditkazni biemeno unesl, ¢i
nikoliv. Pokud dariovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemiZe pak jiz rozhodnuti
Jfinancnich orgdnii z této skutecnosti vychdzejici ndsledné zpochybriovat v ¥izeni pred soudem tim,
Ze bude dodatecné navrhovat provedeni ditkazii, které jiz mohl uplatnit v dariovém ¥izeni. Jinak
rveceno, Tizeni pred soudem nemizZe a ani nemd nahrazovat tizeni pred spravnim organem a
dariovy subjekt nemaiize svoji liknavost v dariovém ¥izeni zhojit az v vizeni soudnim. V opacném
pripadé by totiz byla zpochybriovina samotnd koncepce spravnibo soudnictvi, zaloZend na
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prezkumu spravnich rozhodnuti.

Krajsky soud proto uzavira, ze bylo na zalobkyni, aby strezila sva prava, a véasnym a
v/ 4 v 4 / i 4 ’1° 4 v/ v / 4 * o M i 4
radnym plnénim svych povinnosti docilila provedeni prislusnych zapist v evidenci a dosahla
tak zaniku svych dariovych povinnosti.

V. Zavéretné posouzeni a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako
nedivodnou. Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51
odst. 1
s. f. s., kdyz s timto postupem zalobkyné i zalovany vyjadfili souhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tUcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti tGcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
naklada fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu naklada
fizeni pravo

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 23. dubna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
predsedkyné senatu



