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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobce: B.K,,
statni prislusnik U.,
bytem S., C.B.,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,

se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. X, o spravnim vyhosténi,

L

II.

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu
v/’ /’
fizeni.

Zadny z (¢astnikd nema pravo na nihradu nakladi fizeni.

Odtivodnént:

Zalobce se Zalobou, podanou Méstskému soudu v Praze dne 25. 1. 2018 a usnesenim
ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. X, postoupenou mistné pfislusnému Krajskému soudu v Praze,
podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), domaha zruseni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi, jimZ Zalovan4 zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stredoleského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne
3. 3. 2017, ¢. 5. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupriové rozhodnuti
spravni organ L. stupné vydal podle § 101 pism. ) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ve spojeni s § 120a odst. 5 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch naGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a rozhodl jim
o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
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cizincu, pricemz doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, byla v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca stanovena na 1
rok od okamZiku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu v Ceské republice. Podle
§ 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinci v navaznosti na § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinc byla alobci stanovena doba k vycestovani z Ceské republiky 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Dne 21. 3. 2017 vydal spravni organ I. stupné opravné
usneseni, jimz opravil dobu stanovenou k vycestovani na 15 dnt.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Uvadi, ze do Ceské republiky
pricestoval na polské vizum ajiz nevycestoval zpét, protoze vesvé vlasti ma kvuli

.V 4 M 4 M a4 / o°* V- v v 4 4
vaitfnimu ozbrojenému konfliktu na U. vazné obavy o svij zivot. Prestoze spravni
organ L. stupné v minulosti rozhodl, Ze vycestovani zalobce neni mozné, dne 30. 9. 2015
rozhodl, Ze prekazky vycestovani pominuly a dne 3. 3. 2017 rozhodl o jeho vyhosténi.
Podle §179 odst. 1 a2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neni vycestovani cizince

v / M o 4 /v /4 / V7 o4 /v / \4 4
mozné, pokud mu v zemi puvodu hrozi vazna (jyma spocivajici ve vazném ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zalobce pochazi z Donécké oblasti, v niz je
situace velmi vyostrena a Ministerstvo vnitra (dale téz jen ,ministerstvo®) dosud tamni

v . v o / v 15 11N v

poméry hodnotilo tak, Ze vycestovani neni mozné. Zalobce tedy namita, ze doslo
k poruseni § 3 spravniho radu, nebot zalovana nedostala své povinnosti radné zjistit
skutkovy stav v posuzované véci.

Zalobce dale namita, ze zalovana neposoudila pfiméfenost dopadu napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincu.
Dale zalobce uvadi, ze nesouhlasi shodnocenim zalované ve vztahu k dopadim
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého arodinného zivota. Zalobce v Ceské
republice Zije jiz 3 roky azatu dobu si zde vybudoval pevné vazby. Po celou dobu
v/ 4 vV _V 4 Ve v/ /. Ve vV _V ’
fizeni o vyhosténi zije radnym zivotem. Jeho vyhosténi by tak bylo v rozporu
s clankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).
V té souvislosti zalobce poukazuje na to, ze pojmy ,soukromy zivot“ a ,rodinny zivot®
. ’. v . ’ . i . ’ v . . 4
nejsou v Umluvé definovany aje treba je vykladat ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Soucasné clanek 8 Umluvy upravuje cile, v jejichz zajmu je
mozné do prava nasoukromy arodinny zivot zasihnout a je tedy tfeba v ptipadé
kazdého zasahu vazit, zda je legitimni a pfiméfeny zasahu do prav jednotlivce (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. X). Evropsky soud pro lidska
prava definoval kritéria, ktera je treba vzit do Gvahy pfi reSeni otazky potfebnosti
Ve vV M vV _V 4 .. V. /v /4 Ve /4
a primérenosti vyhosténi, jimiz jsou povaha avaznost trestného cinu, délka pobytu
v zemi, doba uplynuv$i od spachani trestného ¢inu a stézovatelovo chovani v jejim
prubéhu, rodinna situace a oblanstvi z(c¢astnénych osob. Tato kritéria lze podle Zalobce
’ . v/ V.V _/ ’ o« . ° Ve .
vztahnout i na pripady vyhosténi podle zakona o pobytu cizinct. Pritom odkazuje
na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. 4. 1976, véc ¢ X, R., podle néjz
SLplouhé zanedbani prislusnika clenského statu vybovét formalitam tykajicim se vstupu,
pohybu a pobytu cizincii neni takové povahy, aby samo o sobé zaklidalo obroZeni verejného
poradku a bezpecnosti, a tudiz nemiize byt, samo o sobé, pro tento ucel ospravedinénim
opatreni narizujiciho wvyhosténi nebo docasné uvéznéni. Rozhodnuti navizujici vybosténi
nelze vykonat, leda v naléhavych pripadech, které byly dokonale odiivodnény proti osobé
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chranéné pravem spolecenstvi, dokud strana, jiz se to tykd, nemohla vycerpat opravné
prostredky zarucené &. X a X smérnice & X.©

Konecné zalobce namita, ze v fizeni byly poruseny zakladni zasady ¢innosti spravaich
organd, § 2 odst. 1,2 a4 a § 3 spravaiho radu.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a spisovy material,
nebot zalobni namitky se podobaji namitkam odvolacim a jako takové byly jiz jednou
A4 4 o v 4 4 4 \4 4 4 M v /
vyporadany v odavodnéni napadeného rozhodnuti. K zalobni namitce, Ze se nezabyvala
primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd, ktera odvolaci namitkou nebyla,

\4 4 v v /4 4 v v v v v A Ve o
zalovana strucné uvadi, ze zalobce mél opakované moznost vyjadrit se k pokladim pro
rozhodnuti a uvést skutecnosti svédlici vjeho prospéch, nebo navrhnout doplnéni
skutkovych zjisténi. To vsak zalobce neudinil, proto nemuze byt zalované kladeno
k tizi, ze nezjistovala skutecnosti, které ji nebyly znamy a které zalovany sam neuvedl,
v Ve e ~ / rrN / v oo / ’
a¢ tak ucinit mohl. Zalovana uzavira, ze ma za to, ze je napadené rozhodnuti v souladu
s pravnimi predpisy 1 mezinarodnimi smlouvami. Navrhuje zamitnuti zaloby.

Dne 27. 3. 2018 dorucil zalobce soudu podani datované dnem 22. 3. 2018, v némz
v 4 M *V_V 77 /4 v 4 4 v Ve Ve o /
zopakoval, ze misto jeho bydlisté na U. se nachazi ve vale¢né zo6né a prilozil razné
. 7 V17 V V.+ Vv ’ ./ /
novinove clanky v Cestiné, které to maji dokladat.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 9. 2. 2015 byl
alobce zadrZen p¥i pobytové kontrole na ubytovné v C. B., nebof se sice prokazal
platnym cestovnim pasem, avSak nemé&l 74dné platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky (pouze polské vizum opravnujici jej k pobytu v Schengenském prostoru
v obdobi od 18. 4. 2014 do 29. 4. 2014). S zalobcem bylo téhoz dne zahajeno spravni
fizeni vevéci spravniho vyhosténi pod ¢. j. X asepsan protokol o vyjadrfeni.
Do protokolu uvedl, Ze si je svého nelegilniho pobytu védom. Do Ceské republiky
pricestoval pres P. a po vyprseni viza se nevratil kvuli valeénému konfliktu na U., ktery
probih4 v tésné blizkosti jeho bydlisté. Zalobce odmita nastoupit do armady a bojovat
proti svym krajanum a obava se nasledki nenastoupeni vojenské sluzby. V D. oblasti
ziji jeho zena adcera, snimiz je v pravidelném telefonickém kontaktu, a proto je
o tamni situaci dobfe informovan. V Ceské republice 74dné vazby nemé. Poté byl
zalobci vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 18. 2. 2015, byla mu udélena blokova
pokuta za prestupek podle § 156 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci a posléze byl
propustén.

Dne 11. 2. 2015 vydalo ministerstvo zavazné stanovisko, podle néjz neni vycestovani
zalobce mozné, nebot situace v D. a L. oblasti je v disledku probihajiciho ozbrojeného
konfliktu neuspokojiva a neumoznuje bezpeény navrat do jeho bydlisté. Nelze vyloudit,
v v / v 4 V.o’ 7 N / 4 4
ze by zalobce mohl byt vystaven muceni nebo ponizujicimu a nelidskému zachazeni,
jejichz dopad najeho zivot azdravi nelze predvidat. Dne 18. 2. 2015 byl zalobce
4 ’ 4 4 v ’ M */ Ve /4

seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a poucen o pravu se k nim vyjadrit a uvest
dalsi skute¢nosti, coz neucinil. V navaznosti na to vydal spravni organ 1. stupné dne 25.
2. 2015 rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2
zakona o pobytu cizinct, priCemz doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup

/ 7V /. /.0 /4 . 4 4
na uzemi Clenskych stati Evropské unie byla stanovena na 1 rok a doba k vycestovani
z Ceské republiky byla stanovena na 15 dnt od okamziku, kdy bude rozhodnuto o tom,
ze pominuly divody znemoznujici vycestovani a ze vycestovani je mozné.
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Dne 16. 9. 2015 podal zalobce dalsi vysvétleni za ilelem zjisténi, zda nedoslo
k odpadnuti prekazky vycestovani. Do protokolu uved], Ze se na situaci v D. oblasti nic
nezménilo, stale tam probiha valka mezi u. armadou aseparatisty. Situace je
neprehledna a civilisté se snazi z oblasti utéct. To ucinila i1 jeho manzelka s dcerou, které
uprchly do R. oblasti v R.. Zalobce je s nimi nadale v telefonickém kontaktu. K nivratu
do vlasti, pfipadné do Ruska za rodinou se zalobce nechysta, protoze se na U. obava
o svuj zivot a v R. oblasti rovnéz neni situace stabilni, nebot misto pobytu manzelky
adcery je pouhych 70 kilometrt od hranic s U.. Zalobce by mél jakozto U. vR.
problémy, proto by rad v Ceské republice pozidal o dlouhodoby pobyt za Glelem
strpéni, nebo o trvaly pobyt, ktery podle jeho informaci hodla Ceska republika udélit
osobdm z mist zasaZenych valkou. Zalobce nemi v Ceské republice Z4dné rodinné
ptislusniky ani jiny vztah. Dne 16. 9. 2015 vydalo ministerstvo zavazné stanovisko,
podle néjz je zalobcovo vycestovani mozné. Ministerstvo vychazelo z vyjadfeni zalobce
pti podani vysvétleni dne 16.9. 2015 aze zprav o zemi puvodu. Na zakladé téchto
informaci nedospélo ministerstvo k zavéru, ze by zalobci hrozilo ulozeni ¢i vykonani
trestu smrti, nebo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Situace na zapadé
a ve stredu U. se stabilizovala a konflikt probiha jen v L. a D. oblasti, tedy v pouhych
dvou z celkovych 24 administrativnich oblasti, p¥i¢em? jeho roziifeni nehrozi. Zalobce
tedy muze vyuzit moznosti vnitfniho presidleni, jako to ucinila cela fada jeho
spoluobdant. Situaci vnitrné presidlenych osob nepodceriuji ani organy u. verejné moci,
nebot byl v roce 2014 prijat zakon o zajisténi prav a svobod vnitfné vysidlenych osob,
ktery upravuje jejich postaveni (ubytovani, registrace, majetkové otazky, socialni
pomoc, vzdélavani a dal¥i potfeby). Zalobce je zdravy, maZe pracovat a sim se o sebe
postarat, jak to ¢nf v Ceské republice. V navaznosti na toto stanovisko zahéjil spravni
organ I. stupné fizeni o vydani nového rozhodnuti podle § 101 odst. ¢) spravniho fadu.
Dne 30. 9. 2015 byl zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a poucen
o svém pravu se k nim vyjadrit. Do protokolu toliko stru¢né uvedl, ze se navratu na U.
stale obava, nebot tam neni bezpecno. Dne 30. 9. 2015 vydala zalovana rozhodnuti
podle § 101 odst. c¢) spravniho fadu otom, ze pominuly duvody pro zalobcovo
vycestovani, v disledku ¢ehoz pocina zalobci bézet patnactidenni doba pro vycestovani.
Proti tomuto rozhodnuti se dne 12. 10. 2015 zalobce odvolal a zalovana je rozhodnutim
ze dne 30. 9. 2016 zrusila a véc vratila spravnimu organu L stupné k novému projednani
s odivodnénim, ze neprezkoumal primérenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinct.

Spravni organ L. stupné poté pokracoval v tizeni a dne 23. 11. 2016 provedl vyslech
zalobce o aktualni situaci na U.. Ten uvedl, Ze se situace v D. oblasti viibec nezménila
a stale je tam vélka. Zalobce odmita stilet po civilistech, a pokud by musel narukovat,
byl by zastfelen pro neuposlechnuti rozkazu. Jeho Zena je R., a proto zije i s jejich
dcerou v R. oblasti, zalobce je v$ak U. atuto moznost nema, protoze nema vizum.
Pokud by jej tam zadrzeli, poslali by jej zpét na U.. V D. oblasti ma oba rodice, ktet1 jej
informovali o tom, Ze se v oblasti bombarduje a uzivaji se tézké zbrané. Az skonci
valka, chce se Zalobce vratit domd, ale momentalné to neni mozné. v Ceské republice
nema zalobce zadny vztah. Dalsi vyslech byl s Zalobcem proveden dne 30. 11. 2016, pti
kterém v zasadé zopakoval jiz dfive recené.

Dne 5. 1. 2017 vydalo ministerstvo zavazné stanovisko, ze vycestovani zalobce na U. je

Vv ’ o . 7 7 7 . 4 . o 4 v
mozné. Ministerstvo vychazelo z aktualnich informaci o zemi puvodu, na zakladé
kterych dospélo k zavéru, ze situace na pomezi D. aL. oblasti se doznacné miry
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uklidnila a dochazi jen k ojedinélym incidentim. Mésto Volnovacha, posledni bydlisté
zalobce v D. oblasti, je sice vtésné blizkosti konfliktu, ale momentalné jim neni

\4 Ve 4 4 4 v .. 4 4 /7 e v o 4 v Ve
zasazeno - zivot probiha normalné a do jisté miry funguji i verejné sluzby a dinnost
statnich organti. Pokud by se zalobce pfesto citil ve V. ohrozen, mize vyuzit moznosti
vnitrniho presidlent.

Dale jsou soucasti spisu nasledujici zpravy: U., Informace X, Bezpecnostni a politicka
. Ve / 4 . I4 4 Vv

situace na U. s prihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé ze dne9. 9. 2016 a U,
Informace X, Situace v zemi, Politicka a bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnittné
presidlené osoby ze dne 24. 11. 2016.

Dne 31. 1. 2017 byl zalobce pouden o svém pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Dne 7. 2. 2017 se k nim vyjadril tak, ze nikdy nechtél
v Ceské republice pozadat o trvaly pobyt, naopak zde vidy chtél setrvat je do té doby,
nez skonci vale¢ny konflikt na U.. Dne 15. 2. 2015 dorudil zalobce spravnimu organu L
stupné vyjadfeni, v némz uvedl, Ze nesouhlasi se zavaznym stanoviskem ministerstva
ze dne 5. 1. 2017, protoze situace v D. a L. oblasti je velmi $patna, pouzivaji se tézke
zbrané a umira tam mnoho civilisti. Po navratu na U., at uz do kterékoli jeji Casti, by
byl zalobce povolan do armady a nasazen do vale¢ného konfliktu, on vSak odmita strilet
po civilistech a mohl by se dostat pred vojensky soud a Celit trestu smrti. Ministerstvo
zada, aby obnovilo prekazku vycestovani, jakou stanovi vSem U. pochazejicim z D. a L.
oblasti. Kesvému podani zalobce ptipojil fadu c¢lankt =z internetovych stanek
www.idnes.cz, www.vlasteneckenoviny.cz a www.thetruthspeaker.co, tykajici se
nebezpecné situace v regionu.

Dne 3. 3. 2017 vydal spravni organ I stupné prvostupniové rozhodnuti, v némz se
odvolal na zavazné stanovisko ministerstva ze dne 5. 1. 2017, podle kterého je situace
ve Volnova$e v D. oblasti navzdory tvrzenim Zalobce relativné stabilni. Zalobce se viak
muze vratit do kterékoli ¢asti U., nebot je zdrav, v produktivnim véku a schopen se sam
o sebe postarat. Jde-li o zalobcovy obavy z branné povinnosti, ta je legitimni ob¢anskou
povinnosti ve vétsiné civilizovanych zemi.

Dne 13. 3. 2017 se proti tomuto rozhodnuti zalobce odvolal. V odvolani uvedl, ze jeho
vycestovani neni mozné, nebot mu ve vlasti hrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti ve smyslu § 179 odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu a ostatnim U.
ve srovnatelném postaveni jsou viza za Glelem strpéni nadale udélovana s tim, ze jejich
vycestovani neni mozné. Situace v D. oblasti je nebezpelna ajeho obavy o zivot
pretrvavaji. Dale namital vnitfni rozpornost rozhodnuti, nebot ve vyrokové ¢asti je
doba k vycestovani stanovena na 30 dni, avsak podle oddvodnéni ma ¢init 15 dni. Dne
21. 3. 2017 vydal spravni organ I. stupné opravné usneseni, jimz opravil dobu
stanovenou k vycestovani na 15 dnd.

Zalovan4 pozadala ministra vnitra o pfezkoumani zivazného stanoviska ze dne 5. 1.
2017. Ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 11.8. 2017 zavazné stanovisko
ministerstva potvrdil, prestoze dospél k zavéru, ze ministerstvo pochybilo pti
hodnoceni situace v D. oblasti, ktera je stale neptrehledna, nebezpecna a v jejimz
désledku navrat Zalobce do V. nep¥ipada v Gvahu. Zalobce vak mtZe vyuzit moZnosti
vnitfniho presidleni. Ackoli ma systém péce o vnitfné presidlené osoby své nedostatky,
zalobce neni zranitelnou osobou - je dospély, svépravny a sobésta¢ny. Obavy zalobce
spojené s brannou povinnosti nemohou jako prekazka vycestovani obstat. K jiz
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zahrnutym zpravam o zemi puvodu rozsifil ministr vnitra spravni spis o zpravu
Ministerstva vnitra U., Vynos prezidenta U. ¢. X ze dne 26. 9. 2016, o propusténi
do zalohy vojaki vojenské sluzby podléhajicich odvodu béhem mobilizace,
na mimoradné obdobi, povolanych béhem tfeti faze caste¢né mobilizace v souladu
s vynosem prezidenta U. ¢islo X ze dne 14. 1. 2015; Informaci Ministerstva zahraniénich
vécl zedne 3.6. 2016, ¢. j. X, vztahujici se mj. k situaci neuspésnych zadatelt
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a k navratu do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranidi, zpravu Ufadu vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu
lidskych prav na U. v obdobi 16. tnora a% 15. kvétna 2017 a zpravu Ufadu vysokého
komisatre OSN pro uprchliky, Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem
na U. - aktualizace ¢. X. Dne 16. 8. 2017 byl zalobce poucen o svém pravu seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrtit se k nim, avsak sveho prava nevyuzil.

Dne 8. 1. 2018 vydala zalovana napadené rozhodnuti. V ném zrekapitulovala prabéh
fizeni auvedla, ze byly splnény zakonné podminky pro vydani nového rozhodnuti
ve véci ve smyslu § 101 pism. e) spravniho fadu ve spojeni s § 120a odst. 5 zakona
o pobytu cizincu. Rovnéz byly dany divody pro vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincl, priemz se jedna o primérené rozhodnuti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci anepredstavuje nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 119 odst. 2 téhoz zakona.
Skutecnosti, ze divody znemoznujici jeho vycestovani pominuly, je dolozena zavaznym
stanoviskem ministra vnitra ze dne 11. 8. 2017.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. f.s.). Vady,
k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct vyda policie rozhodnuti
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince

do informacniho systému smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gizemi bez

viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 vydat, jestlize by jeho disledkem byl neptiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani priméfenosti dopadd
’ /7 4 4 4 4 M /4 4 4
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M /. o M /4 v v 4 4

povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Zalobce nejprve namita, ze ministr vnitra v zavazném stanovisku ze dne 11. 8. 2017,
které bylo podkladem pro napadené rozhodnuti, dostate¢né nezohlednil skutkovy stav.
Konkrétné ministr vnitra pochybil v hodnoceni bezpecnosti situace v D. oblasti, ktera je
podle ministra vnitra stabilizovana, civilisty ohrozujici incidenty jsou ojedinélé
a ve mésté do znalné miry probiha kaZdodenni Zivot. Zalobce naopak tvrdi, Ze situace
v regionu je stale vyostfena av pripadé navratu by byl v disledku probihajiciho
ozbrojeného konfliktu v ohrozeni zivota.

Soud konstatuje, ze se zalobce ¢aste¢né myli. Hodnoceni situace ve V. v D. oblasti jako
stabilizované bylo obsazeno v zavazném stanovisku ministerstva ze dne 5. 1. 2017, kde
ministerstvo uvedlo, ze ,[...] politickon a zejména bezpecnostni situaci v zemi piivodu
jmenovaného, konkrétné v D. oblasti, méstu Volnovacha, které je v piisobnosti ukrajinskych
sil, v soucasné dobé lze povaZovat za natolik uspokojivou, aby umozriovala jeho ndvrat. [...]
k tomuto zavéru dospél nadiizeny spravni organ po prostudovini zprav tykajicich se zemé
pivodu cizince, predevsim aktudlnich informaci z vychodnich Casti U.. Z nich jednoznacné
vypljvd, Ze v soucasnosti se situace na jihovychodé U., konkrétné na pomezi D. a L. oblasti,
pribranicnich oblastech sR. do znacné miry uklidnila a vyskytuji se pouze ojedinélé
incidenty. D. oblast, konkrétné mésto V., odkud cizinec pochdzi, se sice nachdzi v tésné
blizkosti zasaZenych mist, ale v soucasné dobé neni p¥imo zasazena ozbrojenymi srazkami.
Zivot v téchto mistech probibd bez vdznéisich problémi, jsou do jisté miry zajistoviny
potrebné vereiné sluzby a také Cinnost statnich organi.“ BezpeCnostni situaci v bydlisti
zalobce hodnotilo ministerstvo v izké souvislosti s moznosti vnitrniho presidleni s tim
zavérem, ze pokud by se snad zalobce citil ve Volnovase i pres uvedené hodnoceni
ohrozen, muze presidlit dojiné casti U.. Ministr vnitra sice svym zavazoym
stanoviskem ze dne 11. 8. 2017 po prezkoumani potvrdil zavér ministerstva, ze je
vycestovani zalobce mozné, avsak citované pozitivni hodnoceni bezpecnostni situace
v D. odmitl. Konkrétné ministr vnitra uvedl, ze ,nepopird, Ze spravni organ zodpovédny
za vypracovani zdvazného stanoviska [...] pochybil, kdyz [...] konstatoval, Ze bezpecnostni
situaci v misté bydlisté cizince vobci V. lze poklidat za natolik wuspokojivou, aby
umozniovala jeho navrat, a to s odkazem na skutecnost, Ze mésto je v prisobnosti u. sil a Zivot
zde tak probihd bez vaznéisich problémai, kdyz obec V. se nachazi v D. oblasti, kde panuje
stale velmi nestabilni a nebezpecny stav, jak je zwvyse uvedenych informaci ziejmé.“
Vycestovani zalobce vsak ministr vnitra vyhodnotil jako mozné, protoze mize vyuzit
moznosti vaitfniho pfesidleni. Ministr vnitra tedy ve svém zavazném stanovisku dospél
ke shodnému hodnoceni situace v D. oblasti jako zalobce, ktery v celém pribéhu
spravniho fizeni a posléze také v zalobé tvrdil, Ze po navratu do V. mtze byt ohrozen
jeho zivot.

Zalobce se tedy s Zalovanou v nazoru, Ze se Zalobce do svého pivodniho bydlisté na U.
nemte vratit, nerozchdzi. Zalobce viak svou namitku, Ye ministr vnitra pi
vypracovani stanoviska nezjistil skutkovy stav, sméroval obecné na celé zavazné
stanovisko ze dne 11. 8. 2017. Je tedy tfeba zhodnotit také to, zda je dostatecné zjistén
skutkovy stav ve vztahu ke klicovému zavéru ministra vnitra, ze zalobce muze presidlit
v ramci U..

V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2017, ¢.j. X, ktery se tyka obdobné véci. NSS v bodé 39 uvedeného rozsudku
konstatoval, ze  [nlutnym predpokladem uloZeni vyhosténi v pripadé stéZovatelky je [...]
skutecnost, Ze stéZzovatelka miize vycestovat a redlné vyuZit ochrany zemé svého puivodu, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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predevsim na zakladé wnitrostitnibo presidleni (srov. § 179 odst. 1 zikona o pobytu
cizincd).“ Moznost nalezeni Ucinné ochrany vjiné ¢asti zemé pomoci vnitfniho
presidleni je pritom podle Nejvyssiho spravniho soudu treba ovérit Ctyfstuprniovym
testem, jehoz podminky musi byt naplnény kumulativné. ,,Posuzuje se: (1) zda je jind Cist
zemé pro Zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné Csti zemé je Wlinnym resenim proti
prondsledovani & wvdiné ujmé v pivodni oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navriceni
do pivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Cisti zemé splriuje minimalni standard ochrany
lidskych prav. Tyto cryri podminky musi byt splnény kumulationé a pri jejich posouzeni je
tPeba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi pivodu a osobni poméry Zadatele (...).
Kritéria se posuzuji posloupné od otdzky dostupnosti jiné oblasti, #cinnosti tohoto resent,
rizika navrdceni do mista hrozici wjmy az k otdzce poskytnuti minimdlnibo standardu
lidskych prav po presidleni. Vyse uvedeny test je potvebné vztabnout alespori k jedné ¢i vice
konkrétnim oblastem zemé pivodu, aby bylo zrejmé, Ze spliuji kumulationé vsechna kritéria
moznosti vnitinibo presidleni [...]1“ (Srov. bod 40 citovaného rozsudku, zvyraznéni
doplnéno soudem.)

Ministr vnitra ve svém zavazném stanovisku konstatoval, ze ,neni ani divod se
domnivat, Ze by se stav zhorsené bezpecnostni situace panujici ve dvou z celkového poctu 24
oblasti, na néz je U. administrationé rozdélena, rozsivil i do dalsich Cisti zemé. Nadiizeny
spravni orgdn tak ve shodé se spravnim orgdnem OAMP MV CR konstatuje, Ze jmenovany
md moznost vyuzit vnitrnibo presidleni v ramci UL, stejné jako to ucinily jiz statisice dalsich
obyvatel. Dle Informace Uradu Vysokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR), prijal u.
parlament zdakon o zajisténi prdv asvobod wvnitrné wvysidlenych osob (zikon wvstoupil
v sicinnost dne 22. listopadu 2014), ktery obsahuje definici vnityné vysidlenych osob, ktera je
do znacné miry shodnd s mezinarodnimi standardy. Zakon zarucuje specificky soubor prav
vnitiné vysidlenych osob: ochranu pred diskriminaci a nucenym ndvratem, pomoc pri
dobrovolném ndvratu, zjednoduseny pristup k socidlnim a ekonomickym sluzbim, vcetné
zaregistrovant bydlisté a zaméstnani. Kabinet ministri jiz diive prijal rozhodnuti zabyvajici
se ubytovanim, registrovanim, majetkovymi otdzkami, socidlni pomoci, registraci
soukromého podnikdini, vzdélavanim a dalsimi problémy specificky se dotykajicimi vnitiné
vysidlenych osob. Nadiizeny spravni organ si je zdrover po prostudovini predmétnych
informaci o U. védom nedostatki ukrajinského systému a v této souvislosti potiZi, kterym
jsou vnitrné vysidlené osoby vystaveny [...]“ k osobnim pomérim zalobce se nasledné
vyjadril tak, ze ,rozhodné nepatii ke zranitelnym skupinam wvnitiné vysidlenych osob,
o kterych se zmiriuji vyse uvedené zpravy v kontextu jejich obtiZi se zajisténim si zakladnich
Yivotnich potfeb v pripadé jejich presidleni. [Zalobce] je dospélon, svépravnou
a praceschopnou osobou, alespori v priibébu spravnibo vizeni nedeklaroval opak, nybrz sdélil,
Ye je aktudlné nasizemi CR zaméstnin apracuje jako skladnik, newvedl ani jakékoli
zdravotni problémy a dle nazoru nadiizeného spravnibho organu by se jmenovany po navratu
do vlasti neocitl v situaci nikterak se odlisujici od vétsiny ukrajinskych oblani, kteri se
rozhodli prestéhovat do stabilnéisich regioni. Na U. rovnéZ Zije jeho bratr.“ Dale doplnil, ze
Syt vyse wvedené zpravy poukazuji na vadu potizi, se kterymi se vnityné vysidlené osoby
potykaji, tak zdarover konstatuji, Ze podle nedavné studie 88 % wvnitrné vysidlenych osob
uvedlo, Ze jsou Cistecné nebo plné zaclenény do mistni komunity. Na zikladé vyse uvedenych
informaci se nadvizeny spravni organ zdarover domnivd, Ze oficidlni vldda U. na sizemi ji
kontrolovaném dbd na ochranu a dodrzovini lidskych prav a svobod vnitiné vysidlenych
0sob a cizinci tak nebrini Ziadné objektioni skutecnosti v mozZnosti vyuZit s obledem
na situaci v misté jeho drivéjsiho bydlisté na Ukrajiné institutu wvnitynibo presidleni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Uzavtel, ze zalobce ,je v pripadé svého ndvratu do vlasti ipres své postaveni vnitiné
]
vysidlené osoby schopen dostacujicim zpiisobem se postarat o své potreby.

Uvedené posouzeni je nedostatecné. Je sice pravdou, ze nazakladé podkladovych
i 4 D v/ 4 4 4 i v 4 v v v 4 /7 vV
informact, které jsou soudasti spravniho spisu, lze dospét k zavéru, ze presidleni zalobce
do jiné ¢asti U. (mimo L. a D. oblast) predstavuje Gcinné feseni proti pronasledovani ¢i
vazné ymé v puvodni oblasti, nebot v téchto lastech zemé nedochazi k vojenskym
v o M v M ./ v/ 4 4 v 4
stfetim, a stejné tak informace neobsahuji zadné zpravy otom, ze by dochazelo
k nucenému navratu vnitrné vysidlenych osob do oblasti L. ¢ D.. Druhou a treti
4 / v v / 4 / i v
podminku uvedeného testu tedy lze povazovat za splnéné. Zavazné stanovisko vsak
717 - ’ . ;7 7 . sV 7 v 7 ’ v
postrada jakékoliv relevantni Gvahy otom, zda je vnitfni presidleni pro zalobce
dostupné azda by mu jako vnitfné presidlené osobé nehrozilo po navratu na U.
nebezpeli zachazeni, které by mohlo predstavovat vaznou Gymu ve smyslu § 179 odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Ministr vnitra pouze konstatoval, ze by se zalobce nachazel
ve stejném postaveni jako ostatni vnitfné vysidlené osoby, a dale takeé, ze po vnitfnim
presidleni nebude ohrozen jeho zivot. Zavazné stanovisko ovSem nehodnoti, jaka je
v 4 M .V v 4 / M M 4 \4 4 4
skutedna situace osob vnittné vysidlenych a zda jsou jejich prava dodrzovana v takovém
/v \4 / v 4 v v \4 M .V 7/ v 4 4
mife, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze by se zalobci po vnitfnim presidleni dostalo
minimalniho standardu ochrany lidskych prav (étvrty bod testu). Skutecnost, ze u.
parlament prtijal legislativu na ochranu vnittné presidlenych osob, ani to, ze ukrajinska
vlada prijala rozhodnuti, ktera méla podporit zajisténi jejich prav, bez dalsiho
4 v M V. Vv v 4 Ve / 4 .V v
neznamenaji, ze je na U. skutecné dodrzovan prijatelny standard ochrany prav vnittné
vysidlenych osob. Ani ze zprav, o néz se ministr vnitra opira, neni zfejmé, jak se tato
i /7 . . . Y4 \ ’ / 7/ 4 /4
opatreni projevila v praxi. Konstatovani, ze vlada U. na dzemi ji kontrolovaném dba
na ochranu a dodrzovani lidskych prav a svobod vnittné vysidlenych osob, neni ni¢im
podlozeno.

V této souvislosti Ize naopak poukazat na st zpravy Utadu Vysokého komisate OSN
pro lidska prava o stavu lidskych prav na U. z 13. 6. 2017 (bod 122) hodnotici situaci
vnitiné vysidlenych osob na U.. Uvadi se zde, ze ,[mlnobo vnitiné vysidlenych osob se
naddle  potykalo s byrokratickymi prekdzkami a diskriminaci z diivodu  riznych
legislationich akti prijatych od pocitku konfliktu. Vzhledem ktomu, Ze jsou wvnmitiné
vysidlené osoby zbaveny politickjch priv, vystavemy pravidelnym kontrolim ze strany
stdtnich orgdni a neptiméfenym ditrapim pri ziskivini pfistupu k zikladnim verejnym
sluzbam, vnitrné vysidlenym osobam brozi, Ze budou vytlaceny na okraj spolecnosti, coZ jesté
probloubi jejich zavislost na vnéjsi pomoci. Po trech letech vysidlovaci krize se vidda stdle
nesispésné snazi vypracovat komplexni a trvalou strategii pro vnitiné vysidlené osoby, véerné
jejich spolecensko-ekonomické integrace, coZ je naléhavé zapotrebi zejména z tobo divodu, Ze
konflikt pokracuje a jeho konec je v nedoblednu.“ (Zvyraznéni doplnéno soudem.) Tuto
ast zpravy ministerstvo ve svém stanovisku zcela opomenulo a nezabyvalo se ji, naopak
z ni prevzalo pouze Udaj o tom, ze ,podle nedavné studie 88 procent vnitiné vysidlenych
osob uvedlo, Ze jsou Cistecné nebo plné zaclenény do mistni komunity.”

I z hlediska dostupnosti vnitiniho presidleni (prvni bod testu) soud postrada hodnocenti
konkrétnich okolnosti zalobce. Ze zavazného stanoviska nelze zjistit, zda je {(dajné
staitem garantovana pomoc (zejména bydleni a moznost ziskani obzivy) pro zalobce
v praxi realné dosazitelna, ani to, zda mu s ohledem na jeho osobni poméry muze zajistit
relativné trvalou existenci mimo puvodni bydlisté (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. X).

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Je pravdou, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by svédéily o tom, ze
M i b 4 4 v/ v v / / Vv 4 .. % 4 /.
v jeho individudlnim pfipadé by mél byt vystaven zvySenému riziku vazné Gjmy
ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Jak vSak plyne ze shora uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. X, bod 37, i v takové
situaci je povinnosti ministerstva vnitra, resp. ministra vnitra posoudit, zda cizinci
4 / v/ Y% / / . v v / M 4 4 v i M M
nehrozi obecné nebezpeli vazné Gjmy, vietné takového jednani (napf. diskriminace
v pfistupu k orgdnim verejné moci, ziskani bydleni ¢i obzivy), které je v rozporu se
/ / VN 5 e 7 7 ’ / o A4 o .
zavazky vyplyvajicimi z Umluvy (a jinych mezinarodnich zavazkda CR) z davodu jeho
v/ v i Ve _/ i v v/ v \4 . 4 i .V v
ptislusnosti k uréité skupiné osob. V ptipadé zalobce se jedna o skupinu vnitrné
vysidlenych osob na U. ptivodem z oblasti D. a L.. Jak jiz bylo uvedeno, ministr vnitra
se ve svém stanovisku, kterym byla zalovana vazana, touto otazkou zabyval pouze
velmi obecné, aniz by nazakladé dostupnych informaci o zemi pivodu zhodnotil
skuteény stav dodrzovani prav osoby vnitfné vysidlenych na U..

Uvedené nedostatky v hodnoceni moznosti vnittnitho presidleni brani soudu
v prezkoumani zavazného stanoviska ministra vnitra v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt. Zdejsimu soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze zavazné stanovisko ministra
vnitra ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. X, je neprezkoumatelné. Prestoze se sama zalovana radné
vyporadala se vsemi namitkami, kterymi byla povinna se sama zabyvat, a soud s témito
jejimi zavéry plné souhlasi, nelze nez konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze stanovisko
ministra vnitra bylo zavaznym podkladem pro rozhodnuti zalované, je vadou
neprezkoumatelnosti zatizeno i samotné napadené rozhodnuti.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni zalovana zejména predlozi véc ministru vnitra k vydani
nového (pfip. doplnujiciho) stanoviska, kterym bude v souladu s § 149 odst. 4 spravniho
fadu znovu prezkoumano (¢i doplnéno) zavazné stanovisko ministerstva vnitra ze dne 5.
1. 2017, v rozsahu odvolacich namitek sméfujicich proti nému. V novém zavazném
stanovisku je treba se vintencich shora citované judikatury zejména podle shora
uvedeného ctyrbodového testu posoudit, zda ma zalobce 1 s ohledem na konkrétni
okolnosti jeho pripadu skutecné moznost nalezeni G¢inné ochrany v jiné Casti zemé
azda mu bude v pfipadé vnitfniho presidleni zachovan alespori minimalni standard
ochrany lidskych prav, aniz by byl vystaven nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 179
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je
zalovana vazana, stejné jako nadfizeny dotéeny organ (§ 78 odst. 5s. t. s.)

Neprezkoumatelnost zavazného stanoviska soudu nebrani ve vypotradani zbyvajicich
zalobnich namitek (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. X).

Obecna tvrzeni zalobce, ze byly v fizeni poruseny §2 odst. 2 a4 spravniho radu
nepovazuje soud za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené
judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych dGvodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
sLiceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych
»0bvykljch® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinyjch konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznainé odlisitelnym popisem. Zalobce
je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, stkond, sivab, hodnoceni
& zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti &i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢
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se md jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled navéc se pritom nemiize spokojit toliko
s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany Ci jinak zachyceny ve spravnim (i
soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis i jebo Cist, nybrz
0 odkaz na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké
aspekry téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdiklad jim tvrzené nezakonnosti (viz
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. X). Témto pozadavkim
ovéem vySe uvedena obecna tvrzeni zalobce nedostila, nebof jde pouze o citaci
ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni
skutednosti ¢i pravai argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira.

Zalobce dale namitd, Ze Zalovani neposoudila pfiméfenost dopadu napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinci a v dusledku toho také nespravné vyhodnotila dopad napadeného rozhodnuti
do jeho soukromého arodinného Zivota vesmyslu &. 8 Umluvy. Zalovani se
v napadeném rozhodnuti co do hodnoceni této otazky plné ztotoznila s prvostupnovym
rozhodnutim, v némz spravni organ I. stupné poukazal na to, ze zalobce opakované
uvedl, Ze jeho Zena a dcera Ziji v R., on sim po dobu svého pobytu v Ceské republice
nenavazal zadny vztah podobny vztahu rodinnému anema zde zadné kulturni ani
spolecenskeé vazby. Sice uvadi, ze si zde nasel praci, ale vzhledem k tomu, ze nedisponuje
zadnym pobytovym povolenim, které by mu legalni praci umoznovalo, nelze tuto
skuteénost hodnotit jako ekonomickou vazbu na Ceskou republiku. Zalobce je zdrav
a nedosahuje véku, ktery by mu branil zallenit se do u. spolecnosti. Jeho vycestovani
tedy neni v rozporu s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V zalobé Zalobce uvadi, ze
v Ceské republice Zije ¥adnym Zivotem uZ tfi roky, béhem kterych si zde vybudoval
pevné vazby. Z4dné informace o tom, o jaké konkrétni vazby se jedna, viak neuvadi;
naopak v prubéhu spravniho fizeni na pfimy dotaz spravniho organu I. stupné existenci
rodinnych, spoleenskych ¢i kulturnich vazeb dosud vzdy poprel. Nadto opakované
tvrdil (naposledy pri vyjadreni se k podkladim pro vydani prvostupnového rozhodnuti
dne 7. 2. 2017), Ze si pieje setrvat v Ceské republice pouze docasné, do doby, ne se bude
po skonceni valecného konfliktu moci vratit na U.. Soud k tomu uvadi, ze Gvahu
zalované o tom, ze vycestovani zalobce neni v rozporu s § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinci poklada za racionalni a podepfenou obsahem spravniho spisu arovnéz také
vlastnimi vyjadrenimi zalobce v pribéhu spravniho fizeni. Oproti tomu zalobcova
tvrzeni o existenci pevnych vazeb na Ceskou republiku jsou zcela vagni, a proto se
snimi nelze vyporadat nijak, nez obecné auzaviit, ze zalobce v pribéhu spravniho
fizeni ani v podané Zalobé 4dné konkrétni vazby na Ceskou republiku netvrdil.
Zalovana tedy nepochybila, pokud po vyie uvedeném posouzeni dospéla k zavéru, Ze
vycestovani zalobce neni v rozporu s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

37.Poruseni ¢l. 8 Umluvy zalobce namitl az v zalobé. Soud pfipomina, ze z citované

mezinarodni smlouvy vyplyva povinnost posoudit mozny dopad do prava jednotlivce,
jestlize tento hajitelnym zpisobem tvrdi (angl. has an arguable claim), Ze existuji divody
se domnivat, ze toto pravo bude poruseno [srov. Evropsky soud pro lidska prava: L.
proti S., rozsudek ze dne 26. 3. 1987, stiznost ¢. 9248/81, § 77 pism. a)]. Zalobce ov§em
netvrdi o svém soukromém a rodinném zivoté v Ceské republice nic, co by indikovalo
nepfimérenost zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot v souvislosti s ulozenou
. / / 7 A / . /1N v
povinnosti vycestovat z uzemi Ceské republiky. Soud proto uzavira, ze neshledal, ze by
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zalobcovo vycestovani predstavovalo nepfiméfeny zasah dojeho soukromého
a rodinného Zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy, resp. poruSeni § 174a zikona o pobytu
cizinci. Rovnéz nema zato, ze by se zalovana zpronevérila své povinnosti vazit
pfiméfenost dopadu rozhodnuti do Zivota Zalobce se zijmem Ceské republiky
na vefejném poradku. Argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti k § 174a zakona
o pobytu cizinct lze pak bez dal$tho vztahnout i k otdzce poruseni dlanku 8 Umluvy.
Namitka je nedtvodna.

Zavérem soud podotyka, ze zalobce na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8.
4. 1976, véc ¢. X, R., neodkazuje priléhavé. Zavéry vyslovené v odkazovaném rozsudku
(jak je to patrné i z v zalobé citované pasaze) totiz dopadaji toliko na obcany ¢lenskych
statt Evropské unie, kterym zalobce neni. A ani vjinych podstatnych rysech se
odkazovany pripad neblizi povaze pravé posuzované véci.

Soud neprovedl dikaz novinovymi ¢lanky, na které zalobce odkazoval v zalobé, ani

i / * V17 / v Ve 4 4 bl v M
novinovymi clanky, které predlozil v podani ze dne 22. 3. 2018, nebot to, ze je v D.
oblasti nebezpecno a zalobce se tam nemuze vratit, nebylo spornou skutecnosti.

O néahradé nikladd fzeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥.'s. Zalovana
nemi pravo nanihradu Hzeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Usp&nému Zalobci
v tomto soudnim ftizeni zadné naklady, které by mu mohly byt nahrazeny, nevznikly,
nebot nebyl zastoupen advokatem a sohledem na § 11 odst. 2 pism. i) zakona
¢. 594/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, byl osvobozen od
soudnich poplatkt. Soud poznamenava, ze vespravnim soudnictvi nelze pfiznat
procesné nezastoupenému navrhovateli nahradu nakladi fizeni stanovenou pausalni
¢astkou podle vyhlasky ¢. X Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. rozsudek NSS ze dne
25. 8. 2015, ¢.j. X, publ. & X Sb. NSS). Totéz plati pro aplikaci vyhlasky ¢. X Sb., o
stanoveni vySe pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v
ptipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho radu a podle § 89a exekucniho fadu.
Pouziti § 151 odst. 3 o. s. 1. je totiz na tizeni podle soudniho radu spravniho vylouceno.
Stejné tak nejsou na toto Hzeni prenositelné divody nalezu pléna Ustavniho soudu ze
dne 7. 10. 2014, sp. zn. X (srov. rozsudek INSS ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. X).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. dubna 2018

Mgr. Jitka Zavtelova v. r.
soudkyné
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