11A 50/2013 - 64-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Vitkovice
Doprava, a. s., se sidlem Ostrava, 1. maje 3302/102, IC 25909339, v Fzeni zastoupeného
JUDr. Rostislavem Doleckem, advokatem, se sidlem Praha 3, Seifertova 9, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy CR, se sidlem Praha 1, nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, za ugasti
osoby zucastnéné na fizeni: Ostravskd dopravni spolecnost, a. s., se sidlem Ostrava,
U Tiskarny 616/9, v tizeni zastoupené Mgr. Lucii Nec¢askovou, advokatkou se sidlem Praha 1,
Senovazné namésti 1628/17, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2.
2013, ¢j. 17/2013-130-SPR/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2013, ¢j. 17/2013-130-SPR/3, jimZ zalovany
rozhodl o odvolédnich zalobce, a to proti rozhodnuti Drazniho ufadu (dale ,,prvostupniovy
organ“ nebo ,,organ prvniho stupné“ ze dne 5. 10. 2012 ¢j. DUCR-48883/12/Pt 0o zméné
licence k provozovani vleCky drazni dopravy a proti opravnému rozhodnuti ze dne 23. 10.
2012 ¢j. DUCR-56635/12/Pt,, kdyZ obé fizeni spojil ke spolecnému projednani. O odvolanich
rozhodl tak, ze prvostupiiové rozhodnuti ze dne 5. 10. 2012 v ¢asti tykajici se specifikace
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zelezni¢ni drdhy — vleCky Vitkovice Doprava — zménil a ve zbytku potvrdil, a opravné
rozhodnuti ze dne 23. 10. 2012 zrusil.

Prvostupiiovym rozhodnutim ze dne 5. 10. 2012 bylo nejprve rozhodnuto o zméné
licence k provozovani drazni dopravy ev. ¢islo L/2005/1368 udélené rozhodnutim ze dne 6. 3.
2005 Ostravské dopravni spolecnosti a. s. (dale také ,,O0DOS*) tak, Ze je posledné jmenovana
spole¢nost opravnéna provozovat drazni dopravu za ucelem piepravy véci na zelezni¢ni draze
- vleéce VITKOVICE Doprava, jejimz provozovatelem je Zalobce a jejiz poloha je ve vyroku
rozhodnuti vymezena. Platnost licence byla omezena v rozsahu nutném pro jizdu a obsluhu
vletky VITKOVICE STEEL a pfistupem na koleji§té dolniho, horniho, zapadniho nadrazi
vleCky a spojovaci koleje. Podstatou zalobou napadeného rozhodnuti je vyhovéni zadosti
ucastnika fizeni ODOS, ktery zadal rozsifeni licence ze dne 16. 3. 2005 za ucelem nevetejné
nakladni dopravy véci na shora uvedené vlecce.

Zalobce namitl, Ze uéastnik fizeni ODOS vymezil tratovy tsek, pro ktery se rozsifeni
licence pozaduje, jinak, nez jak jej v rozhodnuti specifikoval Zalovany. Ten chybné dovodil,
ze se zada o udeleni licence na celou vlecku, coz ovSem neodpovida obsahu podané zadosti.
Dale zalobce uvedl, Ze Zalovany zménil i1 pivodni rozhodnuti o licenci, aby nové rozhodnuti
obsahovalo vSechny obsahové nalezitosti podle ustanoveni § 28 zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach (dale jen ,zakon o drahach®). Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti
ze dne 5. 10. 2012 odvolani, které orgdnu prvni instance bylo doru¢eno dne 22. 10. 2012.
Spravni orgdn mél véc podle ustanoveni § 86 spravniho fadu ptedlozit spis zalovanému.
Namisto toho vydal dne 23. 10. 2012 opravné rozhodnuti, které reaguje na Zalobcem podané
odvolani. Tento postup Zalovaného je podle Zalobce v rozporu se spravnim fadem. Zalovany
tento vadny postup odstranil tim, Ze spojil tato dvé rozhodnuti do spole¢ného fizeni a nasledné
jedno zrusil a druhé zménil. Tim byla poruSena ochran prav a opravnénych zajmu Zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze dosavadni licenci spole¢nosti ODOS nebylo mozné rozsitit na
zaklad¢ ustanoveni § 32 zdkona o drahach. Zménou licence ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2
pism. b) zikona o drahach se nerozumi jeji rozsifeni. Zalovany chybné vylozil ustanoveni
§ 32 zakona o drahach, kdyz dovodil, Ze toto nevylucuje moznost zmény licence. Z
uvedeného ustanoveni je pfitom zfejmé, Ze zmeéna licence se tyka zmény udaji a dokladd,
které byly piedlozeny v zadosti o vydani licence. Zadost o udéleni nové licence je piitom
tfeba podat podle ustanoveni § 28 zikona o drahach. Zalobce déle poukazal na skute¢nost, Ze
predmétna vlecka je pretizend a slouzi potfebam Zalobce jako jejiho provozovatele. Povinnost
umoznit uzavieni smlouvy o provozovani drazni dopravy ma vici dopravei provozovatel
celostatni a regiondlni trati, nikoli vSak provozovatel vleCky. Rozhodnuti je nicotné, nebot’
zasahuje do vlastnickych prav k vlecce, kterd nalezi zalobci. V daném piipade jde o drazni
prepravu nevetejnou, tedy drazni piepravu podle smluvnich piepravnich podminek, tj. nikoli
tedy o vetfejnou drazni dopravu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 a 3 zdkona o drahéch.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze pozadavek na vymezeni tratového
tiseku podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) zdkona o drdhdch byl naplnén. Zalovany
posoudil podanou Zadost podle jejiho obsahu. Ustanoveni § 28 zdkona o drdhach neobsahuje
konkrétni pozadavky na obsah rozhodnuti o udé€leni licence. Ustanoveni § 32 zékona o
dréhach lze vztahnout i na pfipady zmén licence, nebot’ zménou je v dikci tohoto ustanoveni i
odejmuti licence. A maiori ad minus pak lze dovodit, Ze tim spiSe je zménou i jeji rozsifeni.
Zalovany souhlasi se zavérem, Ze podminkou provozovéani drazni dopravy je rovnéz uzavieni
soukromopravni smlouvy. Zalovanym zastavany pravni nazor nijak nezasahuje
do vlastnickych prav zalobce. K ndmitce, podle niz organ prvniho stupné pochybil, uvedI-li,
ze provoz drazni dopravy je zahdjen s pravni moci rozhodnuti, Zalovany konstatoval, ze toto
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pochybeni bylo rozhodnutim o odvolani odstranéno. Datum zahéjeni provozovani drazni
dopravy je v daném piipadé zavislé na datu uzavieni smlouvy o této ¢innosti.

Osoba zlc€astnéna na fizeni, spolecnost ODOS, podala k Zalobé pisemné vyjadieni, v
némz podpofila pravni zavéry zalovaného. Uvedla, Ze pochybnost o uritosti vymezeni
pfedmétu fizeni je v daném piipad€ vyloucena. Ten byl nezaménitelné uveden. Spolecnost
ODOS splnila vSechny pozadavky zdkona, kdyZ spravnimu organu predlozila vSechny
potiebné doklady pro rozhodnuti o licenci. Dale uvedla, Ze zalobce v zalob¢ nespecifikoval, v
poruSeni kterého ustanoveni spatiuje rozpor se spravnim fadem a ze ackoli zalobce namita, ze
je kapacita vlecky vycCerpédna, nijak toto své tvrzeni nedolozil. Postupoval-li spravni organ
prvniho stupné v rozporu se zakonem, byla tato pochybeni Zalovanym odstranéna.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym spravnim orgénem zjistil soud nasledujici
ve véci podstatné skute¢nosti:

Dne 19. 4. 2012 podala spolecnost ODOS ,Zadost o rozSifeni licence*
pro provozovani drazni dopravy na zelezni¢ni vleéce VITKOVICE Doprava. Jako
pozadovany rozsah licence uvedla mimo jiné piistup na koleje ,,V2 a OH®.

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2012 rozhodl orgdn prvniho stupné o zméné licence
k provozovani drazni dopravy ev. ¢islo L/2005/1368 ud¢lené rozhodnutim ze dne 6. 3. 2005
Ostravské dopravni spolecnosti a. s. tak, Ze tato spolecnost je nov€é opravnéna provozovat
drazni dopravu za uéelem piepravy véci na Zelezniéni draze - vle¢ce VITKOVICE Doprava,
jejimz provozovatelem je Zalobce a jejiz poloha je ve vyroku rozhodnuti vymezena. Platnost
licence byla omezena v rozsahu nutném pro jizdu a obsluhu vle¢tky VITKOVICE STEEL a
piistupem na kolejisté dolniho, horniho, zapadniho nadrazi vlecky a spojovaci koleje. Organ
prvniho stupné v odiivodnéni tohoto rozhodnuti nejprve shrnul pribéh fizeni a zdvazny pravni
nazor zalovaného vyjadieny v jeho pfedchozim zrusujicim rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012
z predeslého fizeni. Zopakoval, ze byl po zahdjeni fizeni povinen vyzvat zadatele k doplnéni
zadosti tak, aby bylo prokazatelné naplnéni podminek pro udéleni licence, ucastniky tvrzené
skutec¢nosti uvést v odiivodnéni, v ramci fizeni ptihliZzet jen k takovym namitkam Uc€astniki
fizeni, které maji vztah k podminkam, resp. dokladim v souladu s ustanovenimi § 25 a § 28
zakona o drahach. Prvostupniovy organ si vyZadal v prib¢hu fizeni od Zadatele idaje o poctu a
druhu provozovanych draznich vozidel a udaje vztahujici se k druhu dopravy a rozsahu sluzeb
poskytovanych v souvislosti s piepravou véci a osob. Prvostupiiovy orgén dale k ndmitkam
zalobce uplatnénym v fizeni v prvnim stupni uvedl, Ze licence pouze osvédcuje, ze zadatel
napliiuje podminky uvedené v ustanoveni § 25 zdkona o dréhach, ale v zddném ptipadé
nezaklada jakykoli pravni vztah mezi provozovatelem drahy a dopravcem. Pozadovany rozsah
platnosti licence je otazkou smlouvy o provozovani drdzni dopravy. Podle zékona o drdhach
muze na Zelezni¢ni draze pouzivat dopravce pouze drazni vozidla s platnym prikazem
zpusobilosti. Konkrétni vyuziti vozidel na vlecce je zavislé na mistnich podminkéch, které
provozovatel drahy stanovil ve svych vnitinich pfedpisech, aby bylo zajisténo bezpecné
provozovani drazni dopravy. Udaje v zadosti o poétu a druhu provozovanych draznich vozidel
ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 pism. e) zdkona o drahéach jsou pouze orientacni a nejsou
proto pro ucastnika fizeni zavazné.

Orgén prvniho stupné dale uvedl, Ze Zadatel na jeho pfedchozi vyzvu dne 29. 8. 2012
doplnil podklady, z nichz vyplynul druh provozovanych vozidel, dopravy a sluzeb a byly
uptfesnény konstrukéni fady motorovych lokomotiv a taZenych a specidlnich vozidel.
Z predlozenych materiala dale vyplynulo, ze vytizenost vleCky v porovnani s rokem 2008
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klesa. Zpisob, jakym bude =zajisténo provozovani vlecky je predmétem smlouvy s
provozovatelem, neni tedy pfedmétem spravniho fizeni. Dopravce ma ptitom podle zédkona
povinnost takovou smlouvu uzaviit. Orgén prvniho stupné k ndmitce neurcitosti vymezeni
rozsahu vyuzivaného kolejist€ a nazoru zalobce, podle n¢hoz nelze licenci rozSifovat na
zaklad¢ ustanoveni § 32 zédkona o drdhach, zopakoval, Ze rozsah platnosti licence a vzajemné
vztahy mezi dopravcem a provozovatelem budou regulovany smlouvou o provozovani drazni
dopravy, kterd ma soukromopravni povahu. Déle uvedl, Ze fizeni bylo vedeno ve véci
rozsifeni stavajici licence, tj. nikoli tedy o udéleni licence ve smyslu ustanoveni § 24 a § 29
zdkona o drahach. Tomuto zavéru odpovidala i vySe vymétené¢ho spravniho poplatku. Podle
prvostupniového orgdnu dale neni vyznamné, zda je Cast trati elektrizovana, nebot’ ze zékona
vyplyva, Ze dopravce je povinen mit licenci na takovou drdhu, na které drazni opravu
provozuje, i kdyby mél vyuzivat jen jeji ¢ast (ustanoveni § 35 zakona o drahéch).

Dne 23. 10. 2012 vydal organ prvniho stupné opravné rozhodnuti, jimz byl upraven
vyrok prvostupiiového rozhodnuti tak, ze byla doplnéna véta znéni ,,Ptistup na koleje V2 a
OH v rozsahu potiebném pro obsluhu navazujici vlecky*.

Proti rozhodnuti prvostupfiového organu ze dne 5. 10. 2012 podal Zalobce dne 22. 10.
2012 odvolani. V ném namitl jeho neurcitost a nespravnost z diivodu nespravného oznaceni
tratového useku, na kterém je dopravce opravnén drazni dopravu provozovat. Zalovany podle
nazoru Zalobce rozhodl v rozporu s Zadosti ODOS, nebot’ zadatel navrhoval udéleni licence k
piistupu na koleje V2 a OH v rozsahu potfebném pro obsluhu koleji, zatimco spravni organ
vymezil pfedmétny tratovy usek zcela neurcité, tj. pouze urcenim zacatku a konce vlecky.
Spravni organ déle nedostatecné specifikoval parametry kolejisté. Dale zalobce argumentoval,
ze ustanoveni § 32 zédkona o drahéach, aplikované v napadeném rozhodnuti, na tento pitipad
nedopada a prvoinstancni orgdn mél zadatele vyzvat k podani nové Zadosti. Podle zalobce
méla byt v rozhodnuti rovnéz uvedena doba, na niz se licence udéluje. Zalobce rovnéz
nesouhlasil s ¢asti vyroku, podle niz je provozovani drazni dopravy zahajeno dnem pravni
moci rozhodnuti. Podle ustanoveni § 24 odst. 6 zdkona o drahach muize drazni dopravu
provozovat jen osoba, kterd ma vedle licence jiz uzavienu smlouvu o provozovani drazni
dopravy. Zalobce dile namital, 7e pfedmétnou pravni Gpravu nelze vykladat tak, Ze
ucastnikovi bude autoritativnim vyrokem déno pravo domahat se vyuzivani nebo zatéZovani
ciziho majetku v nevefejném zajmu bez ohledu na existenci pravniho vztahu mezi
provozovatelem drahy a dopravcem.

Zalobce napadl odvolanim ze dne 6. 11. 2012 také opravné rozhodnuti ze dne 23. 10.
2012. V tomto namitl, Zze opravné rozhodnuti ve skutecnosti reaguje na obsah jiz podané¢ho
odvolani proti rozhodnuti ze dne 5. 10. 2012. Opravil v ném vSak pravni nedostatky
prvostupiiového fizeni, nikoli chyby v psani a poctech, jak pozaduje zakon.

Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti ztotoznil se spravnim organem prvniho
stupné stran zavéru, ze podminky provozovani drazni dopravy jsou stanoveny obsahem
smlouvy o provozovani drazni dopravy, nikoliv tedy rozhodnutim o licenci. Vyjadfil vSak
nesouhlas s postupem prvostupiiového organu, ktery ve svém rozhodnuti stanovil rozsah
platnosti licence, ackoli zakon takovy pozadavek neobsahuje. Zadost bylo tieba posoudit
podle jejiho obsahu, z néhoz vyplyvalo, ze zadatel - spole¢nost ODOS — se domahala licence
pro celou vletku VITKOVICE Doprava. Z tohoto ditvodu Zalovany formuloval nové vyrok
tak, aby se licence vztahovala na vlecku jako celek. Rovnéz vypustil vétu, podle niz mélo byt
provozovani drazni dopravy zahajeno dnem pravni moci rozhodnuti, nebot’ podminkou
provozovani drazni dopravy je také uzavieni smlouvy o provozovani drahy podle ustanoveni
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§ 24 odst. 6 zdkona o drahach. Odvolaci namitku Zalobce, podle n¢hoz byla pfedmétna draha
vymezena neurCit¢ a nespravné, posoudil zalovany jako nediivodnou, nebot konkrétni
podminky provozovani drdzni dopravy se sjedndvaji ve smlouvé o provozovani drazni
dopravy. Uelem licence je vefejnopravni piivoleni této ¢innosti, ostatni podminky spadaji do
oblasti soukromého prava. Zmény jiz platné licence aplikaci ustanoveni § 32 zdkona o
drédhach patii do konstantni spravni praxe. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze Zadatel splnil
viechny piedpoklady pro vydani (rozsifeni) licence. Zalovany povazuje zmény licence podle
ustanoveni § 32 zdkona o drédhach za pfijatelné a odpovidajici smyslu pravni tpravy. Zakon
tento postup nevylucuje. Pro vydani licence neni vyznamny souhlas vlastnika. Licence je totiZ
pouhym mocenskym ptivolenim k urcité ¢innosti.

Opravné rozhodnuti ze dne 23. 10. 2012 bylo Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného zruSeno a fizeni zahdjené odvolanim proti opravnému rozhodnuti bylo zastaveno.
Zalovany tento postup odivodnil tim, Ze¢ v daném piipadé nebylo lze vydat opravné
rozhodnuti o tomto obsahu a jeho zachovani by plisobilo zmate¢nost.

Soud projednal v&c bez nafizeni jednani, nebot ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadiili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi (ustanoveni § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni pted spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pi1 prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho tadu spravniho) a véc
posoudil takto:

Pti pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti vysel soud z nasledujicich relevantnich
ustanoveni zdkona.

Podle ustanoveni § 25 zédkona o drahach mtliZe byt licence byt udélena za podminky, Ze:

a) fyzicka osoba a jeji odpovédny zastupce, byl-li ustanoven, dosahli véku 18 let, jsou
zpusobili k pravnim tkoniim, beztthonni a odborné zpiisobili; Zzadatel nemusi splilovat
podminku odborné zptsobilosti, jestlize ji spliiuje jeho odpovédny zastupce,

b) statutdrni organ nebo clen statutarniho orgéanu, je-li zadatelem pravnickd osoba, dosahli
véku 18 let, jsou zpisobili k pravnim ukoniim, jsou bezuhonni a alespoil jeden c¢len
statutarniho organu je odborné zpusobily,

c) zadatel, ktery hodla provozovat drazni dopravu na draze celostatni nebo na draze
regionalni, prokdze financni zpisobilost k provozovani drazni dopravy, technické podminky
drahy to umoznuji.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) zdkona o dradhach plati, ze zZadost o udéleni
licence musi obsahovat udaje o draze, na které ma byt drazni doprava provozovana, a udaj,
v kterych usecich drahy (tratovy usek, trasa linky) hodla zadatel provozovat drazni dopravu.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. ¢) zdkona o drahach uvede drazni spravni ufad
v rozhodnuti o licenci oznaceni drahy (tratového useku, trasy linky), na niz je dopravce
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opravnén drdzni dopravu provozovat, nazvy stanic (zastavek) a urCeni vychozi a cilové
stanice (zastavky).

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zédkona o drahach je drzitel licence povinen oznamit
drdznimu spravnimu Ufadu vSechny zmény tykajici se tidajii a dokladd, které jsou stanoveny
jako nalezitosti zadosti o udéleni licence podle § 28, s vyjimkou udaju tykajicich se rozsahu a
cetnosti dopravy a predlozit o nich doklady do 30 dnl od vzniku zmén. Drazni spravni ufad
podle okolnosti ptipadu rozhodne o zméné licence nebo rozhodne o odejmuti licence.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 zékona o drahach drézni spravni ufad rozhodne o zméné
licence:

a) je-li to nezbytné k dodrZeni zavazkl vyplyvajicich z mezinarodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce zakon,

b) doslo-li ke zméné¢ skuteCnosti, na zakladé kterych se rozhodovalo o udéleni licence,

c) na zéklad¢ odiivodnéné zadosti dopravce.

Ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o drdhach stanovi, ze dopravce a provozovatel drahy,
na niz ma byt doprava provozovana, jsou pti uzavirdni smlouvy o provozovani drazni dopravy
na drdze vazani rozsahem a podminkami stanovenymi v rozhodnuti o licenci. Podle druhého
odstavce tohoto ustanoveni plati, Ze vznikne-li pfi uzavirani smlouvy o provozovani drazni
dopravy mezi provozovatelem drahy a dopravcem spor o stanoveni konkrétnich podminek
provozovani drazni dopravy, rozhodne na zadost jednoho z nich drazni spravni ufad.

Ustanoveni § 70 spravniho fadu stanovi, Ze opravu zfejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci uiedni usnesenim provede spravni
organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvnim ukonem spravniho orgénu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti mé
pouze ucastnik, ktery jim miize byt pfimo dotcen.

Ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze spravni organ miiZe na pozadani
ucastnika nebo z moci ufedni usnesenim spojit riznd fizeni, k nimz je pfislusny, pokud se
tykaji téhoz predmeétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikd,
nebrani-li tomu povaha véci, Ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajml
ucastnikl. Spojit fizeni lze i v prib&hu fizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci
ujmy nékterému z G€astniki.

Zalobce namitl, Ze Zadost o vydani licence byla spravnim organem udélena ve vztahu
k vle¢ce VITKOVICE Doprava (dale jen ,,vle¢ka®) jako k celku, ackoli zadatel Zadal o piistup
jen ke kolejim oznaCenym ,,V2* a ,,OH“. Namitku soud posoudil jako nedGvodnou.
Z ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) zdkona o drdhach vyplyva, jaké nalezitosti musi splilovat
zédost k tomu, aby bylo lze v fizeni o véci rozhodnout. Uvede-li zadatel v souladu s timto
ustanovenim v zadosti oznaceni jednotlivych koleji jako tsekt, na nichz hodl4 drazni dopravu
provozovat, je timto postupem stanovena podstata pfedmétu fizeni. V piipad¢ fizeni o udéleni
licence podle zédkona o drahach vsak spravni orgén neni stran rozsahu licence dusledn€ vazan
oznacenim Useku drahy zadatelem. Takto oznaceny tsek je spiSe informaci potfebnou k tomu,
aby spravni orgdn o mistni ptsobnosti licence rozhodl vécné spravné. Nejedna se tedy

o formalni vymezeni piedmétu fizeni. O tom svéd¢i rovnéz pouziti slovesa ,,hodla* v posledni
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vété ustanoveni. Tento vyklad podporuje také charakter spravni Cinnosti, kterou zde drézni
ufad vykonava, tj. ud€lovani licence, resp. povolovani. Spravni rozhodnuti, jimiz se néjaka
¢innost povoluje, jsou vzdy pojmové spjata sopravnénim spravniho organu konkrétngji
zavazné stanovit podminky vykonu takové Cinnosti, a to v€etn€ tzemni piisobnosti takové
licence, pokud se zcela zjevné nevymykéd obsahu a ucelu podané Zzadosti. Opravnéni
spravniho organu vymezit podminky vykonu udé€lené licence nadto vyplyvaji vyslovné také
z ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o drdhach. Pokud tedy zalovany udé¢lil licenci s ptsobnosti
pro vlecku jako celek, neporusil tim zasadu vyplyvajici z ustanoveni § 44 a nasl. spravniho
fadu, podle niZ je spravni organ v fizeni zahajeném na zadost vazan navrhem ucastnika, jak se
domniva Zalobce. Zalovany vsak pochybil, kdyz sviij postup odivodnil tim, e Zzadost
posoudil podle ustanoveni § 37 spravniho fadu, tj. podle jejiho obsahu. Takova interpretace
tohoto ustanoveni je chybnd. Povinnost posuzovat podani ucastniki materialné, nikoli tedy
napiiklad podle jejich formalniho oznaceni, neopraviiuje spravni orgén k tomu, aby obsah
podani dotvafel a nahrazoval tak vuli zadatele, kterou jinak nelze seznat. SkuteCnost, Ze
zadatel projevil vili nabyt licenci k celé vle¢ce ve vyjadieni podaném jesté pied vydanim
prvostupfiového rozhodnuti, vSak fakticky zménil obsah Zadosti. Tento nepfesny vyklad
uvedeného ustanoveni vSak neplisobi rozhodnuti nezdkonnym. Zamyslel-li Zalovany stanovit
uzemni licenci odlisné S§ifeji, nez jak bylo uvedeno v zddosti - k ¢emuz je nepochybné
opravnén - a soucasné tento postup zdiivodnit zajmem Zadatele vyjadienym pisemné az v
prubéhu fizeni, povazuje soud takové odivodnéni rozsahu licence z hlediska naroka
kladenych zdkonem na kvalitu odiivodnéni, za ptijatelné.

Pii posouzeni namitky zalobce, podle néhoz je rozhodnuti o udéleni licence
k provozovani drdzni dopravy ucinéné bez souhlasu vlastnika nicotné, soud zohlednil
specifickou povahu rozhodovani o udéleni licence podle zdkona o drdhach. Z ustanoveni § 25
zékona o drahach se podava, Ze drdzni Ufad posuzuje pro ucely udéleni licence jednak
pozadavky zdkona na odbornost provozovatell draZni dopravy (resp. €lent statutarniho
organu provozovatele), dale jejich bezthonnost a jiné kvality, financni zpusobilost a
proveditelnost stran technickych podminek drahy. Z takto stanovenych podminek pak podle
nazoru soudu vyplyva, ze spravni organ zde touto formou vykonava piedbézny dozor nad
provozovanim drazni dopravy, jejimz ucelem je zajistit zejména bezpecnost takového provozu
ve vztahu k ochrané majetku a zivota a zdravi osob. Touto formou tak spravni organ stanovi,
zda z pohledu bezpecnosti je takovy provoz provadény konkrétnim dopravcem s ohledem na
jeho kvality ptipustny. Licence pro ucely provozovani vlecky pusobi jako vefejnopravni
povoleni, které samo o sobé do pravnich pomérti soukromého prava — zde vlastnického prava
— nijak nezasahuje. Stanovi podminky pouze pro ptipad, ze dojde k jejimu zdkonem
aprobovanému naplnéni, tj. bude-li uzaviena mezi pfislusSnymi subjekty smlouva o
provozovani drazni dopravy podle ustanoveni § 31 zdkona o drdhach. Je pfitom tieba
pfipomenout, Ze - jak spravné konstatuje Zalobce — v ptipad¢ provozovani vlecky nejde mezi
ucastniky o povinnost tuto smlouvu uzavfit. Smluvni pfimus (resp. povinnost umoznit
provozovani na zdklad¢ smlouvy) totiz zdkon vyslovné pozaduje v ustanoveni § 23 odst. 1
pism. a) zdkona o drdhach jen v ptipadech provozovani celostatni a regionalni drahy, nikoli
vlecky. Neni-li tedy provozovatel drahy - Zalobce — povinen smluvné provoz na vlecce
umoznit jinému licencovanému subjektu, zistava rozhodnuti o ud¢€leni licence na vlastnické
pravo provozovatele drahy zcela bez vlivu. Jeho ucelem je toliko ptfezkoumat predpoklady

r~ o7

pro provozovani drazni dopravy ze shora uvedenych hledisek. Namitka je proto nediivodna.

Vv

Zalobce dile namitl, Ze ptivodni licenci spoleénosti ODOS nelze rozsifit aplikaci
ustanoveni § 32 zakona o drahéach. V otdzce spravnosti aplikace uvedeného ustanoveni je
tteba prisveédcit Zalobei v tom sméru, ze uplatnil-li jej na danou skutkovou situaci, postupoval
podle ustanoveni zdkona, které na ni nedopada. Ustanoveni § 32 upravuje ptipady zmény
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licence, k niz ovSem miiZe dojit - vedle situace zplisobené plnénim zavazkli z mezinarodnich
smluv - v pfipadech, kdy doslo ke zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o udé€leni licence.
Jak vyplyva z odstavce 1 ve spojeni s druhym odstavcem téhoZ ustanoveni je z t€chto diivod
drazni ufad opravnén rozhodnout o zméné licence 1 bez navrhu. Nepfili§ systematicky stanovi
pak zakon o drdhach v ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) zdkona o drahach, Ze o zméné lze
rozhodnout 1 na odiivodnénou zadost dopravce. V piipadé posledné uvedené¢ho postupu neni
zadost omezena Zadnymi konkrétnimi divody zmén nastalych ¢i planovanych zmén. Lze
usoudit, ze 1 pfi rozhodovani o zmén¢ licence zahajeném na zadost budou moznou ptic¢inou
zmény v udajich a podkladech dfive ptedloZzenych Zzadatelem za ucelem vydani plvodni
licence. Ackoli jednim z povinnych udaji tvoticich naleZitosti Zadosti o udé¢leni licence
predstavuje 1 daj o draze (ust. § 28 odst. 1 pism. b) zdkona o drédhach), je z povahy a ucelu
upravy ziejmé, ze ma-li byt rozhodnuto o licenci vztahujici se k odlisné draze, je namisté
udélit licenci novou. Jednd se totiz o zménu, kterd ma zasadni charakter a pouZiti stejného
rezimu povolovani (tj. postupem zmény licence) by znamenalo, ze subjekty, které drzi
alespoil jednu licenci by cestou zmén licence mohly tuto rozsifovat na libovolné drahy
v jakékoli lokalité pouze v rezimu povoleni zmény pivodni licence. Tomu nasvédCuje 1
divodova zprava k zékonu o drahach, ktera k ustanoveni § 32 uvadi, Ze ,,ustanoveni stanovuje
skute¢nosti, s nimiz navrh zakona spojuje jako nasledek moznost zmény udélené licence
(jedna se ptedev§im o mimoiadné piipady ve vazbé na dodrzeni zédvazkli z mezinarodnich
dohod, popfipad¢ vazané na zménu udajii ¢i podkladi predkladanych Zadatelem), odejmuti
licence a pozbyti platnosti licence.“ Lze proto mit za to, Ze zdsadni zmény (jako obsazeni
nové drahy ¢i jejiho useku) je tfeba posoudit v rezimu rozhodovani o udéleni licence jako
takové.

V posuzovaném piipad¢ vSak spravni organ, ackoli v rozhodnuti jako predmét fizeni
oznacil zménu licence, postupoval podle pokynli zalovaného tak, ze fakticky naplnil
pozadavky, které na udéleni nové licence klade zdkon o drahdch ve svych ustanovenich § 25 a
§ 28. Nalezitosti tam stanovené (idaje o draze, oznaceni provozovatele, idaje o poctu a druhu
provozovanych draznich vozidel, idaje vztahujici se k druhu dopravy rozsahu poskytovanych
sluzeb, odbornd zpusobilost Clena statutarniho orgdnu zadatele, bezihonnost vSech ¢lent
statutarniho organu zadatele, vypis z obchodniho rejstiiku aj.) byly bud’ pfedlozeny zadatelem
nebo zajiStény spravnim organem. VSechny podklady potiebné pro udé€leni licence (tedy
nikoli jen jeji zménu) podle shora uvedenych ustanoveni tedy byly opatfeny. Pozadavky
zakona na udéleni licence byly splnény, jakkoli spravni organ vedl fizeni o zméné licence ve
smyslu ustanoveni § 32 zakona o drahach. Soud ma z tohoto diivodu za to, Ze se jedna o
pochybeni v pravnim posouzeni véci, které vSak nemohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti, nebot’ smysl a Uc¢el pravni upravy zlstal zachovan. Opacny zavér by znamenal
pfepjaty pravni formalismus. Namitka je proto nedivodna.

Zalobce dale namitl, e spravni organ prvniho stupnd postupoval v rozporu se
zakonem, kdyz reagoval na podané odvolani vydanim opravného usneseni, kterym napravoval
nedostatek, ktery byl mimo jiné pfedmétem odvolani. Zalovany svym postupem pak tento
nedostatek podle nazoru zalobce odstranioval tak, ze porusil zalobcova prava a opravnéné
zajmy.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze znéni vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo po podani odvolani timto organem pozménéno opravnym rozhodnutim ze dne 23.
10. 2012, a to tak, ze byl vyrok doplnén o ustanoveni o omezeni pfistupu na koleje V2 a OH.
Oprava ptavodniho rozhodnuti v daném ptipad¢ ubrala ptivodnimu vyroku na srozumitelnosti
(nové ptipojena véta neobsahuje sloveso) a zejména pusobila zménu rozhodnuti, kterou vSak
cestou opravy ziejmych nespravnosti ve smyslu ustanoveni § 70 spravniho fadu nelze
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pfipustit. Jejim ucelem bylo omezeni tizemni plisobnosti licence. Nejednalo se tak o zjevny
omyl v pisemném vyhotoveni, nybrZ o podstatnou zménu obsahu rozhodnuti, kterou v této
formé¢ ustdleny vyklad tohoto ustanoveni neptipousti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Afs 58/2009 — 541 ze dne 31. 3. 2010). V daném piipadé se nemohlo
jednat ani o rozhodovani podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, v tzv. autoremedute, nebot’
obsahem a ucCelem vydani opravného rozhodnuti jist€ nebylo plné vyhovéni odvolani.
Zalovany usnesenim ze dne 20. 2. 2013 nejprve obé odvolaci fizeni spojil. Podle ustanoveni
§ 140 odst. 1 spravniho tadu je spravni orgédn opravnén spojit rlizna fizeni, k nimz je
piislusny, pokud se tykaji téhoZz pfedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souvisi. V
posuzovaném piipadé byly zakonné podminky pro tento postup splnény.

Zalovany spravné posoudil rozpor opravného rozhodnuti se zdkonem a tento zavér jej
pak vedl k postupu podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot’ bylo opravné
rozhodnuti vydano, ackoli k tomu nebyl zakonny divod. Druhym vyrokem spole¢ného
rozhodnuti proto opravné rozhodnuti zrusil a fizeni v této Casti zastavil. Takovy postup je
podle nazoru soudu plné v souladu se spravnim fadem. Lze ptisvédcCit zalobci v jeho zavéru,
ze namisto vydani opravného rozhodnuti mél byt spis podle ustanoveni§ 88 spravniho fadu
piedan odvolacimu spravnimu orgdnu. Nezédkonné opravné rozhodnuti vSak bylo Zalovanym
k odvolaci namitce Zalobce zruieno a tim i zhojena tato pravni vada. Zalobce jiz nijak blize
nekonkretizoval, v ¢em spatifuje poruseni jeho prav a opravnénych zdjmi. Soud ma proto 1
tuto ndmitku za nediivodnou.

Vzhledem ktomu, Ze po projednani podané zaloby na zadkladé¢ vySe uvedeného
odiivodnéni neshledal soud divody pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ zalobce
ve véci samé uspéch nemél a Zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci byl uspésny, zadné
prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. srpna 2015

JUDr.HanaVeberova,vr.
predsedkyné senatu



