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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach,
Rozdrojovicich a Jinadovicich, z.s., ICO 266 53 486
sidlem U luhu 222/23, 635 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/ 12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 37/2014-510-RK/3

takto:

L Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 37/2014-510-RK/3 se rusi a

\ /7 vV 4 v/ v/ V4
véc se vracl zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci do rukou jeho zistupce nahradu nakladd
fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobce se doméaha prezkoumani rozhodnuti ministra dopravy ze dne 31. 3. 2015 ¢&. j.
37/2014-510-RK/3 (dale ,napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen ,ministerstvo) ze dne 29. 10. 2014 ¢. ;.
128/2013-030-2106/41 (dale ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim
ministerstva byla odmitnuta ¢ast zalobcovy zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
winformacni zakon*), vztahujici se k projektu Dopravni sektorové strategie 2. faze (dale téz
~SESTRA 29).

Zalobce podal dne 5. 5. 2013 Z4dost o informace, v jejim ramci pozadoval od ministerstva

a) kopie vsech dopravnich modelii s intenzitami osobni, nakladni i celkové dopravy pro vsechny
komunikace zahrnuté do modelovani v ramci projektu SESTRA 2, a to jak veskerd vstupni data
pro tyto modely (tj. véetné vsech parametrii pro vlastni modelovini), tak i veskeré vysledky
tohoto modelovint;

b) kopii veskeré korespondence se zpracovateli SESTRA 2 ve véci téchto modeli, a to od podpisu
smlouvy na projekt SESTRA 2 do soucasnosti;

¢) kopie vsech predavacich protokolii pro projekt SESTRA 2, kopie vsech faktur a vsech doplriki
smlouvy pro Sestra 2 (dale téz ,Zddost®).

Co se tyle bodu b) a ¢) zadosti, ministerstvo pozadované informace postupné poskytlo, i
kdyz tak ucinilo v nékterych pripadech az v navaznosti na rozhodnuti ministra dopravy o
rozkladu podaném Zalobcem. Predmétem nyni prezkoumavanych rozhodnuti
v / / eV M M v/ i
(prvostupnového a napadeného) proto byly jiz jen informace podle bodu a) zadosti.
Prvnim vyrokem prvostupniového rozhodnuti ministerstvo odmitlo zadost v ¢asti bodu a)
vztahujici se na vstupni statistické (daje pro dopravni model na zakladé ust. § 11 odst. 2
pism. b) informac¢niho zakona. Druhym vyrokem odmitlo zadost v ¢asti bodu a) tykajici se
dopravniho modelu projektu SESTRA 2 na zakladé ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) informacniho
zakona, a to s odkazem na ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
Vev/ v - o / . ’ 7 «
pozdéjsich predpisa (dale jen ,autorsky zikon®).

Zalobce namita nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek dtvodi a navrhuje, aby Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud) zrusil
napadené i prvostuptiové rozhodnuti a ulozil ministerstvu povinnost poskytnout mu

v [ v v M M M 4 4 v/ 4 /4 4 4
pozadované informace vcetné povinnosti uhradit naklady soudniho ftizeni. Své zalobni
namitky shrnul do nasledujicich Zalobnich bod:

Zaprvé. Zalobce mi za to, e vyroky prvostupfiového rozhodnuti jsou neurdité
a nesrozumitelné. Neni mu zfejmé, co se rozumi vstupnimi statistickymi sidaji pro dopravni
model a informacemi tykajicimi se dopravnibo modelu SESTRA 2 a k jakym informacim
obsazenym v ¢asti bodu a) zadosti se vztahuje divod pro jeji odmitnuti podle § 11 odst. 2
pism. b) a ¢) informacniho zakona. Ministr dopravy se podle Zalobce s touto namitkou, jez
byla uplatnéna i v rimci rozkladu, nevyporadal, kdyz argumentoval tim, Ze rozdéleni
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vyroku rozhodnuti do dvou ¢asti je postup v souladu s ust. § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. To vsak nebylo predmétem rozkladove
namitky. K otazce urditosti a srozumitelnosti vyroku rozhodnuti zalobce odkazuje na
komentatovou literaturu a nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 7. 2004 sp. zn. II. US
583/03 nebo rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2011 sp. zn. 30 Ca 394/99.

Zadrubé. Zalobce namita, Ye odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti nem4 navaznost na
prvai vyrok tohoto rozhodnuti. Ackoli byla cast informaci pozadovanych pod bodem a)
zadosti odmitnuta s odkazem na ust. § 11 odst. 2 pism. b) informadniho zakona,
v odtivodnéni ministerstvo odkazuje na zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve
znéni pozd&jSich predpist (dile jen ,zdkon o statistické sluzbé“). Zalobce rovné
zpochybnuje, ze by byly predmétné informace zvefejnovany v predem stanovenych
pravidelnych obdobich, jak pozaduje ust. § 11 odst. 2 pism. b) informac¢niho zakona, a ani
v rozhodnutich zalovaného se neuvadi, ze by se tak délo, v jakych terminech ¢i na zakladé
jakého ustanoveni zakona o statistické sluzbe.

Zarveti. Zalobce je presvéden, e vysledky modelovani, stejné jako samotné parametry
modelu, o které zalobce mj. zadal, nelze podradit pod definici duvérného statistického
Udaje, nybrz spadaji pod definici anonymniho tdaje podle ust. § 2 pism. ¢) zakona o
statistické sluzbé. Zalobce se domniva, %e dvérna povaha informaci ve smyslu zikona o
statistickeé sluzbé neni zakonnym davodem pro odmitnuti informaci.

Zaltvrté. Zalobce namita, ZYe vstupni statistické tdaje, které ministerstvo odmitlo
poskytnout, tvori jen zlomek mnoziny pozadovanych veskerych vstupnich dat pro
dopravni modely. Podle zalobce meélo ministerstvo postupovat podle ust. § 12
informacniho zakona a poskytnout pozadované informace véetné doprovodnych informaci
po vylouceni téch, u nichz to stanovi zdkon. Tim, ze se ministr dopravy této otazce
nevénoval, zatizil podle zalobce vadou 1 napadené rozhodnuti.

Zapdté. Zalobce nesouhlasi s vyporadinim nimitky tykajici se neposkytnuti vefkerych
vysledk modelovani. Ministr dopravy v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vybrané
vysledky modelovani jsou verejné pristupné na internetovych strankach projektu a dodal,
ze ministerstvo nabizelo zalobci, ze pokud doda vstupni data, mize mu za pfislusnou
Ghradu poskytnout dal§i vystupy z modelu. Zalobce poukazuje na to, e Zadal o vydani
veskerych vysledkia modelovani (vsech vysledkt dopravniho modelovani predanych
zhotovitelem ministerstvu), tj. i téch, které ke zpfistupnéni na internetovych strankach
vybrany nebyly. Nabidka zpracovani vstupnich dat zalobce pak nema nic spolec¢ného
s predmétem zadosti, nebot se vztahuje k novym (dosud nevytvofenym) vystupim
z modelu.

Zasesté. Zalobce se neztotozfiuje s pravnim nazorem Zalovaného ministerstva, Ze dopravni
model projektu SESTRA 2 ma povahu pocitatového programu, a je tedy predmétem
autorskopravni ochrany. Podle zalobce se o pocitadovy program ve smyslu autorského
zakona nejedna, nebot zde neni splnéna podminka tvird ¢innosti autora. Zalobce uvadi, Ze
dopravni model je vysledkem technické linnosti, kdy programator pouze zadal ddaje
v ramci programu VISUM pro vypocet dopravniho modelu a ten mu byl programem
poskytnut coby vystup, ktery nemize byt povazovan za poéitaovy program, nybrz toliko
za soubor numerickych a textovych daji. Ani vstupni parametry pro modelovani podle
zalobce nepfestaly zpracovanim v ramci dopravniho modelu samy o sobé existovat a mélo
by byt mozné je poskytnout. Zalobce namita, e spravni organy se viibec nezabyvaly tim,
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zda dopravni model SESTRA 2 napliuje znaky pocitacového programu. Zatimco
ministerstvo se spokojilo s konstatovanim, ze dopravni model pocitacovym programem je,
. ’ y . v / v v L]

ministr dopravy odmitl rozkladovou namitku zalobce pouze na zakladé skutecnosti, ze
dopravni model neni ve formé excelové tabulky (Cimz reagoval na jeden z argumentd
v 4 v M / 4 v / Ve . v .
zalobce), a tvrzeni, ze je vysledkem vlastni dusSevni Cinnosti autora, tedy naplriuje znak
puvodnosti. Znak puvodnosti je pfitom jen podminkou ochrany pocitacového programu
coby autorského dila, ale vibec nevypovida o tom, zda se o pocitacovy program jedna, ¢i
nikoli. Vyporadani rozkladové namitky tak zalobce povazuje za zcela nedostatecné a
napadené rozhodnuti v této ¢asti za nepfezkoumatelné.

Zalobce opakované poukazuje na zadivaci dokumentaci k vefejné zakizce Dopravni
sektorové strategie 2. faze a smlouvu o dilo mezi ministerstvem a zhotovitelem. Tvrdi, ze
k bodu a) zadosti mélo byt vydano jen to, co ministerstvo specifikovalo pravé v téchto
dvou dle zalobce kli¢ovych dokumentech. Ani vjednom z nich pfitom neni zminka o
povinnosti mléenlivosti, davérnosti udaji, nemoznosti vydani informaci ¢i o tom, ze by
dopravni model zUstal ve vlastnictvi zpracovatele a ministerstvo by jej fyzicky nemélo, a
neobsahuji ani zadna licenéni ujednani. Naopak v ¢l. XV. smlouvy o dilo byl zhotovitel
upozornén a akceptoval, ze ministerstvo je povinno poskytovat informace podle zvlastnich
predpisu.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalované ministerstvo setrvalo na svém stanovisku a vyjadrilo se
k jednotlivym zalobnim bodtm.

K namitce prvaiho zalobniho bodu ministerstvo uvadi, ze uzilo pojem vstupni statistické
Udaje pro dopravni model, protoze se jedna o jednu z klicovych casti vstupnich dat pro
model, a tedy o predmét zadosti. Na zadavaci dokumentaci a smlouvu o dilo se podle
ministerstva v tomto pripadé nelze odvolavat, nebot pottebna vstupni data pro model byla
dohodnuta az nasledné na osobnim jednani mezi zadavatelem a zpracovatelem. Druhou
dulezitou Casti jsou data o dopravnich sitich, ktera byla zpracovana v samostatné databazi
(MS Excel) a zalobci poskytnuta.

K obsahu druhého zalobniho bodu ministerstvo vysvétluje, ze dopravni model pracuje
s daty neagregovanymi nebo agregovanymi na velmi nizké trovni, a tudiz chranénymi
podle zakona o statistické sluzbé. Data od spoletnosti Ceské drahy, a.s. a CD Cargo, a.s.
byla poskytnuta bezplatné, obé spolecnosti vsak podminily jejich pouziti diskrétnosti.

K namitce uplatnéné v ramci trettho zalobniho bodu ministerstvo uvadi, ze vstupni
parametry pro dopravni modelovani byly popsany v Knize 3 Dopravnich sektorovych
strategii, ktera je zvefejnéna, a jiné informace Zalovany nema (vSechny informace jsou
zahrnuty vsamotném dopravnim modelu). Davérna povaha individualnich dat je
Vv /v M Vv 4 4 M ’ M /v 4
prekazkou k jejich predani, pokud tato data nejsou agregovana. Agregace je vytvarenim dat
a zalovany nema povinnost z diavodu zadosti o informace touto agregaci nova data
/v v v 4 ’ v/ v . 4 b4
vytvaret, nehledé na skutecnost, ze velka Cast téchto dat je neagregovatelna, nebot v
Ve, 7 v ’ . ./ . ’ . ’ ’
urcitych prepravnich oblastech existuji dominantni dopravci. Dopravni model neni
tabulkou MS Excel, databaze o projektech dopravni infrastruktury, zpracovana v MS
Excel, byla zadateli poskytnuta, coz je rovnéz jednim ze vstupnich dat dopravniho modelu.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu ministerstvo nejprve shrnulo, co lze chapat vstupnimi daty
dopravniho modelu, a sice data statisticka, data nad ramec statistického sledovanti, ale stejné
povahy (napt. data od CD a CD Cargo), databaze o dopravni infrastruktute, kterd byla
zadateli poskytnuta, a data o scénafich vyvoje (viz Kniha 3 Dopravnich sektorovych



16.

17.

18.

19.

20.

5 3 A 68/2015

strategii). Dale se jedna o parametry ziskané zpracovatelem vlastni ¢innosti provadénou na
své naklady jesté pred uskute¢nénim zakazky, které jsou soucasti dopravniho modelu, na
néjz se vztahuje ochrana autorskych prav. Problematickym se Zalovanému ministerstvu
M 4 v \4 JE' A M i M Vv v v/ i i v
jevi fakt, ze zalobce ve své zadosti o informace vymezuje predmét zadosti velmi obecné
jako veskera vstupni data, veskeré vysledky atp., na zakladé cehoz lze jen velmi obtizné
urcit, co ma byt vlastné predano.

Pokud jde o dalsi, paty zalobni bod, ministerstvo uvadi, ze vSechny informace o
. . . , / . 7 7 .
jednotlivych projektech, které dostalo od konzultanta v ramci zpracovani projektu
Dopravni sektorové strategie, zverejnilo na webu www.dopravnistrategie.cz. V souvislosti
s posuzovanim jednotlivych projekta bylo sice provedeno vice vypoctl, ty vsak nema
v ’ . .. 5 , . e v 7 7
zalovany k dispozici, nebot byly zpracovany konzultantem a jejich pfedani nebylo
v ’ Y . /71 V- ’ v ’ .

vyzadovano, protoze $lo o technickou zalezitost vypoctu a vysledky modelu jsou zahrnuty
do konecnych vysledkd, zalovany nema ani povédomost, zda jsou tyto vysledky u
konzultanta archivovany. Ministerstvo nema zijem zadné vystupy tajit, je ale obtizné
splnit velmi vagné a obecné zadany pozadavek. Proto bylo zalobci opakované nabidnuto,
v 4 4 v /7 **V_V / v 4 v 4
ze mu bude po zadani pozadované ulohy zajistén vypocet dopravnim modelem a predany
vysledky (a to i pres to, ze by se jednalo o vytvareni nové informace, a tudiz postup nad
4 M V4 4 ~ v/ / 4 4 / v v/ v
ramec informacniho zakona). Zalobce ale o zadny konkrétni vypolet nepozadal, coz
dokazuje, ze nema konkrétni predstavu o tom, jaka data vlastné zada.

K otazce autorskopravni ochrany dopravntho modelu, ktera je predmétem posledniho
(Sestého) zalobniho bodu, ministerstvo sdéluje, ze dopravni model je zpracovan v aplikaci
VISUM a bez této aplikace neni plné funkéni. Néktera data modelu vsak 1ze exportovat do
dalsich aplikaci (napt. MS Excel, MS Acces, ArcGIS). Tvrzeni zalobce, ze dopravni model
je jen vysledkem pasivniho zadani dat a kdokoli je schopen s tzv. demo verzi programu
VISUM dopravni model funkcéné vyuzit, ministerstvo odmita a vysvétluje proces jeho
tvorby s tim, ze zpracovani dopravniho modelu neni mechanickou zalezitosti a obsahuje
vyznamné know-how zhotovitele. Ministerstvo opakuje, ze dopravni model neni tabulkou
MS Excel. Databaze o projektech dopravni infrastruktury (zpracovana v MS Excel) byla
zalobci poskytnuta jako jedno ze vstupnich dat dopravniho modelu. Upozornuje rovnéz,
ze dopravni model neni informaci ve smyslu ust. § 3 odst. 4 informacniho zakona, nybrz
nastrojem pro porizeni informaci. Na zakladé definovani tlohy uzivatelem se provede
konkrétni vypocet, ktery je teprve informaci - model se tak chova jako pocitacovy
program. Zavérem ministerstvo odkazuje na prilohu ¢. 1 smlouvy o dilo se zhotovitelem,
podle niz je dopravni model autorsky chranén.

Na vyjadfeni zalovaného ministerstva reagoval Zalobce replikou, v niZ v podstaté setrval na
jiz uplatnénych zalobnich d@vodech, podal k nim dopliujici komentat a ziroven zde
vy¢islil své naklady fizeni.

Ministerstvo nasledné podalo tzv. dupliku, kde se kriticky vyjadtilo k popisu dopravniho

modelu uvedenému Zalobcem v replice a poskytlo vlastni vysvétleni procesu dopravniho
modelovani.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale
jen s 7 5.“) a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot s tim
oba Glastnici Hzeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Zalobu méstsky soud shledal dévodnou, a
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to vcasti napadajici potvrzeni vyroku I. prvostupnového rozhodnuti napadenym
rozhodnutim.

Analyticka  cast prace na projektu SESTRA 2 je popsana na webu
www.dopravnistrategie.cz tak, ze na zdikladé statistik a dalsich vidaji byl vyrvoren Strategicky
dopravni model (pocitacové zpracovini soucasnych prepravnich proudsi pro vsechny relevantni
dopravni médy - silnicni, Zeleznicni, vodni a leteckou dopravu s délenim na osobni a
ndkladni). Detailni Strategicky dopravni model byl potom wychozim predpokladem pro
zpracovani prognézy ocekavanych prepravnich proudu. Na zakladé zde uvedeného popisu a
vysvétleni obsazeném v podanich zalovaného ministerstva si lze cely proces zjednodusené
predstavit tak, ze za vyuziti uréitych vstupnich dat (tzv. vstupnich parametrt) byl
prostrednictvim pocitacového programu a algoritmt zadanych zhotovitelem vytvoren
dopravni model. Pomoci tohoto modelu byly nasledné provadény vypocty, které byly
zakladem pro zpracovivani prognéz v oblasti dopravy. Zalobce pod bodem a) Zidosti
pozadoval jednak veskera vstupni data pro modely s intenzitami osobni, nakladni i celkové
dopravy pro vsechny komunikace zahrnuté do modelovani v ramci projektu SESTRA 2 (tj.
vSechny vstupni parametry) a jednak veskeré vysledky vypoctd provedenych pomoci
modelu. Je otazkou, zda zadal také o poskytnuti vlastnitho dopravanitho modelu, nebot
formulace zadosti v tomto sméru neni zcela jasna a vzbuzuje pochybnosti o porozumeéni
problematice dopravniho modelovani ze strany zadatele (zalobce). Z pozadavku na wvsechny
vstupni parametry vsak lze dovodit, ze zalobce zadal i informace, které jsou nedilnou
soucasti tohoto modelu.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou uplatnénou v ramci drubého Zalobniho bodu,
ktera se tyka pravaiho davodu pro odmitnuti poskytnuti vstupnich parametra dopravniho
modelu zalovanym ministerstvem jako povinnym subjektem podle ust. § 2 odst. 1
informacniho zakona. Tuto namitku shledal z procesnich divodu divodnou.

Dopisem ze dne 4. 7. 2014 ¢. j. 126/2013-030-2106/43 ministerstvo zalobci poskytlo obecné
informace o povaze vstupnich parametrt a odkazalo zalobce na shora uvedené internetové
stranky projektu, kde jsou dostupné tzv. Knihy obsahujici zpracovani deseti tematickych
okruhd uréenych zadavaci dokumentaci projektu SESTRA 2. Vyétu a charakteristice
vstupnich parametra je vénovana treti kapitola Knihy 4 - Model dopravnich prognoz.
Zalobce viak zjevné pozadoval rovné’ konkrétni hodnoty zadivané v ramci téchto
parametru. Jejich poskytnuti mu bylo zZalovanym odepreno s odkazem na ust. § 11 odst. 2
pism. b) informac¢niho zakona.

Odepfteni vstupnich statistickych (daji pro dopravni model ministerstvo odidvodnilo tak,
ze statistické vidaje, které byly pouZity pro Dopravni model jako vstupni vidaje, jsou ziskavany
Ministerstvem dopravy CR v rdmei Programii statistickych zjistovini v souladu se zdkonem &
89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé (dale jen ,,Zdakon®). Je tedy ziejmé, Ze citovany zdakon na
prislusna data lze pouzit. V téro souvislosti je tieba upozornit, Ze pracovnikiim, kteri vykondavaji
statni statistickou sluzbu a zpracoviani dat a kteri by porusili mlcenlivost o divérnych
statistickych idajich, mize byt podle § 25 zakona & 89/1995 Sb., udélena pokuta az do vyse
200 000 K¢. Je tieba jesté pripomenout a zdiraznit, Ze data nebyla porizovina jen pro icely
Dopravniho modelu, ale jsou soucisti celého statistického systému Ministerstva Dopravy CR,
které v souladu s § 3 zakona & 89/1995 Sb., vykondva statni statistickou sluzbu. Podle § 2
zdkona ¢ 89/1995 Sb., je ditvérnym statistickym iidajem takovy iidaj, ktery umoZriuje primou
nebo neprimoun identifikaci jednotlivé pravnické osoby. Podle ustanoveni § 17 lze duvérné
statistické sidaje poskytnout pouze za urcitych podminek (napy. pro védecké icely). Je zcela bézné
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nejen v CR, ale i vrimci Evropskébo statistického systému EU, Fe divérnd statistickd data se
nepublikuji a neposkytuji tietim subjektiim. Divod je ziejmy. Jednotlivi respondenti jsou
povinni poskytovat pravdivé a splné informace a vykonavatel stitni statistické sluzby jim
zarucuje, Ze jejich data budou slouZit pouze pro vytvareni kvalitnich nezavislych statistickych
vystupi a nebudou poskytovina tietim subjektiim ani jinak zverejriovina. Otdzka ochrany
divérnych dat je velmi dileZitou soucisti celého statistického systému, a to i na mezindrodni
sirovni v rémci EU. Ministerstvo dopravy CR md na vSech svych statistickych vykazech (viz
napy. vykaz na https://www.sydos.cz/cs/sb14/res14/f1401112.7tf) v hlavicce uvedeno, Ze
zodpovida za ochranu divérnosti vdaji. Data, kterd byla poskytnuta jako vstupni sidaje do
modelu, jsou velmi detailni, a to jak z blediska sizemnibo clenéni, tak i z hlediska drubu
prepravenych véci proto, aby model mohl byt zpracovin co nejkvalitnéji. Na rozdil od
publikovanych dat json agregovina na velmi nizké sirovni z hlediska jednotlivych respondenti,
a nemohou byt tedy zpristupnéna tretimu subjektu, a jsou tedy divérnymi statistickymi ve
smyslu § 2 pism. b) Zakona. V modelu byla pouZita i nékterd individudlni data od jednotlivych
dopravcii s tim, Ze jejich pouZiti je omezeno prdvé na tento model. Tato data rovnéZ nelze
poskytnout dalsimu  subjektu. Pro dcely zpracovani Dopravniho modelu pro potreby
ministerstva uzavelo tedy Ministerstvo dopravy CR se zpracovatelem modelu smlonvu o
poskytnuti a vyuziti téchto dat. Vsichni zpracovatelé modelu museli podle této smlouvy mir
uzavreny ,Slib mlcenlivosti“ v souladu se Zakonem s tim, Ze data budou vyuZita pouze jako
vstupy do modelu. V modelu jsou rovnéz jako vstupni data pouZity i nékteré individudlni sidage,
0 které Ministerstvo dopravy CR poZidalo uréité dopravce s podminkou, e data budou pouita
pouze k tomuto #celu a nebudou poskytnuta dalsimu subjektu. Vzhbledem k vyse uvedenym
skutecnostem Ministerstvo dopravy CR rozhodlo, Ze vstupni statistické sidaje do Dopravniho
modelu, v souladu s ust. § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 106/1999 Sb., tedy z diivodu, Ze povinny
subjekt informaci neposkytne, nebot’ ji zverejriuje na zakladé zvlastniho zikona (v tomto pripadé
na zikladé zikona ¢ 89/1995 Sb., o stdatni statistické sluzbé) a v predem stanovenych
pravidelnych obdobich aZ do nejbliZsiho nasledujicibo obdobi, nelze poskytnout a Zadost se proto
v této Cdsti odmitd.

Ministr dopravy se s timto oduvodnénim ztotoznil a v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
namitka vicastnika, Ze ministerstvo v oddvodnéni odkazuje na Wplné jind zikonnd ustanovent,
nez kterd jsou uvedena ve vyroku, je nedivodnd, jelikoZ provazanost ustanoveni § 11 odst. 2
pism. b) se zakonem ¢ 89/1995 Sb. je vice nez ziegmd. Samotné ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢ 106/1999 Sb. prikladmo odkazuje na zakon ¢& 89/1995 Sb., ktery dopadi nejen na
Cesky statisticky iirad, ale také na dalsi orginy vykondvajici statn{ statistickou sluzbu, mezi
které patii také ministerstva.

Podle ust. § 11 odst. 2 pism. b) informalniho zikona povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud ji zvetejiiuje na zakladé zvlastniho zakona a v pfedem stanovenych
pravidelnych obdobich az do nejblizsiho nasledujiciho obdobi.

Podstata citovaného ustanoveni spocéiva v tom, ze pokud néktery zvlasini zakon (jako
napiiklad zdkon o statistické sluzbé) predpoklada pravidelné zvetejriovani uréitych
informaci v pfedem stanovenych obdobich, povinny subjekt je nucen takové informace
zadateli neposkytnout, a to (pouze) do nejblizstho nasledujictho ze zminénych
pravidelnych  obdobi  zvefejiovani  informaci. Podle dGvodové zpravy k
navrhu informac¢niho zakona je Géelem tohoto ustanoveni poskytnuti danych informaci
véem zajemcim v jednom okamziku, a tim zajiSténi rovného piistupu k informacim.
Poznamka pod darou vztahujici se k ust. § 11 odst. 2 pism. b) informacniho zikona
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odkazuje mj. na zakon o statistické sluzbé. V dané souvislosti se konkrétné uplatni jeho
§ 18, ktery stanovi povinnost Ceského statistického Gfadu seznamovat vetejnost s vysledky
statistickych zji$fovani prosttednictvim hromadnych sdélovacich prostredku, vlastnich

M /o ce / 4 4 o vV Vv M4 /4 / v/ o_/
publikaci ijinych médii a zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, a to ve lhatach, v
rozsahu a zptsobem, ktery predem oznami.

Na zakladé uvedeného vykladu je ztejmé, Ze ministerstvo pfi svém rozhodovani vychazelo
4 4 / 4 i v 7 4 4
z nespravného vykladu ust. § 11 odst. 2 pism. b) informa¢niho zakona. Zatimco
oduvodnéni jasné hovoti o nemoznosti poskytnout vstupni parametry pro jejich davérnou
v / i v M 4 4 (e VvV -
povahu, kterou méstsky soud nikterak nezpochybnuje, pravni kvalifikace sméfuje na zcela
jiny duvod odmitnuti téchto informaci. Pokud zalovany uvadi, ze data pouzita jako
vstupni parametry modelu jsou takového razu, ze je vibec nelze poskytnout tretimu
subjektu, pak je stimto tvrzenim v rozporu zavér, ze jsou tato data pravidelné
vV Vv 4 v / 4 M / M 4
zverejnovana v predem stanovenych obdobich, a proto je nezbytné jejich poskytnuti
zadateli o informace dolasné odepftit. Jakkoli lze prisvédéit zalovanému, ze ust. § 11 odst. 2
pism. b) informac¢niho zakona prikladmo odkazuje na zakon o statistické sluzbé, nelze
dojit k zavéru, ze tato skutecnost vede k automatické aplikaci predmétného ustanovent,
kdykoli je ve hfe materie zakona o statistické sluzbe.

Meéstsky soud pripomina, ze nerozporuje opravnénost neposkytnuti téch vstupnich dat
dopravniho modelu, jejichz povaha opodstatriuje uplatnéni nékterého ze zakonnych
divodl pro omezeni prava na informace. Avsak aplikace pravé dtivodu uvedeného v ust. §
11 odst. 2 pism. b) informaéniho zdkona je vzhledem k oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti na dany pripad zcela nepfiléhava. V disledku toho postrada prvostupnové
rozhodnuti, nasledné potvrzené napadenym rozhodnutim, zakonny dtvod pro odepteni
pozadované informace, ktery by odpovidal vécnému odtvodnéni tohoto rozhodnuti.
Zaroven je nutné konstatovat, ze je to pravé zalované ministerstvo, kdo musi posoudit
povahu predmeétnych informaci, pojmenovat diavod nutnosti pravni ochrany téchto
informaci a nasledné ho subsumovat (podradit) pod uréité zakonné ustanoveni, nebot soud
nemuze svou ¢innosti nahrazovat spravni uvazeni.

Ostatni zalobni namitky méstsky soud neshledal divodnymi, a to na zakladé nasledujicich
pravnich avah:

V ramci prvniho a ¢tvrtého zalobniho bodu zalobce napada odepreni vstupnich dat do
modelu, jednak co do formulace vyrok rozhodnuti a jednak tvrzenim o netplném
TN v/ : Y v/ % , , . . .
vyporadani jeho zadosti. Zalobce zadal o wveskerd vstupni data pro modely s intenzitami
osobni, nakladni 1 celkové dopravy pro vsechny komunikace zahrnuté do modelovani v
ramci projektu SESTRA 2. Vzhledem k tomu, jak obecné a neurcité byl tento pozadavek
vymezen, vyvstava otazka, co mél vlastné Zalobce onémi veSkerymi vstupnimi daty na
. v/ \ Vv ’ . v . L 4 v
mysli, pripadné zda mél sam jasnou predstavu o tom, jaké informace by na zakladé takto
formulované zadosti mél ziskat. Za takové situace povinnému subjektu nezbyva, nez se
pokusit dovodit a samostatné definovat, co konkrétné je zadosti o informace pozadovano.
Pod pojem vstupni data do dopravniho modelu lze podle zalovaného zahrnout data
. . 4 ’ . . 4 4 4 . 4 . / .
statisticka a data nad ramec statistického sledovani, ale stejné povahy (t. udaje
shromazdéné od jednotlivych dopravcd), dale databazi o dopravni infrastruktute, data
o scénarich vyvoje a rovnéz parametry ziskané zpracovatelem vlastni ¢innosti a na vlastni
naklady jesté pred uskuteCnénim zakazky, které jsou soudasti dopravniho modelu. Byla-li
databaze o dopravni infrastruktufe Zalobci poskytnuta (viz dopis ministerstva ze dne 4. 7.
2014 ¢. . 126/2013-030-2106/43) a data o scénarich vyvoje zvefejnény v ramci Knihy 3
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Dopravnich sektorovych strategii, pak zuvedenych kategorii vstupnich dat zustavaji
k vyporadani jednak data statisticka a data nad ramec statistického sledovani, ale stejné
povahy (ministerstvem souhrnné oznaCena jako vstupni statistické tdaje) a jednak
parametry tvorfici know-how zpracovatele, které jsou soudasti samotného dopravniho
modelu. Obé tyto skupiny vstupnich dat byly ministerstvem zahrnuty ve vyrocich
v /4 4 v / oV Ve v Ve v 4 4 M v
prvostupriového rozhodnuti. Méstsky soud proto nemuze prisvedcit zalobni namitce, ze
ministerstvo vyporadalo zadost zpusobem nedostate¢né vycerpavajicim, a ani neshledava
vyroky prvostupnového rozhodnuti nesrozumitelnymi ¢i neurcitymi.

Pokud jde o pozadavek na wveskeré vysledky modelovini (tfeti a paty zalobni bod), ani
vtomto ohledu méstsky soud nepovazuje zadost ze strany zalovaného ministerstva za

/ v A4 4 4 N . ] v 7 7/
neuplné vyporadanou. Podle napadeného rozhodnuti Ministerstvo v odiivodnéni rozhodnuti
uvedlo, Ze vystupy modelu nejsou nijak chrinény a jsou verejné. Metodologie tvorby modelu
prognoz a vybrané wvysledky modelovani jsou soucisti Kniby 4 - Metodologie dopravnich
prognoz a jsou vereiné pristupné na internetovych strankdch projektu www.dopravnistrategie.cz.
Ministerstvo nékolikrat iicastnikovi nabidlo, Ze miiZe zabajit se zhotovitelem diskuzi
o poskytnuti poZadovanych konkrétnich dat, které budou vystupem z dopravnibo modelu,
pokud vicastnik dodd vstupni iidaje, na zakladé kterych maji byt vystupy vymodelovdiny. Tento
vypocet ministerstvo zajisti za prislusnou sihradu, nebot jsou s tim spojeny naklady. Z vyjadrent
ministerstva dale vyplyva, ze formulace vybrané vysledky modelovini byla zvolena proto, ze
v souvislosti s posuzovanim jednotlivych projektt bylo provedeno vice vypoctt, avsak ty
nema zalovany k dispozici, nebot byly zpracovany konzultantem a jejich predani nebylo

v 4 M M vV Vv i 4 Ve / v / M
vyzadovano, jelikoz $lo o technickou zalezitost vypocltu a vysledky modelu jsou zahrnuty
do konecnych vysledka. I z tohoto vysvétleni, které by snad byvalo bylo vhodné uvest

v/ o v 4 / 4 / 4 v Vv . M v/ v

ptimo v odivodnéni napadeného rozhodnuti, vyplyva, ze verejnosti byly zpristupnény
veskeré vysledky modelovani, jez ma ministerstvo k dispozici. Jejich poskytnuti zalobci ve
stejném (a nikoli $irsim) rozsahu tedy méstsky soud nepovazuje za postup, kterym by bylo
zasazeno do zalobcova prava na informace.

Posledni otazkou zustava povaha samotného dopravniho modelu, jehoz vytvoreni bylo
predpokladem pro tzv. dopravni modelovani, tedy tvorbu vypoctd. V rameci svého
vyjadfeni ministerstvo objasnuje, ze dopravni model neni informaci, nybrz nastrojem pro
porizeni informaci, nebot na zakladé definovani tGlohy uzivatelem se provede konkrétni
vypocet, ktery je teprve informaci, a model se tak chova jako pocitacovy program, jehoz
zpracovani neni mechanickou zalezitosti a obsahuje vyznamné know-how zhotovitele.
Toto vysvétleni koresponduje i s informacemi dostupnymi z verejné pristupnych zdroja
(zejm. internetové stranky projektu) a spravniho spisu. Pro soudni pfezkum je zasadni, ze
v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti ministerstvo uvedlo, Ze samotny model, ktery
navic nent funkcni bez softwaru VISUM, je dusevnim vlastnictvim zhotovitele - tj. Sdruzeni
SSIM-GEPARDI-2“. Povinny subjekt tedy neni vykonavatelem majetkovych prav, resp. rozsah
jeho opravnéni k vykonu majetkovych prav neobsabuje rozsirovani a zpristupnéni dila dalsim
osobam, ale je urceno jen k uzivini pro potveby v ramci povinného subjektu. Dopravni model
vytvoril zhotovitel na zakladé vlastnich znalosti a je svou podstatou pocitacovym programem,
ktery funguje prostiednictvim softwaru VISUM. Soucisti dopravnibo modelu je i databaize,
kterou zhotovitel vytvoril a bez které by model nefungoval. Vzbledem k vyse uvedenému,
vsouladu sust. § 11 odst. 2 pism. ¢) zikona & 106/1999 Sb., povinny subjekt informaci
neposkytne, nebot’ po wvécné strance je dopravni model projektu SESTRA 2 pocitacovym
programem, a je tedy predmétem autorského prava a poziva ochrany dle § 2 odst. 2 autorského
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zdkona. Z toboto ditvodu neni mozné samotny dopravni model Zadateli poskytnout. Méstsky
soud je toho nazoru, ze vtomto pfipadé zalované ministerstvo dostatecné zhodnotilo
objektivni vlastnosti pozadovanych informaci a zohlednilo je ve své tvaze, zda by
zpristupnéni informaci znamenalo materialni poruseni autorskych prav. Lze rovnéz
konstatovat, ze se zalované ministerstvo (vCetné ministra rozhodujictho v rozkladovém
fizeni) primérené zhostilo porovnani kolize prava na informaci aochrany prav
k vysledkim tvirci dusevni ¢innosti (tedy tzv. testu proporcionality), nebot podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017 ¢&. j. IV. US 3208/16 v tomto ohledu ze strany spravnich
organii postact elementdrni a bezformalni vivaha, splriujici pouze poZadavky srozumitelnosti a
prezkoumatelnosti. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze odepreni samotného
dopravniho modelu a informaci, které jsou jeho nedilnou soucasti, bylo uéinéno v souladu
/4 v / v 4 vV M / 4
se zakonem, a Sesty zalobni bod, pokud sméfoval proti napadenému rozhodnuti
N4 / v / 4 o /
potvrzujicimu II. vyrok prvostupniového rozhodnuti, tak neshledal divodnym.

Na zakladé shora uvedenych dtvodu dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je davodna

ve vztahu k napadenému rozhodnuti, a toto rozhodnuti proto zrusil podle ust. § 76 odst. 1
4 v o o 4 v v M v v 4

pism. a) s.t.s. pro nedostatek divodi rozhodnuti. Soucasné vyslovil, ze se véc vraci

zalovanému ministerstvu k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni organ je v dal$im

v/ 4 4 / /4 4 4 / V. ./ 7/

fizeni vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5
v

s. . 8.).

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze pfiznal
jejich nahradu uspé$nému zalobci oproti zalovanému. Nahrada sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény za zastupovani advokatem za dva tkony
pravni sluzby [priprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na
§ 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky] a rezijniho pausalu ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
cit. vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuje se odména za zastoupeni o 21% z 6 800 K¢, tedy o 1 428 K¢. V ramci priznanych
nakladu nebyla zhodnocena zalobcova replika, jejiz podani méstsky soud vyslovné neulozil
a jez v zasadé rekapituluje zalobni namitky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tGcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2018

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



