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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud rozhod v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcd JUDr.
Milana Podhrazkého a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobkyné: MUDr. H. H.,
bytem M. 19, O,
zastoupené JUDr. Pavlem Kolesarem, Ph.D., advokatem,
se sidlem Francouzska 80/6, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému: Krajsky trad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizent: Reditelstvi silnic a dalnic CR,

se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4,
zastoupeni Mgr. Jifim Sitou, advokatem
se sidlem Rybna 682/14, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.8.2017, ¢.j.098939/2017/KUSK, o
vyvlastnéni,

takto:

L.Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. 098939/2017/KUSK, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

/7 V7

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech ¥Hzeni ¢astku 14 200 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Pavla Kolesara, Ph.D.,
advokata.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobkyné podala zalobu proti vySe oznalenému rozhodnuti zalovaného, kterym jejti
odvolani do rozhodnuti Méstského afadu V. (dale jen vyvlastriovaci Gfad) zamitl a

rozhodnuti vyvlastiiovactho ufadu potvrdil. Rozhodnutim vyvlastiiovactho fadu ze
dne 18. 4. 2017, ¢&.j. 11390/2017/VYST-No bylo rozhodnuto o odnéti vlastnického
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prava zalobkyné k pozemkum parc.C. x a parc.C. x vka. O. u V. za Gelem realizace
stavby ,prelozka silnice I/3 O.“.

2. Zalobkyné v Zalobé namitla, Ye kvedeni vyvlastiiovaciho fizeni nebyly splnény
podminky, kdyz na jedné strané nedoslo k ukonceni vyjednavani mezi zalobkyni a
vyvlastnitelem, ale na druhé strané nasledné vyvlasttiovaci irad fizeni obnovil a rozhodl
ve veci. Vyvlastniovaci Grad zahajil vyvlastiiovaci fizeni a naridil Gstni jednani, aniz by
byly splnény predpoklady pro takovy postup, pfedev§im proto, ze nebyl splnén
predpoklad § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, podle kterého neni vyvlastnéni pfipustné,
lze-li prava k pozemku potfebna pro uskutecnéni lelu vyvlastnéni ziskat dohodou
nebo jinym zpsobem.

3. Dale zalobkyné namitla, ze spravni organy nezduvodnily, z ceho dovozuji platnost
Uzemniho rozhodnuti pro vyvlastnéni a nevyporadaly se snamitkami zalobkyné
vtomto sméru. Platnost Gzemniho rozhodnuti ze dne 29. 9. 2004 byla naposledy
prodlouzena rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 13. 7. 2011, které bylo potvrzeno
rozhodnutim odvolacitho organu 25. 11. 2011. V rozhodnuti bylo uvedeno, ze toto
Uzemni rozhodnuti jiz nepozbyva platnosti, protoze na zakladé zadosti podané v dobé
jeho platnosti bylo vydino pravomocné stavebni povoleni. Zalobkyné viak jiz
v odvolacim fizeni namitala, Ze toto Gzemni rozhodnuti pozbylo platnosti z divodu, ze
nebylo prokazano, ze stavba byla skutecné zahajena a doslo proto k zakonné prolongaci
Uzemniho rozhodnuti. Odvolaci organ dal tomuto argumentu za pravdu, kdyz pravé
toto nedostateCné oduvodnéni platnosti bylo jednim z davodd, pro¢ rozhodnuti o
vyvlastnéni zru$il. Ani v nasledném rozhodnuti vyvlastfiovaci Gfad neuvedl konkrétni
skuteénosti, ze kterych dovodil zavér o zakonném prodlouzeni platnosti tzemniho
rozhodnuti. Toto neucinil ani odvolaci organ a bez dalsi argumentace rozhodnuti
vyvlastnovactiho Gradu potvrdil jako vécné spravne.

4. Zalovany v pisemném vyjidreni k Yalobé uvedl k nimitce Zalobkyné, Ze nebyly
splnény podminky k vedeni vyvlastiovaciho fizeni, ze v napadeném rozhodnuti je
chronologicky popsan postup vedeného rizeni s tim, ze dopisem ze dne 19. 10. 2015
informoval vyvlastnitel vyvlastiiovaci ufad o nemoznosti dohody ve véci nahrady a
pozadal o zahajeni dalsiho jednani ve véci vyvlastnéni pozemku. K namitce, ze spravni
organy nezduvodnily, z ¢eho dovozuji platnost tzemniho rozhodnuti pro vyvlastnéni,
uvedl, Ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Jiz v prvnim rozhodnuti o odvolani
zalovany uvedl, ze podle § 93 stavebniho zakona dzemni rozhodnuti platnosti
nepozbyva, bylo-li na zakladé Zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano pravomocné
stavebni povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zikona nebo podle
zvlastnich predpist. V daném terminu bylo vydano pravomocné stavebni povoleni na
stavbu I/3 - rozhodnuti nabylo pravni moci 30. 9. 2013. K namitce ohledné lhity
k zahajeni (éelu vyvlastnéni uvedl, Ze fadnym zplsobem vyvlastiiovaci Grad odivodnil
stanoveni lhity 4 let podle zikona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci.
Z uvedenych diavodu zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

5. U jednani soudu zastupce zalobkyné uvedl, Ze trva na zalobé na zruSeni rozhodnuti
zalovaného. Zduraznil otazku platnosti tzemniho rozhodnuti. Namitl, Ze po zruseni

4 4 v 4 / V 4 v/ 4 v 4 / V
prvnitho rozhodnuti vyvlastnovactho Gradu v odvolacim fizeni vyvlastiiovaci arad
v novém rozhodnuti pouze doplnil ustanoveni stavebniho zakona, aniz by vyporadal
namitky zalobkyné. Na to odvolaci organ bez jakéhokoli vysvétleni rozhodnuti
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vyvlastiovactho Gfadu potvrdil a rovnéz se namitkami zalobkyné nezabyval. Uz to by
stacilo ke zruseni rozhodnuti. Dalsi vadou rozhodnuti je to, Ze ani jeden ze spravnich
4 o / 4 v M v/ v o /& 4 /v

organa se nezabyval tim, pro¢ stanovil pausalné lhitu 4 roky pro zahajeni Gcelu

v 4 v /4 v i o /e 7 IV v 4 i /4 4
vyvlastnéni, mél uvest, pro¢ stanovil lhitu k zahajeni Gcelu vyvlastnéni v maximalni
délce. Dale zastupce zalobkyné uvedl, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelne,
pouze na strané 5 rozhodnuti je uvedeno, ze platnost Gzemniho rozhodnuti byla
prodlouzena do r. 2011, nic vice kvydanym rozhodnutim neni v napadeném
rozhodnuti uvedeno. V odtvodnéni rozhodnuti neni také uvedeno, pro¢ zalovany prijal
rozhodnuti, jake prijal.

Povérena pracovnice zalovaného u jednani uvedla, ze v fizeni bylo dolozeno, ze Gzemni
rozhodnuti je platné. Bylo prodlouzeno vr. 2011 do dvou let od pravni moci
rozhodnuti, kterou nabylo 17. 12. 2011. V dobé platnosti rozhodnuti bylo vydano
platné stavebni povoleni na tpravu prelozky silnice O. V fizeni byl prokazan ucel
vyvlastnéni. V dopise ze dne 19. 10. 2015 RSD sdélilo, e k dohodé se Zalobkyni
nedoslo. Pokud jde o namitku neodGvodnéni 4leté lhuty stanovené v rozhodnuti,
uvedla, ze vyvlastiiovaci Gfad vychazel ze znéni zakona o urychleni vystavby. Navrhla
zamitnuti zaloby.

Zastupce osoby zUCastnéné na fizeni uvedl, Ze osoba z(clastnéna na fizeni vedla
s zalobkyni jednani i po podani zaloby. Zastupce zalobkyné vsak zadal 10ti nasobné
/ Vv 4 4 v v / / Vv v 4 v/ 4 oV / Ve 4
zvyseni kupni ceny, coz nebylo mozné. Osoba zGcastnéna na fizeni muaze zvysit kupni
4 \4 /4 v/ . 4 4 Vv Ve
cenu pouze 8x. Novou kupni smlouvu tedy nebylo mozné uzavrit. K jednani predlozil
pisemné vyjadfeni osoby z(castnéné na rizeni.
Z pisemného vyjadfeni osoby zulastnéné na fizeni vyplyva, ze se zalobkyni jednala
v v VA 4 4 v v v / v 4
opakované, veskera jednani ztroskotala na tom, ze zalobkyné setrvala na svém urcent
ceny. Nejdtive pozadovala Sestnactinasobek nabidnuté kupni ceny a posléze
desetinasobek. S timto pozadavkem zalobkyné souvisi § 1740 odst. 2 obclanského
zakoniku, podle kterého se projev vile, ktery obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni
nebo jiné zmény nabidky, povazuje za novou nabidku. Jakykoliv protinavrh je vsak
neakceptovatelny. Uvedl, ze zakon ¢. 416/2009 Sb., v ustanoveni § 3b hovofi o navyseni
o 8-nasobek a nikoli o 10-nasobek, ¢i dokonce 16-nasobek, jak pozaduje zalobkyné.
Podle vyjadreni zalobkyné ze dne 27. 2. 2018, zalobkyné trva na svém pozadavku na
desetinasobek odhadni ceny, coz nema oporu v platném pravu CR.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici.

Dopisem ze dne 3. 12. 2014 se vyvlastnitel (osoba z(c¢astnéna na fizeni) obratil na
zalobkyni s navrhem na uzavfeni kupni smlouvy na prevod ptredmétnych pozemkd, ve
které kupni cena ¢inila 589 840,-K¢ s tim, Ze timto navrhem je vazan po dobu 90 dnt.
Soutasné vyvlastnitel Zalobkyni nabidl jednani za Gi¢elem dal$ich vysvétleni. Zalobkyné
navrh na uzavfeni kupni smlouvy dopisem ze dne 13. 2. 2015 odmitla, s tim, ze snahu o
odkup pozemkt povazuje za predcasnou, neni dofesena platnost izemniho rozhodnuti
a napadla také znalecky posudek ¢. 1472 pro jeho neplatnost. Dopisem z 16. 3. 2015
vyvlastnitel zalobkyni sdélil, ze vzhledem ktomu, Ze neakceptovala navrh kupni
smlouvy, je nucen postupovat podle zakont ¢. 184/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti a & 416/2009 Sb., ve znéni pozdéjiich predpist. Zalobkyné se na vyvlastnitele
obratila opétovné dopisem ze dne 31. 3. 2015 a sdélila mu dalsi své namitky proti
vyvlastnéni svych pozemkdt, zejména pak sviyj nesouhlas se znaleckym posudkem a
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zadala jeho prepracovani. Vyvlastnitel tedy podal 14. 4. 2015 zadost o zahajeni
vyvlastnovactho fizeni.

Dne 19. 8. 2015 probéhlo tstni jednani ve véci vyvlastnéni pozemkt zalobkyné. Na
tomto jednani zalobkyné uvedla, ze s navrhem vyvlastnitele nesouhlasi, navrhla, aby
predmétné pozemky byly vykoupeny za cenu vyssi, nez je stanoveno ve znaleckém
posudku ¢. 1472 Ing. B., tedy 28,89 K¢/m? Navrh vyvlastnitele, 10ti nasobek kupni
ceny, neakceptuje. Sdélila vSak, ze by byla ochotna vtento okamzik odprodat
predmétné pozemky za cenu odpovidajici 16ti nasobku, tedy za cenu 462,24 K¢/m?.
Zastupci vyvlastnitele sdélili, ze o tomto stanovisku budou neprodlené informovat
feditele zavodu. Vyvlastnovaci Gfad, protoze nebylo vtu chvili zfejmé, Ze prava
k predmétnym pozemkim nelze ziskat dohodou, poskytl vyvlastniteli lhatu do 30. 9.
2015 pro moznost vyporadani predmétu vyvlastnéni mimo vyvlastiiovaci fizeni.
Dopisem ze dne 19. 10. 2015 sdélil vyvlastnitel vyvlastiiovacimu afadu, ze zastupce
vyvlastnované telefonicky sdélil, ze vyvlastnovana nadale trva na pozadavku navyseni
kupni ceny koeficientem 16. Reditel zivodu vyvlastnitele trva nadale na navySeni pouze
koeficientem 10. Z davodu nemoznosti uzavieni kupni smlouvy vyvlastnitel
vyvlastnovaci trad pozadal o zahajeni dalsiho jednani ve véci vyvlastnéni pozemku ve
vlastnictvi zalobkyné.

Vyvlastiiovaci Gfad rozhodnutim ze dne 15. 2. 2016, &j. 3662/2016/VYST-No, na
zakladé navrhu podaného dne 14. 4. 2015 Reditelstvim silnic a dalnic CR ve véci odnéni
vlastnického prava k pozemkum potrebnym pro realizaci verejné prospésné stavby
prelozky silnice I/3 O., vlastnici H. H., rozhodl tak, ze

1) podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 3. zakona o vyvlastnéni se odnima vyvlastnovanému

2)

vlastnické pravo k pozemkim parc.¢. x a parc.C. x vka. O. u V., za Glelem realizace
stavby ,Prelozka silnice I/3 O.%,

podle § 24 odst. 3 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni je vyvlastnitel povinen zahajit

uskutecniovani Glelu vyvlastnéni stanoveného v bodé 1) vyrokové casti nejpozdéji do
dvou let ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to zahajenim praci na
v v / v 4 v 4 4

predmeétné stavbé na zakladé stavebniho povolenti,

3) se urcuje podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni za odnéti vlastnickych prav

13.

k pozemkim specifikovanym v bodé 1) nahrada ve vysi 589 510 K¢, kterou zaplati
vyvlastnitel vyvlastiovanému do 60 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti,

vyroky 4) az 6) rozhodnuti vyvlastriovactho Gradu se bezprostiedné k projednavané
zalobé nevztahuji.

Vyvlastiiovaci fad odivodnil rozhodnuti tim, Ze vyvlastnitel podal Zadost o zahajeni
vyvlastiiovactho tizeni 14. 4. 2015, kterym se domahal odnéti vlastnického prava
k pYedmétnym pozemkim. Ulelem vyvlastnéni je vefejnd prosp&na stavba ,Prelozka
silnice I/3 O.“ vymezen4 v Uzemnim planu obce O. a stavba byla umisténa Gzemnim
rozhodnutim vydanym Méstskym Gradem V., odborem vystavby a izemniho planovani
dne 29. 9. 2004, které nabylo pravni moci 12. 11. 2004. Platnost tohoto rozhodnuti byla
naposledy prodlouzena rozhodnutim ze dne 13. 7. 2011, které bylo potvrzeno
rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 25. 11. 2011, pticemz toto rozhodnuti v souladu
s § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona jiz nepozbyva platnosti, protoze na zakladé
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zadosti podané v dobé jeho platnosti bylo vydano pravomocné stavebni povoleni. Pri
posouzeni, zda verejny zajem na dosazeni realizace stavby prevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastiiované, vyvlastnovaci Grad vychazel z faktu, ze predmétna
stavba je bezesporu stavbou vefejné prospésnou a verejny zajem na realizaci této stavby
tedy prevazuje nad dosavadnim zachovanim vlastnickych prav vyvlastriované.

Proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho tradu ze dne 15. 2. 2016 podali odvolani vyvlastnitel i
vyvlastnovana. Na zakladé jejich odvolani zalovany rozhodnuti vyvlastiiovactho Gfadu
ze dne 15. 2. 2016 zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Odvolaci organ dospél
k zavérim, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni dostatecné, nejsou z ného
patrné Gvahy, kterymi se vyvlastriovaci Grad fidil pti hodnoceni dikazd a pti vykladu
pravnich predpisu. K namitkam tykajicich se platnosti izemniho rozhodnuti uvedl, ze
konstatovani vyvlastiiovaciho Gfadu o tom, zZe toto rozhodnuti jiz nepozbyva platnosti,
neni dostacujici a samo o sobé je velmi zavadéjici. Uvedl, ze v souladu s § 93 stavebniho
zakona Uzemni rozhodnuti platnosti nepozbyva, bylo-li na zakladé zadosti podané
v dobé jeho platnosti vydano pravomocné stavebni povoleni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podle tohoto zakona nebo podle zvlastnich predpisi. Konstatoval, ze
vydanim napadeného rozhodnuti bylo poruseno ustanoveni § 20 a § 22 zakona o
vyvlastnéni a §24 a § 68 spravaniho radu.

Dne 18. 4. 2017 opét vydal vyvlastiovaci Grad rozhodnuti o vyvlastnéni predmétnych
pozemku za Ulelem realizace stavby ,Prelozka silnice I/3 O.“ stim, ze podle § 3c
zakona ¢. 416/2009 Sb., o wurychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, ve znéni pozdésich predpist, je vyvlastnitel povinen zahajit
uskutecniovani ucelu vyvlastnéni na predmétnych pozemcich nejpozdéji do étyr let ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a za odnéti vlastnickych prav k témto
pozemkum urcil nahradu ve vysi 59 950 K¢, kterou je povinen zaplatit vyvlastnitel
vyvlastnovanému do 60 dnd ode dne nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti. Protoze
zakon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury ¢. 416/2009
Sb., je zakonem specialnim k zdkonu o vyvlastnéni a v daném pfipadé se jedna o
odejmuti prav k pozemkim potrebnym pro uskuteénéni dopravni infrastruktury,
postupoval vyvlastriovaci Grad pfi stanoveni lhuty, v jaké je vyvlastnitel povinen zahajit
uskutedniovani Gcelu vyvlastnéni, podle § 3¢ zakona ¢. 416/2009 Sb., ktery umoznuje
uvést v rozhodnuti o vyvlastnéni lhitu ne delsi nez 4 roky od pravni moci rozhodnuti o
vyvlastnéni, a nikoli podle obecné Gpravy v § 24 odst. 3 pism. ¢) zdkona o vyvlastnéni.

Proti rozhodnuti vyvlastriovaciho Gfadu ze dne 18. 4. 2017 podala zalobkyné odvolani,
4 / /. 4 /7 4 4 4 Vv ’ / V
zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti vyvlastnovaciho tradu
. 4 o . ’ \4 v ’ /7 4 vV 4
potvrdil. Rozhodnuti odavodnil tim, Ze po prezkoumani rozhodnuti vyvlastnovaciho
Gfadu nezjistil vjeho postupu ani v napadeném rozhodnuti vady, které by
oduvodnovaly jeho zruseni nebo zménu. K diivodim uvedenym v odvolani konstatoval,
v . 4 v M vV Vv vv. 7/ I4 / 4 4 /.
ze stavba je uvadéna jako verejné prospésna v platném uzemnim planu obce O., ktery je
vydan v souladu se Zasadami izemniho rozvoje Stfedoceského kraje. Namitka tykajici
se skute¢nosti, ze izemni rozhodnuti pro uvedenou stavbu pozbylo platnosti, neni
dtivodna. Bylo ovéfeno, ze pro tuto stavbu bylo v r. 2004 vydano pravomocné Gzemni
rozhodnuti, jehoz platnost byla naposledy prodlouzena v r. 2011 a vsouladu s § 93
stavebniho zakona platnosti nepozbyva, bylo-li na zakladé zadosti podané v dobé
. ’ ’ / ’ ey ’ /

platnosti vydano pravomocné stavebni povoleni, nebo jiné obdobné rozhodnuti podle
tohoto zakona nebo zvlastnich pravnich predpist. Druhy bod odvolani se tykal ndhrady
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za vyvlastnéni a vtéto dasti odavodnéni rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze
zalobkyné vyslovila nesouhlas se vsemi posudky. Ohledné lhity, stanovené k zahajeni
4 4 \4 v/ . v v/ / 4 v / o
stavby, odvolaci organ uvedl, ze v zadosti je uvedeno, ze s uzivanim dotéenych pozemku
k Ocelu, pro ktery je navrhovano vyvlastnéni, bude zapocato zahajenim stavby prelozky
silnice I/3 O. na podkladé stavebniho povoleni. Zakon o vyvlastnéni v § 24 uklada
v 4 / vV Ve M / o_V ° M M S VvV /4 4
vyvlastnovacimu afadu urdit, v jaké lhuté je vyvlastnitel povinen zahajit uskuteéniovani
Ucelu vyvlastnéni; lhtta nesmi byt delsi nez dva roky od pravni moci rozhodnuti.
Zakon ¢. 416/2009 Sb., stanovuje v § 3c, ze dojde-li i pozemku nebo stavby potfebnych
k uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury k vyvlastnéni, nesmi byt lhita, v niz je
vyvlastnitel povinen zahajit uskutecnéni Ucelu vyvlastnéni, uvedena v rozhodnuti o
vyvlastnéni, del$i nez 4 roky od pravni moci rozhodnuti. Uvedeneé skutecnosti
vyvlastnovaci Grad stanovenou lhitou neporusil, své spravni uvahy v této véci uvedl
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, odvolaci spravni organ tedy tuto cast odvolani
povazuje za nedtvodnou.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a fizeni, které jeho
vydani predchazelo v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . s.). Soud ovéril, ze je zaloba podana vcas a osobou opravnénou, nebot z vypisu
z katastru nemovitosti zjistil, ze zalobkyné je vlastnici pozemku parc. ¢. x a parc. ¢ x
vk. 4. O. u V. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
v 4 v 4 4 /
odst. 1s. 1. s.). S odkazem na § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, podle kterého vyrok
v v/ 4 v v M 4 4 4 4
podle § 24 odst. 3 lze prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a
/ M v / 4 v/ 4 /
vyrok podle § 24 odst. 4 1ze projednat v ob¢anském soudnim fizeni, se soud zabyval
v / 4 v 4 / V.
pouze prezkumem vyroku 1) a 2) rozhodnuti vyvlastnovaciho uradu.

Zalobkyné v prvé fadé namitla, Ze k vedeni vyvlastiovactho Hzeni nebyly splnény
podminky, kdyz na jedné strané nedoslo k ukonceni vyjednavani mezi zalobkyni a
vyvlastnitelem, ale na druhé strané vyvlastniovaci Grad fizeni obnovil a rozhodl ve véci.
Vyvlastriovaci urad zahajil vyvlastiovaci fizeni a naridil Gstni jednani, aniz by byly
splnény predpoklady pro takovy postup, predevsim proto, ze nebyl splnén predpoklad
§ 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, podle kterého neni vyvlastnéni pfipustné, 1ze-li prava k
pozemku potrebna pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym
zpusobem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dopisem ze dne 3. 12. 2014 se osoba zGcastnéna na tizeni
(dale jen vyvlastnitel) obratila na zalobkyni s navrhem na uzavfeni kupni smlouvy na
prevod predmétnych pozemkd, ve které kupni cena ¢inila 589 840,-K¢ s tim, ze timto
navrhem je vazana pod dobu 90 dnt. Soucasné vyvlastnitel zalobkyni nabidl jednani za
Géelem dalsich vysvétleni. Zalobkyné nivrh na uzavieni kupni smlouvy dopisem ze dne
13. 2. 2015 odmitla, s tim, ze snahu o odkup pozemkl povazuje za pred¢asnou, neni
dotesena platnost izemniho rozhodnuti a napada také znalecky posudek ¢. 1472 pro
jeho neplatnost. Na to vyvlastnitel postupoval podle zakont ¢. 184/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist a ¢. 416/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a podal 14. 4. 2015
zadost o zahdjeni vyvlastfiovactho fizeni. Soud ma za to, Ze nelze vyvlastriovateli
vytykat, ze nedodrzel zakonem stanoveny postup, ani ze podal navrh na vyvlastnéni
predmétnych pozemkd v dobé, kdy nebylo ukondeno jednani mezi zalobkyni jako
vyvlastiiovanou a vyvlastnitelem. Vyvlastnitel zalobkyni navrhl uzavfeni kupni
smlouvy na predmétné pozemky, v navrhu na uzavteni kupni smlouvy uvedl divody,
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pro které tento navrh podava a navrhl soucasné vysi kupni ceny. Zalobkyné v$ak navrh
vyvlastnitele odmitla a odmitala jej 1 v prabéhu jednani, které natidil vyvlastnovaci Gfad
k této véci, presto, ze vyvlastnitel ji nabizel kupni cenu v maximalné mozné vysi podle §
3b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Z prubéhu
v/ 4 v /7. v . /4 v \2 v o v v/ 4
fizeni o vyvlastnéni je ztejmé, ze zalobkyné setrvala po celou dobu prabéhu fizeni na
4 v 4 v M v/ 4 4
svém nesouhlasu s vyvlastnénim a dohodé s vyvlastnitelem nebyla pfistupna. Soud ma
tedy za to, ze namitka zalobkyné, ze nedoslo k ukonceni vyjednavani mezi zalobkyni a
i 4 o 4 / v v 4 v/ \4 4
vyvlastnitelem, neni divodna. Po té, co zalobkyné odmitla uzavtit navrzenou kupni
smlouvu a po jednani na vyvlastiovacim (radé, kde na svém postoji neuzavrit kupni
smlouvu s nabizenou kupni cenou setrvala, bylo zfejmé, ze dohoda nebude uzavtena.
Duvodna neni ani namitka, ze vyvlastiiovaci Gfad naridil dne 19. 8. 2015 Gstni jednani ve
véci vyvlastnéni, aniz by byly pro takovy postup predpoklady. Vyvlastnitel podal 14. 4.
2015 vyvlastiiovacimu Uradu zadost o zahajeni vyvlastiiovactho fizeni pravé proto, ze
k dohodé se zalobkyni nedoslo, pticemz zalobkyni pisemné upozornil na to, ze
v/ v v 4 v 4 4
v pfipadé, ze kupni smlouvu neuzavre, bude dale postupovat podle zakona o
vyvlastnéni. Namitka zalobkyné tedy neni dtvodna.

Dale zalobkyné namitla, ze spravni organy nezduvodnily, z ¢eho dovozuji platnost
Uzemniho rozhodnuti pro vyvlastnéni. Jiz v odvolacim fizeni namitala, ze toto uzemni
rozhodnuti pozbylo platnosti z divodu, ze nebylo prokazano, ze stavba byla skutecné
zahajena a doslo k zakonné prolongaci uzemniho rozhodnuti. Podle § 93 odst. 4
stavebniho zikona, ve znéni k 31. 12. 2012, ,Uzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti,
bylo-li na zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano pravomocné stavebni
povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zakona nebo zvlastnich pravnich
predpisu, nebo nabyl-li v dobé jeho platnosti pravnich Gcinkt souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru.“ Ze znéni tohoto ustanoveni stavebniho zakona je
zrejmé, ze namitka zalobkyné neni divodna, kdyz dne 26. 3. 2013 bylo vydano stavebni
povoleni na stavbu ,I/3 O., SO 902 Uprava stavajicich vozovek pred zahijenim stavby*.
Soud musi konstatovat, ze je s podivem, ze vyvlastnovaci urad, ktery sice spravné uvedl,
ze platnost Gzemniho rozhodnuti vydaného stavebnim dfadem Méstského tGradu V.
nepozbyva platnosti, kdyz v dobé jeho platnosti bylo vydano pravomocné stavebni
povolent, nevysvétlil ve svém rozhodnuti, ze vydani stavebniho povolent, které nasledné
nabylo vdobé platnosti tizemniho rozhodnuti pravni moci, je véc odlisna od
skuteéného zahajeni stavby, které zalobkyné jako namitku proti vydanému rozhodnuti
o vyvlastnéni neustale uplatiiuje. Tato nadmitka zalobkyné neni divodna.

K namitce zalobkyné, Ze spravni organy neodivodnily, pro¢ stanovily lhitu, v jaké je
vyvlastnitel povinen zahajit uskute¢tiovani Gcéelu vyvlastnéni v maximalni mozné mite 4
let, soud konstatuje, ze tato namitka je divodna. Spravni organy, které stanovily tuto
lhitu s odkazem na § 3c zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdéjsich predpist, délku této lhity neodivodnily. Odkaz na ustanoveni zakona ¢.
416/2009 Sb., ktery stanovi maximalni lhitu v délce 4 roky, neni odivodnénim
rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ustanoveni tohoto zakona, § 3c,
podle kterého ,nesmi byt lhita, v niz je vyvlastnitel povinen zahdjit uskute¢néni Géelu
vyvlastnéni, uvedena v rozhodnuti o vyvlastnéni, delsi nez 4 roky od pravni moci
rozhodnuti“ dava prostor pro spravni uvazeni spravnich organd. Neni samoziejmé
vylouleno, aby spravni organy stanovily tuto lhitu v maximalni ptipustné délce, musi
vSak oddvodnit, pro¢ v tomto konkrétnim pfipadé zvolily pravé tuto délku lhity a ne
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lhatu kratsi. Soud dodava, ze tato lhita ma znaény vyznam pro pravo zalobkyné
postupovat eventualné podle § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, podle kterého nezahaji-li
vyvlastnitel uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni ve lhaté urcené podle § 24 odst. 3 pism. ¢),
vyvlastiiovaci Gfad na zadost vyvlastnovaného rozhodne, ze provedené vyvlastnéni se
zrusuje.

22. Z uvedenych divodu soud shledal, ze napadené rozhodnuti je pro nedostatek divoda
nezakonné, a proto je podle § 78 odst. 1s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu
fizeni.

23. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné méla ve véci
Uspéch, proto ji nalezi nahrada nakladu fizeni spocivajici v nahradé za zastoupeni
advokatem a nahradé soudnich poplatka. Tato ¢astka sestava z odmény advokata ve vysi
9.300,- K¢ za tri tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni,
sepsani zaloby a cast u jednani - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], ze tfi pausalnich castek
jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a z castky 3
000 a 1 000 K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby a navrhu na
ptiznani odkladného tcinku zalobé.

24. Osobé zicastnéné na rizeni nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni podle § 60 odst. 5
s.f.s., nebot ji soud v rizeni neulozil zadnou povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. brezna 2018

Olga Stranska v. r.
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predsedkyné senatu
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