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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct

JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Ing. Petra Suranka, ve véci

zalobkyné:  Mgr. H. B.,
bytem U M., Z.,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2016, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 26. 10. 2016 domahala zrueni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo podle § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského tradu
Cernosice, odboru Zivotniho prostfedi (dale jen ,orgin I. stupné“), ze dne
10. 11. 2014, ¢. . X, o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni stavby ,,Vodovod,
splaskova kanalizace a destova kanalizace pro bytovy soubor Z.%.

Zalobkyné namitla, e ji odvolaci lhéita nemohla uplynout, protoZe ji rozhodnuti
organu L stupné nebylo doruceno. Organ 1. stupné nedorucil rozhodnuti obci Z.,
ktera by je vyvésila na Gfedni desku zptsobem predpokladanym § 25 odst. 3
4 4 \4 v v v v/ v 4 4 4
spravniho radu, o ¢emz svéd¢i to, ze obec Z. nebyla v rozhodnuti organu prvaniho
stupné uvedena v rozdélovniku mezi adresaty rozhodnuti. Rozhodnuti bylo
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vyvé&eno pouze na ufedni desce mésta Cernosice, im? ovSem nebyla splnéna
zakonna povinnost organu I. stupné ve smyslu § 25 odst. 3 spravniho radu. Podle
zalobkyné nelze po obyvatelich Z. rozumné pozadovat, aby sledovali Gfedni desku
v jiné obci. Rozhodnuti organu 1. stupné tedy dle zalobkyné nebylo dorudeno obci
Z., ani zadnému z obyvatel v ni zijicich, a to vCetné zalobkyné. Z téchto divoda dle
minéni zalobkyné lhtta k podani odvolani nepocala plynout a zamitnuti jejiho
odvolani je proto nezakonné.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé¢ uvedl, Ze Zalobkyni rozhodnuti orginu I. stupné
skute¢né nebylo doruceno a zalobkyné se snim seznamila teprve 7.6.2016 pii
nahlizeni do spisu, a tedy odvolani, které podala dne 10. 6. 2016, bylo podano ve
lhaté 30 dna ode dne, kdy se dozvédéla o vydani rozhodnuti a reseni otazky, ktera
byla pfedmétem rozhodovani ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany viak
dodal, Ze zalobkyné nepodala odvolani ve lhuté jednoho roku od doruceni
rozhodnuti poslednimu z Gcastnika (patnactym dnem vyvéseni rozhodnuti na uredni
desce organu L. stupné - 25. 11. 2014), a proto je dle zalovaného odvolani opozdéné.

Zalovany k tomu dodal, ze dale ovéfil, zda vzhledem k opozdénosti odvolani neni
dan divod k zahajeni prezkumného fizeni ¢i k obnové fizeni, avsak dospél k zavéru,
\4 v / V7 7V [ &5 vV v/ 4 4 o

ze prezkumné fizeni jiz zahajit nelze a k obnové fizeni neni duvod.

Zalovany tedy nepovaZuje ¥alobu za d&vodnou, a proto navrhl, aby ji soud zamitl.

Zalobkyné v replice ze dne 17. 8. 2017 uvedla, #e Yalovany nepodloZil své tvrzeni, e
k dorudeni poslednimu z ulastnikt doslo dne 25. 11. 2014 zadnym dukazem. Mimo
to se nijak nevyjadril k argumentaci zalobkyné o poruseni ustanoveni § 25 odst. 3
spravniho radu.

Zalobkyné dale uvedla, ze podle jejtho nazoru nebyly splnény podminky pro
y P J€) yly sp y P y P
dorucovani rozhodnuti verejnou vyhlaskou, nebot je spojeno s vyraznym zhorSenim
postaveni ulastniku fizeni, a proto by se k nému mélo pfistupovat v pripadé, kdy

v /v /1.0 V. v/ v . / <7 A .
pocet Ucastnika prekroci 30 osob, coz ze spisového materialu nevyplyva. Zalobkyni
dle jejtho minéni tedy mélo byt rozhodnuti organu L. stupné doruceno standardnim
zpusobem podle § 19 a nasl. spravniho fadu.

V duplice ze dne 2. 11. 2017 zalovany oponoval, ze dikazy o dorucovani obsahuje
spravni spis, konkrétné vyhotoveni rozhodnuti organu I. stupné s vyznadenim
vyvéseni na Gredni desce. Rozhodnuti organu L. stupné tedy dle Zalovaného nabylo
pravni moci dne 13.12.2014, a proto je treba ctit zdsadu presumpce spravnosti
spravnich akta.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2014 organ L. stupné na zakladé zadosti spolecnosti P.
a.s. a A. a.s. podle § 115 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
astavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, prodlouzil platnost stavebniho
povoleni (ze dne 24.9.2012, ¢.j. X) pro stavbu ,Vodovod, splaskova kanalizace a
destova kanalizace pro bytovy soubor Z.“ a zménil podminku dokonceni stavby na
dobu dvou let od jejiho zahajeni. Rozhodnuti organ L. stupné dorudil dne 11. 11. 2014
spoleCnostem P. a.s. a A. a.s. do datovych schranek a téhoz dne je vyvésil na svou
Gredni desku. Rozhodnuti bylo sejmuto dne 27. 11. 2014.

Dne 10. 6. 2016 bylo organu L. stupné dorudeno odvolani zalobkyné.
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V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Upravy:

11. Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu ,/ofsoba, kterd byla icastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim orgdnem ozndmeno, miize podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o
vydani rozhodnuti a veseni otizky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla,
nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z
vcastnikd, kterym ho spravni orgin byl oznamil; zmeskdini itkonu nelze prominout.
Ustanoventi tohoto odstavce neplati pro iicastniky uvedené v § 27 odst. 1.

12. Krajsky soud v Praze na zakladé vlas podané zaloby prfezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni
uplatnénych namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (viz § 75 s. 1. s.).

13.  Soud v predmétné véci konstatuje, ze zalobkyni rozhodnuti organu L. stupné nebylo
doruceno, jak vyplyva ze spravniho spisu i shodného tvrzeni Glastnikd. Odvolact
lhita zalobkyné se proto ridi ustanovenim § 84 odst. 1 spravniho radu. Toto
ustanoveni zakotvuje subjektivni lhatu 30 dni, ktera plyne od okamziku, kdy se
opomenuty Ucastnik dozvi o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, ktera byla
predmétem rozhodovani. Tato lhtta byla v pripadé zalobkyné zachovana, jak uved]
zalovany ve svém vyjadreni k zalobé. Ustanoveni dale zakotvuje objektivni
jednoroc¢ni lhutu, ktera plyne od doruceni rozhodnuti poslednimu z Gcastnika. Podle
rozdélovniku rozhodnuti organu I. stupné bylo Gc¢astnikim fizeni P. a.s. a A. a.s. a
dotéenym organim dorucovano prostrednictvim datové schranky a ostatnim
UCastnikim vefejnou vyhlaskou. Obéma jmenovanym spoleénostem bylo dle
dorudenek, které jsou soucasti spravniho spisu, rozhodnuti dorudeno dne
11. 11. 2014. Ostatnim Gcastnikim bylo doruceno vyvésenim rozhodnuti na tredni
desku Méstského aradu CernofSice, a proto bylo poslednimu Géastniku (kterému bylo
rozhodnuti dorucovano) rozhodnuti doruceno patnacty den po vyvéSeni, tedy
25.11. 2014 (vyvéseno dne 11.11.2014). Objektivai lhata k podani odvolani tedy
uplynula dne 25. 11. 2015. Zalobkyné podala odvolani dne 10. 6. 2016, tedy vice neZ
6 mésicu po uplynuti objektivni lhuty k podani odvolani, a tedy opozdéné, pricemz
zmeskani lhuty nelze prominout.

14. Soud k uvedenému dodava, ze nedoruceni rozhodnuti dotéenym osobam je
zavaznym pochybenim spravniho organu, avsak spravni rad po uplynuti uréité doby
upfednostiiuje pravni jistotu ucastnikl fizeni a neumozfiuje opomenutym osobam
takové rozhodnuti napadnout. Tak je tomu v predmétné véci, nebot, jak soud vyse
uvedl, uplynuti objektivni lhiity k podani odvolani vylu¢uje moznost rozhodnuti
odvolanim napadnout (mimo Gcastnikl fizeni uvedenych v § 27 odst. 1 spravniho
fadu, mezi které zalobkyni radit nelze). Z téchto divodi v pfedmétné véci neni
relevantni, zda byly splnény podminky pro dorudovani vetejnou vyhlaskou (vysoky
pocet osob), ze rozhodnuti nebylo vyvéseno na afedni desce v obci Z, ani Ze organ L.
stupné nesplnil povinnost kladenou na néj ustanovenim § 25 odst. 3 spravniho fadu.
Aby k témto skute¢nostem mohl soud, respektive zalovany, pfihlédnout, musela by
zalobkyné podat odvolani pfed uplynutim objektivni lhity, kterou spravni rad
chrani viru Glastnikl fizeni ve spravnost a nezménitelnost rozhodnuti. Neni proto
pro posouzeni zaloby rozhodné, jak mélo byt zalobkyni rozhodnuti organu 1. stupné
doruceno, nybrz skutelnost, ze zalobkyni dorudeno nebylo, pfi¢emz jeji odvolani
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bylo podano po marném uplynuti objektivni odvolaci lhity. Namitky zalobkyné
tedy nejsou dtivodné.

15. Soud zuvedenych duvodi neshledal Zalobu davodnou, a proto ji vyrokem pod
bodem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

16. Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 véty prvé s.t.s. neptiznal
v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4 v v v
zadnému z GcCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze zalobkyné nebyla ve
v 7/ vV 4 v / v/ S v v 4 4 4 M vV /
véci Uspésna a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady (nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti) v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. biezna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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