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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: P. K.
bytem C. a., P.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 18400 Praha

proti

zalovanému: Méstsky Gfad Brandys nad Labem-Stara Boleslav
sidlem Masarykovo nam. 1/6, 250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslav

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného

takto:
L Urduje se, Ze zasah Zalovaného viiéi Zalobci, spolivajici ve vymahani pokuty ve vy3i
1500 K¢, ulozZené Zalobci pfikazem Zalovaného ze dne 21. 3. 2014, & j. X,
prostfednictvim soudniho exekutora, byl nezikonny.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladé ¥Hzeni ¢4stku 8 800 K¢,
a to do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce
Mgr. Viclava Votiska, advokata.

Odtvodnéni:

I. Obsah podani G¢astnikd fizeni

Zalobce se Zalobou podle § 82 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“) podanou Krajskému soudu v Praze domaha, aby
soud urdil, ze zasah zalovaného, spocivajici ve volbé zpusobu vymahani pokuty ve vysi
1 500 K¢, ulozené zalobci prikazem zalovaného ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. X, prostfednictvim
soudniho exekutora, byl nezakonny.
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Podle zalobce se zalovany dopustil nezakonného zasahu porusenim § 175 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
podle kterého je spravce dané povinen zvolit zpusob vymahani nedoplatku tak, aby vyse
nakladd spojenych s vymahanim nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.
V pripadé zalobce nedoplatek ¢ini 1 500 K¢, naklady exekuce a opravnéného ¢ini 8 349 K¢.
Uhradil-li by zalobce exekuci do 30 dnu, platil by snizené naklady ve vysi 4 416,5 K¢.
Naklady spojené s vymahanim nedoplatku tak dosahuji ¢astky témér 3x vyssi nez samotna
jistina v pripadé snizenych nakladl exekuce a téméf 6 x vyssi nez samotna jistina dle
prikazu k Ghradé nakladu exekuce. Jedna se tedy o zjevny nepomér mezi dluznou c¢astkou
a vj¥ nakladd na jeji vymahani. Zalobce dale odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. X, ktery resil pfipad, kdy soudni exekutor vymahal pokutu
ve vysi 2 500 K¢, naklady spojené s exekuci {inily castku 7 865 K¢ Nepomér mezi
¢astkami byl oproti posuzované véci nizsi, presto vsak Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze spravce dané porusil § 175 odst. 2 darlového radu, ¢imz se dopustil nezakonného zasahu.
Dale Zalobce upozornil na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 5.
2017, &.j. X, v obdobné véci. Zalovany postupoval podle %alobce nezakonné, nebot mu jiz
v dobé, kdy pozadal o vymahani nedoplatku soudniho exekutora, muselo byt zfejmé, ze
naklady spojené s vymahanim budou ve zjevném nepoméru k vysi dluzné ¢astky. K otazce
pasivni legitimace zalobce uvedl, Zze zalovanym neni Mésto Brandys nad Labem-Stara
Boleslav, prestoze podalo exekucni navrh a exekuce je vedena v jeho prospéch, ale Méstsky
Urad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, ktery vydal rozhodnuti o pokuté a byl vylu¢nym
exekucnim spravnim organem podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany se k zalobé pisemné nevyjadtil a pouze soudu zaslal spravni spis.

II. Obsah vyjadteni Glastnikd pfi jednani u soudu

Pfi jednani u soudu zalobce setrval na pisemné zalobé. Zalovany pfi jednani u soudu
4 Vv 4 o v 4 4 v/ 4 Ve v \4 4 \4 .
poukazal na predchozi prubéh spravniho fizeni a pripomnél, ze sam zalobce mu v reakci
na vydany prikaz sdélil, ze nema na zaplaceni pokuty a zalovanému nezbude, nez se
vymozeni dané ¢astky domahat exekucné; v roce 2017 tedy k exekuci ptistoupil. Zalovany
nema jiny zpusob, jak skutecné vymoci obdobné pokuty, s dluzniky se snazi vzdy jednat a
dohodnout, pricemz zalobce mohl pokutu hradit i ve splatkach a jiz mohla byt davno
uhrazena. Podle zalovaného se jedna o zalobu Ccisté Ucelovou. Je si védom zalobcem

A /4 4 vV /4 v/ 4 v Ve M v /
zminovaneho ustanoveni daniového radu, poukazal vSak na slozitou praxi meéstskych
Gradd, mésta nemaji moznosti si pohledavky vymahat sama, vymahani prostfednictvim
finan¢ni spravy je zdlouhavé a neefektivni, a proto zalovany pfistoupil k vymahani
prostrednictvim soudniho exekutora. Zalobce v reakci na to zdtraznil, Ze pro danou véc je

/4 v v / Ve . ’ ’ 4 /4 v N o
podstatné to, ze pokud zalovany pristoupil k vymahani dané pokuty, mél volit zpasob
vymahani vsouladu s § 175 odst. 2 dariového ftadu. Argumentace zalovaného
k predchozimu pribéhu spravniho fizeni pfed vydanim exekuéniho titulu neni relevantni.
Zavérem zalobce zddraznil, ze mél pravo na to, aby exekuce probéhla za podstatné nizsich

nakladd.

III. Obsah spravniho spisu zalovaného a podkladi zalobce
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud ovéril, ze zalovany vydal dne 21. 3. 2014 pod
¢. j. X prikaz, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakont, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, Prikaz nabyl pravni moci dne 22. 4.
2014. Zalovanému pak bylo dne 27. 3. 2015 dorudeno podani Zalobce oznalené jako
,odvolani“, v némz mimo jiné poukazuje na to, ze uhradit ¢astku 1500 K¢ nemuze, a
proto nezbyva, nez se ji domoci exekuéné.

Z listinnych podklada, které soudu predlozil zalobce, vyplynuly nasledujici podstatné
skuteCnosti: Meésto Brandys nad Labem-Stara Boleslav podalo dne 22. 1. 2017
prosttednictvim soudniho exekutora JUDr. I. I exekulni navrh, aby soud povéril
uvedeného soudniho exekutora k provedeni exekuce na majetek zalobce.

Dale zalobce soudu predlozil vyrozuméni o zahajeni exekuce ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. X,
jimz byl zalobce informovan, ze soudni exekutor JUDr. I. 1. vede exekulni tizeni na
zakladé povéreni ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. X, které vydal Obvodni soud pro Prahu 6 na
zakladé vykonatelného rozhodnuti (prikazu Méstského Gradu Brandys nad Labem-Stara
Boleslav ze dne 21. 3. 2014, & j. X). Zalobce byl dale vyrozumén, Ze v exekuénim ¥zenf je
vymahano plnéni, které Cini ke dni vydani vyrozumeéni o zahajeni exekuce celkovou
Castku 9 849 K¢, zcehoz naklady opravnéného (prvni porada sklientem a sepsani
exekucniho navrhu) predstavuji astku 484 K¢, odména exekutora 3 000 K¢, nahrada
hotovych vydaja 3 500 K¢, DPH 1 365 K¢ a jistina 1 500 K¢.

Dalst zalobcem predlozenou listinou je vyzva ke splnéni vymahané povinnosti v ramci
exekucniho fizeni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. X. Soudni exekutor zalobce podle § 46 odst. 6
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti a o zméné dalSich
zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,exeku¢ni fad“) vyzval ke splnéni
vymahané povinnosti v ramci predmétného exekucniho fizeni s poucenim o tom, ze splni-
li povinny vymahany narok, naklady opravnéného a zalohu na snizené naklady exekuce
v celkové vysi 5 916,50 K¢ ve lhuté 30 dnd od doruceni vyzvy, vyda exekutor neprodlené
prikaz k thradé nakladu exekuce.

Posledni predlozenou listinou je prikaz k tthradé nakladu exekuce ze dne 16. 5. 2017, ¢. ;.
X, naklady jsou ve shora jiz uvedené vysi.

Krajsky soud v Praze si pro dané tizeni nevyzadoval prislusny spis soudniho exekutora,
nebot to nebylo k posouzeni véci v mezich zalobniho navrhu tfeba. Soudu postacovaly
listiny, které predlozil Zalobce, jejichZ obsah ostatné Zalovany nikterak nezpochybrioval.

IV. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Podana zaloba je zalobou na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo
J p y poKy
4 4 4 ’ 4 4 /
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s., ze kterého vyslovné plyne, ze
wkazdy, kdo tordi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orgdanu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren v¥imo
J & 7y
. v . ° . v v/ v ov v
proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu
domadabhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.“
Y Y

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla podana vcas (§ 84 odst. 1. 1. s.) a je pripustna, pristoupil
soud k posouzenti jeji dvodnosti, a to podle algoritmu vymezeného Nejvyssim spravnim
soudem jiz v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. X (publ. pod ¢. X Sb. NSS). Podle citovaného
rozsudku ,je ochrana podle § 82 a ndasl. s. 7. s. ditvodnd tebdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy
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zdrovers - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na
svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
("zdsabem" v Sirsim smyslu) spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5.
podminka), pricemz "zdsah" v Sirsim smyslu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovini "zdsabu" (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7 s. poskytnout.”“ Posledni z uvedenych podminek byla
v disledku novely soudniho radu spravaiho provedené zakonem ¢. X Sb. rozsirena v tom
smyslu, ze domahat se lze 1 urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Jelikoz se zalobce domaha pouze urceni, ze zasah byl nezakonny, je treba predné
pripomenout, ze podle ustanoveni § 87 odst. 1 ast véty za stfednikem s. t. s., rozhoduje-li
soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Soud dale predesila, ze s ohledem na vyse uvedené a zalobcem uplatnény navrh nemohlo
byt pfedmétem zajmu soudu posuzovani fizeni predchazejictho vydani shora oznaceného
v/ / v M v Ve V. Vv 4 4 M

prikazu, kterym byla zalobci ulozena pozdéji exekucné vymahana povinnost, tedy soudu
v/ v/ / v/ A% M v 4 \4 / v/ 4

neprislusi zabyvat se ¢ blize hodnotit predchozi postup zalobce v daném rizeni.

Pfedmétem fizeni o nyni projednavané zalobé bylo pouze posouzeni toho, zda zptsob

4 4 4 v / V7 / vV / 4 Ve M M
vymahani dluzné ¢astky zvoleny zalovanym byl v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Otazka, zda a kdy lze spatfovat ve zplusobu vymahani dluzné penézité Cdastky
prostrednictvim soudniho exekutora nezakonny zasah ve smyslu § 82 odst. 1 s. . s., jiz
byla resena Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 31. 7. 2015, €. j. X, a ze dne
21. 2. 2017,
¢ . X, jejichz argumentaci rozvinul i zalobcem citovany rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Bud&joviccich ze dne 3. 5. 2017, &. j. X.

Soud jesté dodava, ze neprehlédl, Ze navrh na provedeni exekuce soudnimu exekutorovi
podalo Mésto Brandys nad Labem-Stara Boleslav a nikoliv zalovany, ostatné tuto otazku
nadnesl sam zalobce v podané zalobé. Otazkou pasivni vécné legitimace v pripadé zasahu
spocCivajicim ve volbé zptusobu vymahani dluzné penézité Castky prostrednictvim soudniho
exekutora se nicméné jiz podrobné zabyval Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ve vyse
citovaném rozsudku, sjeho? zavéry se zdejdi soud ztotoZiuje. Zalobce spravné jako
zalovaného oznalil Méstsky rad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, nebof tento spravni
organ vydal rozhodnuti o uloZeni pokuty a podle § 106 odst. 2 spravniho radu byl
vyluénym spravnim organem, ktery byl opravnén a zaroven povinen ulozenou pokutu po
zalobci vymahat. Nic v tomto ohledu neméni skute¢nost, ze vyzvu ke splnéni vydalo
Mésto Brandys nad Labem-Stara Boleslav. Jak uvedl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
ve vyse odkazovaném rozsudku, ,pokud Zalovany jakoZto vylucny exekucni spravni orgin
rezignoval na svou povinnost vymahat uloZenou pokutu a zcela upustil od predvidaného
verenopravniho postupu pri vymahdni takové pokuty a nechal, aby samotné mésto P. jakoZto
domnély ,,opravnény“ z uloZené pokutry podalo v podstaté soukromopravni navrh na vymozeni
pobleddavky, pak je toto jednini mésta P. zcela pricitatelné exekucnimu spravnimu organu, a
proto krajsky soud jednal s Méstskym sivadem P. jakoZto se Zalovanym.

Podle § 106 odst. 2 spravniho fadu je k provedeni exekuce pfislusny bud pfimo spravni
organ, ktery vydal rozhodnuti o ulozZeni pokuty v prvnim stupni, nebo je opravnén
pozadat obecného spravce dané mistné prislusného podle zvlastniho zakona k provedeni
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takové exekuce. Takovym obecnym spravcem dané je podle aktualni pravni upravy mistné
ptislu$ny celn{ G¥ad (srov. § 8 odst. 2 pism. a) zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky). Podle § 106 odst. 3 spravniho fadu je v obou pripadech exekuéni spravni organ
povinen ridit se pti exekuci na penézita plnéni dafiovym radem.

Moznosti vykonu spravnich rozhodnuti na penézita plnéni prostfednictvim soudniho
exekutora

s prihlédnutim k pravnimu stavu od 1. 1. 2014 se podrobné zabyval pravé Krajsky soud v
Ceskych Bud&jovicich, ktery ve shora oznafeném rozsudku uvedl: ,Dile krajsky soud
podotykd, Ze
§ 105 odst. 1 pism. a) ve spojeni's § 105 odst. 2 spravniho ¥ddu, ze kterého by mohlo vyplyvat, Ze
i spravni orgdn, ktery rozhodnuti vydal (tj. exekucni spravni orgdn), je oprdvnén poZidat o
vymozZeni pokuty uloZené spravnim rozhodnutim taktéZ soud ¢i soudniho exekutora, je cistecné
obsoletni a Cistecné jej nelze aplikovat bez souvislosti s dariovym videm. Jak se podivd z
publikace M. K., P. P., P. H. a ]. ].: Zakon o obcich (¢ 128/2000 Sb.) - Komentdy. Praba: W. K.
(CR), 2015, k § 149: Podle § 105 odst. 2 spr. #idu spravni orgin, ktery vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo schvdlil smir, miZe o provedeni exekuce poZidat téZ soud nebo soudniho
exekutora’. Zakonodarce opomnél toto ustanoveni novelizovat v souvislosti s novelou o. s. 7.
provedenou zikonem ¢. 293/2013 Sb. S #cinnosti od 1. 1. 2014 plati podle § 251 odst. 1 véty
drubé o. s. 7., Ze Soud narizuje a provddi vykon rozhodnuti s vyjimkou titulu, ktery se
vykondvd ve spravnim nebo dariovém ¥izeni’, a podle § 251 odst. 2 o. s. 7. plati, Ze Ge-li k soudu
poddn navrh na vykon titulu, ktery se vykondvd ve spravnim nebo dariovém ¥izent, soud navrh
odmitne’. V pripadé rozhodnuti, kterd lze exekvovat podle spravniho 7adu nebo dariového vidu,
nelze tedy od 1. 1. 2014 podat ndvrh podle oblanského soudnibo 7idu na soudni vykon
rozhodnuti.“ Vykon spravnich rozhodnuti za pomoci soudu je tedy vyloucen. Vykon spravnich
rozhodnuti soudnim exekutorem wvyloucen neni [verejnoprivni rozhodnuti je exekucnim
titulem podle § 40 odst. 1 pism. e) exekucnibo 7ddu], ovsem soudni exekutor mize byt osloven
exekucnim spravnim organem podle § 175 odst. 1 dariového 7adu pouze v pripadé, Ze jsou
splnény podminky podle § 175 odst. 2 dariového 7ddu, nebo podle § 105 odst. 2 spravniho ¥ddu v
pripadé exekuci na nepenézita plnéni.

I kdyz je obec podle § 147 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
opravnéna vybirat a vymahat pokuty, je tak povinna ¢init prostrednictvim svych vlastnich
organd, tj. prostrednictvim exekucniho spravniho organu, kterym je v posuzovaném

v/ vV Vv 4 eV vV Vv V4 ’ 4 ’ . VVe /
pripadé zalovany. Jak jiz bylo receno, exekudni spravni organ provede exekuci na penézita
plnéna podle pravidel obsazenych v darfiovém radu.

Zalovany tedy byl povinen postupovat podle § 175 datiového ¥adu, pfi¢em? podle odst. 1
uvedeného ustanoveni plati, Ze spravce dané mtze vymahat nedoplatek danovou exekuci
nebo zabezpedit vymahani nedoplatku prosttednictvim soudniho exekutora, poptipadé jej
uplatnit

v insolvené¢nim fizeni nebo ptihlasit jej do vefejné drazby. Podle § 175 odst. 2 dariového
radu spravce dané zvoli zptisob vymahani nedoplatku tak, aby vyse nakladd spojenych s
vymahanim, které bude dariovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k
vysi nedoplatku.

K postupu exekucniho spravniho organu podle § 175 dariového radu se pak vyjadril
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2015, ¢ j. X, v némz uvedl, ze ,vykon

rozhodnuti probihd v ramci tzv. délené spravy (§ 161 dariového 7adu). Provddél-li by Zalovany
2) vykon rozhodnuti sim (tzv. procesni délend sprava), tzn., nepozadal-li by o vykon mistné
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prislusny celni vvad, byl by v tomto rozsabu spravcem dané (§ 161 odst. 2 dariového 7ddu). Podle
§ 175 odst. 1 dariového 7adu spravce dané miize vymdhat nedoplatek dariovou exekuci nebo
zabezpecit vymdhdni nedoplatku prostrednictvim soudniho exekutora. MozZnost volby mezi
témito dvéma zpiisoby je korigovina § 175 odst. 2 dariového ¥idu, podle kterého spravce dané
zvoli zphsob vymdhdni nedoplatku tak, aby vyse ndkladi spojenych s vymahanim, které bude
dariovy subjekt povinen ubradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.” Ucelem
tohoto ustanoveni, které pro 7vizeni o vymdhdini dani upresriuje zdsadu zdrZenlivosti
a primérenosti zakotvenou obecné v § 5 odst. 3 dariového 7ddu, je zamezit vymahani
bagatelnich nedoplatkii prostiednictvim soudnich exekutorii a s tim spojenému narvstu nakladi
povinnych subjektii. Jednd se o specidlni ustanoveni vici § 105 odst. 2 spravnibo 7ddu. Zde
uvedend moznost volby zphsobu provedeni exekuce se tak plné uplatni jen pri exekuci na
nepenéZita plnéni. Pri exekuci na penéZita plnéni je volbu mezi vymahinim podle dariového
Yadu a prostrednictvim soudniho exekutora vidy téeba poméfit z hlediska § 175 odst. 2
dariového 7adu. Uvedené vyplyvd i z divodové zpravy k § 175 dariového vadu: ,,V ramci volby
zpuisobu vymahdni by mél spravce dané s priblédnutim k nutnosti setvit prava zicastnénych
osob (zdsada primérenosti) a k zdsadé hospoddrnosti, jakoZ i k vlastnimu persondlnimu
vybavent, zvolit co nejefektivnéisi moznost pro vymozeni dluzného nedoplatku. Odst. 2 v tomto
ohledu stanovi vyslovny poZadavek na to, aby zvoleny zpisob vymahani garantoval, Ze niklady
spojené s vymahanim, které jsou preneseny na dluznika, nebudou ve zjevném nepoméru k vysi
vymahaného nedoplatku. Predpoklidd se tak zména praxe spriavci dané (zejména v ramci
délené spravy), kteri ve snaze zjednodusit si praci opomijeji zikladni principy, na nichZ je
verend sprava postavena. Mélo by tak dojit k zamezeni pripadii, kdy na vymahani bagatelniho
nedoplatku je povoldn soukromy exekutor, u néjz se minimalni vyse nakladii pobybuje v ¥ddech
tisicit korun, ackoliv Ize zajistit vymdhdni nedoplatku vlastnimi silami nebo preddanim spravci
dané prislusnému vymdhat nedoplatek v ramci délené spravy (v soucasnosti celnimu radu),
tedy zpiisoby pro dluznika vyrazné priznivéjsimi. V tomto obledu jde o specialni sipravu k § 105
odst. 2 spravnibo vddu, kterda v kontextu toho, Ze exekuce na penéZita plnéni je svérena
dariovému 7ddu, bude dopadat roliko na exekuce nepenézité.“

Vyse uvedené zivéry Nejvys$stho spriavniho soudu nésledné potvrdil Ustavni soud
v usneseni ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. X, v némz ve vztahu k § 175 odst. 2 danovéeho radu
pro upresnéni uvedl, ze toto ustanoveni ,predstavuje konkretizaci obecnych zdsad cinnosti
verené spravy a pozadavek vyuZivat primarné vlastnich, a hlavné pro povinného Setrnéisich
moznosti k vymoZent nedoplatku. Zidny vykon vefeiné moci rotiz nemd z hlediska principu
proporcionality omezovat prava jednotlivci vice, neZ je nutné. Jestlize mél stéZovatel moznost
predat vyjkon rozhodnuti prislusnému celnimu radu, i jej provést vlastnimi silami za
podstatné primérenéisich nakladii vzhledem k vysi nedoplatku, mél tak v souladu s povinnosti
plynouct z tohoto ustanoveni ucinit a nemél jej predavat soudnimu exekutorovi.“

Prestoze si je zdejsi soud védom dasto komplikovaného postaveni nékterych spravnich
organt pri vyhani pohledavek, a to jak z hlediska personalniho, tak i dal$itho vybaveni, ze
shora uvedeného jasné vyplyva, ze exekulni spravni organ i v nyni projednavané véci byl
povinen pri vybéru zplisobu vymahani penézité povinnosti zalobce vazit a volit takovy
zpusob, aby vyse nakladi, které bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyly ve zjevném
nepoméru k vysi nedoplatku, pfi¢emz tato otazka musi byt vzdy posuzovana individualné
pro kazdy konkrétni ptipad. V posuzované véci slo o ¢astku 1 500 K¢ (pokuta dle prikazu).
Ve vyrozuméni o zahdjeni exekuce ze dne 16. 5. 2017 byl zalobce informovan, ze naklady
exekuce zfejmé dosihnou castky 7865 K¢ anaklady opravnéného castku 484 K¢.
Piedpokladané naklady na vymozeni ulozené pokuty ve vysi 1500 K¢ prostfednictvim
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soudniho exekutora byly predbézné stanoveny v celkové vysi 8 349 K¢. Jednalo se tedy o
naklady, jejichz vySe predstavovala vice nez pétinasobek dluzné dastky. Ocekavané
naklady exekuce tak podstatnym zpusobem prevySovaly vymahané penézité plnéni.
Krajsky soud dale doplriuje, ze pokud by byla exekuce provedena v souladu se spravnim a
dafiovym radem, vyse nakladt by v pripadé nedoplatku ve vysi 1 500 K¢ ¢inila podle § 183
odst. 1 daniového radu ¢astku 500 K¢.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze byly naplnény pojmové
znaky nezakonného zasahu podle § 82 s. 1. s., nebot zalovany jako exekucni spravni organ
svym nezakonnym postupem, ktery byl v rozporu s § 106 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu
a § 175
odst. 2 danového radu, zalobce primo zkratil na jeho pravech a tento zasah byl zamétfen
primo vudi nému. Podle § 87 odst. 2 véta prva s. f. s. tedy soud urcil, ze zalovanym
provedeny zasah vudi zalobci byl nezakonny.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
néhoz ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které d@vodné vynalozil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalovany
zde tedy nema pravo na nihradu nakladd fzeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobci,
ktery byl ve véci uspésny, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 8 800 K.
Nahrada naklada fizeni v dané véci je predstavovana zalobcem zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a dale odmeénou jeho zastupce, ktera ¢ini 6 800 K¢ a je tvorena
odménou za dva ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ [§
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.] a dvéma
pausalnimi  dastkami  ve  vysi 300 K¢ (§13  odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.).

Zalobce, ktery pfi jednani u soudu vystupoval sam (bez svého zastupce) mimo vyse
Ve / 4 v * V_V v/ s/ V /4 . 4 4 / Ve v
priznané naklady pozadoval jesté pausal za svoji uéast u uvedeného jednani ve vysi 300 K¢
a dale cestovni nahradu ,obecného zmocnénce® za cestu ksoudu a zpét osobnim
automobilem ve vysi
1738 K¢. Tyto naklady vsak soud nemohl zalobci priznat. Pokud jde o zminény pausal za
% \4 M 4 4 . . . . vv/ 4 4
Ucast zalobce u jednani, zde soud poukazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
podle niz ,pouziti § 151 odst. 3 o. s. 7. (v novelizovaném znéni icinném od 1. 7. 2015) na
7izeni podle soudniho 7adu spravnibo je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto ¥izeni prenositelné
diivody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. X Sb.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. X). Ve vztahu k vycislenému cestovnému pak
soud predesila, ze zalobce v daném fizeni zastupoval advokat se sidlem v Praze, resp. pfi
. ’ 4 v M 4 4 Vo /4 . / 4 v 4
jednani u soudu zalobce jednal sam, neni tedy zrejme, jakého obecného zmocnénce ma ve
v/ 4 4 o V . / v/ 4 v v i
vycisleni nakladt zalobce na mysli. Pokud uvedenym vycislenim zalobce uplatrioval svoje
vlastni cestovni naklady (¢emuz by svédéily k vycisleni pfipojené prilohy), pak je tfeba
upozornit na to, ze Gc¢astnikim fizeni se hradi jen skutecné, Gcelné a hospodarné cestovni
vydaje vefejnym hromadnym dopravnim prostredkem, pfi¢emz pouzit vlastni motorové
vozidlo je mozno pouze s predchozim souhlasem soudu (viz § 30 odst. 2 vyhlasky ¢.
37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy). Zalobce zadné skutecné
4 /4 4 Vo /. / 4 v Ve
vynalozené naklady na cestu verejnym hromadnym cestovnim prostredkem nedolozil, o
moznost vyuzit cesté k soudu vlastni motorové vozidlo pak soud nepozadal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. bfezna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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