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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobce: Ing. Mgr. J. K.
bytem K., L.
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D.
sidlem Na Zabradli 1, 110 01 Praha 1

proti

v , o« ’ ¥4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2017, ¢ 5. X
sp. zn. X,

takto:

L Rozhodnuti  Zalovaného ze dne  20. 1. 2017, ¢& 5. X,
V. Vv ’r v 4 v/ v/ 4
sp. zn. X, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt Hzeni Estku ve vy
4 719 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce
JUDr. Petra Plavce, Ph. D., advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu se Zalobce doméihd zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti, kterym zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Utadu prace CR -
krajské pobocky v Pfibrami (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 17. 6. 2016, ¢.j. X, a
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zalobci podle § 4 odst. 1, § 8,§ 9, § 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni ulinném do 31. 7. 2016 (dale jen ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“) priznal pfispévek na
péci ve vysi 4 000 K¢ mésicné od 1. 4. 2016. Spravni organ L. stupné puvodné pfiznal
v i v/ v / Ve s Ve v vV /V v
zalobci prispévek na péci pouze ve vysi 800 K¢ mésicné.

Zalobce s odkazem na 1ékarské zpravy predlozené ve spravnim ftizeni predeslal, Ze je pro
o ° 4 \4 / v v/ i / 4 4 M M 4 4
svuj zavazny a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav upoutan na invalidni vozik.
S ohledem na sva zdravotni postizeni neni dle spravnich organt schopen zvladat 6
zakladnich zivotnich potfeb (mobilita, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost). Zalobce ma za to, ze je u néj zasadné snizena
schopnost zvladat 1 dalsi zivotni potteby v pfijatelném standardu, resp. k jejich zvladnuti
potfebuje pomoc jiné osoby. Pokud jde o stravovani, zalobce je sice schopen se najist a
napit, ale napoj pije jen brékem a strava musi byt naservirovana a predptipravena, jak

/ M ./ 4 v v 4 /4 4 4 4 4 4 4 \4 M M
vyplyva i ze socialniho Setfeni. Ve vztahu k oblékani a obouvani pak uvadi, ze je sice
schopen se obléknout a obout, ale v podstaté pouze vleze, pficemz ma hors$i jemnou
motoriku, a tudiz ma napf. problémy se zavazovanim tkanicek ¢i zapinanim knoflika.
Proveditelna pak neni ani manipulace s obledenim v souvislosti s dennim rezimem v

Ve / A 4 v 4 o1 °* 4 v v . 4

ptirozeném socialnim prostiedi. Kvuli jednostranné slepoté, hluchoté i omezenim pohybu
M v v i A v 4 Ve

je pak zalobce schopen standardné komunikovat pouze v domacim prostredi; pfi pobytu
ve venkovnim prostredi tuto schopnost ztraci a pro komunikaci s okolim potfebuje jinou
osobu, tedy nezvlada ani zakladni zZivotni potfebu komunikace. I v ptipadé zakladni
zivotni potreby orientace je vliv jednostranné slepoty a hluchoty spolecné s pohybem na
invalidnim voziku znatelnym deficitem pro zvladani této zivotni potteby v pfijatelném
standardu. Zalobce tedy je sice schopen zvladat caste¢né nékteré zakladni zivotni potreby,
ale prakticky neni schopen sam zvladat v uspokojivém rozsahu vsech 10 zivotnich potreb,
které zakon predvida. Zalobce je tedy v soucasné dobé plné odkazan na pomoc rodiny a
profesionalnich pracovniki, samostatného zivota neni schopen. Bez konstantni péle neni
schopen samostatného stravovani (jidlo si sam nepfipravi), oblékani (sam se oblékne jen s
velkymi obtizemi, neni schopen si obleceni sam pripravit), komunikace ani orientace (pro
jednostrannou slepotu a hluchotu). Zakon koncipuje prispévek na péci tak, ze osobé, ktera
péci potrebuje, se poskytnou finanéni prostredky, takze se motivuje, aby si konkrétni
socialni sluzby vybrala a obstarala sama. Zalobce zejména potfebuje osobni asistenci a z
toho hlediska je ¢astka 4 400 K¢ prili$ nizka, nebof naklady na osobni asistenci nemize
pokryrt.

Zalobce dale uvedl, ze ackoliv na vySe uvedené jiz spravni organy upozortioval, sjeho
4 . o v/ VeV 4 v/ /v 4 v/ .
tvrzenimi se vubec nevyporadaly, pricemz velkou ¢ast rozhodnuti zalovaného tvori toliko
. / V. 4 4 \4 ’ 4 4 4 o . s Ve v/ v
citace lékafského posouzeni. Podle zalobce spravni organ musi oduvodnit vysi pfispévku
, . g . , . ’ ’ ’ IV 7V ’ v
Gvahou o tom, jak posoudil jeho namitky. Samotné spravni uvazeni zalovaného vsak zcela
chybi, stejné tak jako odGvodnéni, pro¢ nevyhovél argumentaci zalobce ohledné
nezvladani dalSich Zivotnich situaci. Proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Zalobce netvrdi, ze neni schopen samostatné existence, nicméné neschopnost vykonavat
minimalné 8 zakladnich zivotnich potfeb a nutnost kazdodenni pomoci a dohledu jiné
osoby neodpovida vysi stupni zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby. Vyse jemu
ptiznaného prispévku nedokaze naplnit smysl zakona ¢ 108/2006 Sb. Vyse prispévku
podle § 11 odst. 2 pism. c), resp. d) zalobci umozni plnohodnotnéjsi zapojeni do bézného
.
zivota.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k zalobé shrnul dosavadni pribéh fizeni a
o M \4 4 v A4 v M i v v 4 VeV \4
zdaraznil, ze zdravotni stav zalobce byl radné a objektivné prezkouman, pricemz bylo
prihlédnuto ke véem dolozenym lékatskym nalezaim. Poukazal dale na to, ze pti jednani
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®),
jemuz byl zalobce osobné ptitomen a vySetten zde odbornym lékatem, byla clenkou
komise i lékarka z oboru neurologie. Dodal, ze k nezvladani zakladni zivotni potreby
. . /v 7 . . / /
orientace a komunikace, které zalobce v odvolani ani neuvedl jako nezvladané,
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze vznik praktické slepoty a hluchoty vlevo je
smyslovym postizenim, které spolu s pohybovym postizenim omezuje osobni aktivity
zalobce, av$ak neznemoznuje mu samotnou zpusobilost komunikace ani orientace. Tuto
skuteénost doklada dle zalovaného 1 socialni Setfeni. Pokud jde o zakladni Zivotni pottebu
4 4 / 4 4 A 4 v v 4 v v M 4 v o Ve /
stravovani, vyplyva z provedeného socialniho Setfenti, ze zalobce si sam ohfeje ptipravené
</ . J v o7 . .. 117 . v J o
jidlo v mikrovlnné troubé, sam se naji, pije ze specialni sklenice. Podle zalovaného aktivita
najist se a napit nezahrnuje aktivitu jidlo a piti uvatit. Pokud pak jde o oblékani a
obouvani, dle zaznamu o provedeném socialnim Setfeni se zalobce oblede vleze, boty si
obuje, ale ma problém se zavazanim tkanicek, zapinanim zipu a knofliku u kalhot, tuto
aktivitu lze vSak usnadnit napriklad nazouvaci obuvi, obuvi se suchym zipem, oblecenim
v/ /4 /7 Ve 4 v / 4 /7 v / M
na gumu apod. Dalsi zakladni zivotni potreby uvedené v odvolani zalovany uznal jako
/4 / ~ / v v v v v/ v M 4 4 M 4 4 i
nezvladané. Zalovany uzavrel, Ze se dostate¢né vyporadal se vSemi namitanymi zakladnimi
Ve 4 . v i \4 4 4 v / Vv v/ v M 4 4 \4 /
zivotnimi potfebami. Pokud zalobce uvadi, ze vyse prispévku je nizka, zalovany k tomu
upozoriuje, ze pro priznani stupné zavislosti podle posudkovych kritérii se hodnoti pouze
zdravotni stav a nikoliv dostatecnost prispévku. Posouzeni zdravotniho stavu pro tcely
davek systému socialntho zabezpeceni je véci odborné medicinskou, proto se obraci na
posudkové komise k tomuto ulelu zrizené. Posudek posudkové komise je stézejnim
dikazem a zalovany je na néj pti vydani rozhodnuti odkazan, proto je treba klast diraz na
M M v / v v Ve / v / v /
jeho jednoznacnost, Gplnost a presvédcivost. Lékarsky posudek 1ze povazovat za takovy v
v/ v \4 v 4 i v/ 4 v i / M v i
pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi,
Ve / A4 4 / / 4 / 4 v . v v
prihlédne k potizim udavanym posuzovanym a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a
konkrétné oduvodni. Posudek v dané véci tyto pozadavky spliuje.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného zduraznil nedostatecné zjistény skutkovy stav
v dané véci a setrval na podané zalobé. Upozornil, ze jednani posudkové komise byl
pritomen na vlastni zadost, pri¢emz hned v Gvodu se dozvédél, ze by rozhodla i bez jeho
v/ . 4 M . Vv .. / v 4 \4 /
pritomnosti. Posudkova komise se pak nevyjadrovala kjinym potrebam nez vykonu
fyziologické potieby, péli o zdravi resp. osetfovani a rehabilitacni pécéi. Podle zalobce tak
nebyl jeho zdravotni stav hodnocen ze vsech hledisek pozadovanych zakonem. Dale uved],
4 v 4 4 4 Ve 4 v 4 Ve 4 v > v
ze argumentace zalovaného k zakladnim zivotnim potrebam prichazi pozdé, nebot vse
v /. Vv 4 4 M 4 . /7 Vv 4 \4
mélo byt uvedeno v prvostupriovém rozhodnuti. Zpochybnil dale i tvrzeni zalovaného, ze
vznik praktické slepoty a hluchoty vlevo mu neznemoziiuje samotnou zpusobilost
komunikace ani orientace. Jiz z povahy véci je jasné, ze takové postizeni radikalnim
zptsobem zasahuje do dané zakladni potteby. Postizeni zalobci znemoziiuje pobyt mimo
znamé prostory a v domacim prostredi zvlada orientaci a komunikaci pouze v ptipadé, ze
je na ni 100% sousttredén, a i tehdy jen s obtizemi. Zalobce nepopira, ze je sice schopen si
vybrat a ohtat v mikrovlnné troubé hotovy pokrm, jiz jej ovSem nepremisti na misto
konzumace. Nalit napoj s obtizemi také zvladne, ale s vzhledem k praktické slepoté vlevo
a zhorSené motorice se ¢asto netrefi do specialni sklenice. K odkazu na alternativy odévt a
M 4 v 4 7 Ve \ ’ .
obuvi, které by nevyzadovaly drobnou manualni ¢innost, pak dodal, ze nazouvaci obuv je
nevhodna (nema pohyb v chodidle a obuv by mu nedrzela na noze). Ani obleceni na gumu
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neni vhodna alternativa vzhledem k jeho véku, vzdélani a socialnimu prostredi.
Prijatelnym standardem ve smyslu prislusné vyhlasky se rozumi zvladani zakladni Zivotni
potfeby v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Prakticky kazda osoba
odkazana na prispévek na péci dokaze zvladnout celou fadu zakladnych potteb, ale (jako v
pripadé zalobce) pouze s pomoci tfeti osoby, prip. s pomuckami, které ,ptijatelny
standard® vylucuji. Narok zalobce nelze redukovat pouze na finanéni stranku, jak cini
valovany. Zalobci jde zejména o ¥adné zjisténi stavu véci (nejen zdravotniho), komplexni
zhodnoceni celého pfipadu a o jeho radné odivodnéni. Danou véc nelze hodnotit pouze
optikou lékatského posudku, ale ve vSech souvislostech, s prihlédnutim k socialnimu
setfeni, k vyjadreni zalobce a jeho souCasnému stavu. Neni pravdou, ze by zalovany byl
pouze zcela odkdzan na lékatsky posudek, jak ve vyjadieni k Zalobé tvrdi. Zalobce pak
zavérem poukazal na to, ze z ruznych zdravotnickych zatizeni zna radu ptipadu, kdy véc
osoby obdobné zavazné postizené byla posouzena odlisné od néj, tj. ve IIL. stupni (tézka
zavislost). V tomto ohledu je pak napadené rozhodnuti téz v rozporu s § 2 odst. 3 a odst. 4
spravniho radu.

Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu v dané véci ovéril, ze zalobce dne 28. 4. 2016 podal
ke spravnimu organu I stupné zadost o prispévek na péli. V rizeni o této zadosti dany
spravni organ provedl socialni Setfeni. Ze zaznamu o tomto Setfeni ze dne 5. 5. 2016
(€. j. X) pak mimo jiné k osobé zalobce vyplyva, ze ,v dobé Setreni byl orientovin vsemi
sméry, po domdcnosti se orientuje, blizké osoby pozndvd, podpis zvlidne s asistenci.
Komunikace byla navdazana s drobnymi obtizemi, Zadatel neslysi na levé ucho, musel byt celé
setveni natocen na pravou stranu a hovoreno bylo blasité. Zrak je korigovin brylemi - nevidi
na levé oko, matka uvedla, Ze ma problém s prostorovou orientact, neni si jisty v prostreds, kde
se nachdzi mnoho lidi a je hluk. Smyslu Setreni rozumeél, na otizky odpovidal adekvatné,
zpolatku nebylo Zadateli rozumeét, ve¢ byla bire srozumitelnd, po urcité dobé bylo Zadateli
rozumeét, matka uvedla, Ze ma problém s komunikaci s cizimi lidmi. Doma mu uZ postupné
rozumi. Béhem mluvy znacnd salivace. Ke komunikaci dokaze pouzit PC. Neni schopen si
pripravit stravu, neukroji si chléb, neotevie plastovou lahev, kelimek jogurtu, ma vse pripravené
na stole, obéd si obreje v MT. Sam se naji. Pije ze specialni sklenice, musi si pridrZet koutek,
jinak mu tekutina vytékd zist. Obleceni si nepripravi, md ho u postele, v leZe si oblece
jednoduché casti oblecent, velky problém Cini obléknout si kalboty, nedokdze je sam natabhnout,
zapnout zip, knoflik a celkové se doupravit. Boty si obuje, ale nezavize thanicku.“ V tizeni o
zadosti zalobce byl dale vypracovan posudek o jeho zdravotnim stavu - posouzeni stupné
zavislosti osoby (posudek OSSZ Mlada Boleslav ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. X), podle néhoz
zalobce potiebuje z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pii
zakladnich zivotnich potfebach mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity a péce o
domacnost. V navaznosti na to pak spravni organ I stupné shora jiz oznalenym
rozhodnutim ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. X, zalobci pfiznal ptispévek na péci ve vysi 800 K¢
mési¢né, a to s odkazem na zavér zmiriovaného posudku, podle néhoz zalobce nezvlada
celkem 4 zakladni zivotni potteby.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce dne 7. 7. 2016 odvolani s tim, Ze nebyl
’ v . 4 4 /7 4 Vv 4 \4

spravné vyhodnocen jeho zdravotni stav. Poukazal na sva zdravotni postizeni a uvedl, ze
4 A% 4 . 4 M Vv ’ 4 /4 4 4 ’ 4 /

ma snizeni schopnosti zvladat i potreby stravovani, oblékani a obouvani, vykonu

fyziologické potteby a péle o zdravi. V fizeni o tomto odvolani pak nechal zalovany

posoudit zdravotni stav zalobce u posudkové komise. Podle zavéru jejiho posudku (ze dne

8. 11. 2016, ¢. j. X) neni zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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schopen zvladat 5 nebo 6 zakladnich zivotnich potreb, tedy je osobou zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost). Posudkova komise oproti
prvostupnovému posouzeni dospéla k zavéru, ze zalobce samostatné nezvlada ani vykon
fyziologické potteby a je nesobéstaény pfi oSetrovani a rehabilitacni péci. Jak dale z tohoto
posudku mimo jiné plyne, ,smyslové postizeni trva dosud, spolu s pobybovym postizenim
omezuje osobni aktivity posuzovaného, ale neznemoZriuje samostatnou zpisobilost komunikace
ani orientace”. V navaznosti na to pak zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti,
kterym zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné, pfiemz s odkazem na citovany
posudek posudkové komise konstatoval, ze zalobce z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nezvlada 6 zakladnich zivotnich potfeb. V odtvodnéni zreprodukoval
posudkové zhodnoceni posudkové komise a dodal, ze dany posudek povazuje za Gplny,
objektivni a presvédcivy.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan. Vychazel ze
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu [§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.)]. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Pfedné je nutno pripomenout, ze v pripadé prezkumu napadeného rozhodnuti jsou
rozhodujicim prezkumnym ramcem pravé tzv. zalobni body, tedy zalobcem uvedené
4 4 4 o / v . / 4 4 /
skutkové a pravni davody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné [srov. §
71 odst. 1 pism. d)
s. . s.]. Jak pritom plyne z § 71 odst. 2 s. t. s., rozsifit zalobu o dal$i zalobni body lze jen
ve lhaté pro podani zaloby, ktera dle § 72 odst. 1 téhoz zakona ¢ini 2 mésice od oznament
rozhodnuti zalobci. V této souvislosti je proto tfeba uvést, ze soud neprehlédl, ze zalobce

/ v o M .. / M v M v/ V. Vv v/ o
v dané véci mimo jiné poukazoval i na to, ze jeho pripad byl posouzen odlisné od ptipada
obdobnych. Tento argument (zalobni bod) vsak zalobce uplatnil az v replice k vyjadieni
zalovaného, tedy zjevné az po uplynuti lhuty pro podani zaloby. Timto zalobnim bodem
se proto zdejsi soud v daném fizeni nemohl zabyvat.

Pokud jde o samotny vécny prezkum napadeného rozhodnuti, podstata uplatnéné zalobni
argumentace (vCas uplatnénych zalobnich bodl) se v dané véci tyka nedostatecnych
skutkovych zjisténi zalovaného (pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobce), resp.
neprezkoumatelnosti téchto zavéri, a to konkrétné pokud jde o zvladani zakladnich
zivotnich potteb stravovani, oblékani a obouvani, komunikace a orientace.

Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje predevsim § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
podle néhoz [pl¥i posuzovini stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvlddat tyto zikladni
Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovini, e) oblékani a obouvant,
1) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, ) péce o
domdcnost” (odst. 1), pricemz ,p7i hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby se
hodnoti funkcni dopad dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potreby; pritom se nepriblizi k pomoci, dobledu nebo péci, ktera nevyplyvd z
Jfunkcnibo dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu® (odst. 4), a ,pro wznani
zawvislosti v prislusné zakladni Zivotni potrebé musi existovat pri¢innd souvislost mezi poruchou
Jfunkcnich schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvliadat
zdkladni Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim
zachovanych potenciali a kompetenct fyzické osoby a vynZivinim béZné dostupnych pomiicek,
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prostredkd, predmétii denni potveby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravornického prostredku” (odst. 5).

V navaznosti na vyse uvedené je nutno v obecné roviné predeslat, ze neni a nemuze byt
tkolem soudu prezkoumavat vécnou spravnost zavéra posudkové komise, ostatné k tomu
soud nema ani potfebnou (lékarskou) kvalifikaci. Naplnéni podminek pro priznani naroku
na prispévek péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb. je otazkou odbornou (medicinskou) a
rozhodnuti spravniho organu i soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském
4 /4 4 M oV Ve M / 4 /4 4 / V7 /7
posouzeni. Spravni soud si nemuze udinit Gsudek o této otazce sam. Posudkové fizeni je
pritom specifickou formou spravni Cinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu
ob¢ana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni a
dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lekarskych znalosti téz znalosti z
/ 4 v 4 /v 4 Vv . v 4 v 4 v
oboru posudkového lékatstvi. Vyse uvedené samozrejmé neznamena, ze soud zavéry
posudkové komise bez dalstho prevezme. Aby mohlo zalobou napadené rozhodnuti
v 4 4 4 J 4 v 4 v / M
zalovaného odvolaciho organu (které je postaveno pravé na zavérech posudkové komise)
obstat, je nezbytné, aby byl aplikovany posudek objektivni, vychazel z dostateénych
podkladi a reagoval presvédéivé na namitky uvedené v odvolani. Naroky kladené na
/ i / 4 v/ 4 VO 4 v/ v
posudek posudkové komise vypracovany v odvolacim fizeni ve véci naroku na prispévek
/N / 4 / M / v / 4 v/ 4
na péci jsou shodneé s naroky kladenymi na posudek téhoz posudkového organu v fizeni o
dichodovou davku podminénou neptiznivym zdravotnim stavem v fizeni soudnim (srov.
napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. X). Jak plyne z odkazovaneé judikatury, je
v daném druhu fizeni pravé zalovany tim organem, ktery ve véci rozhoduje a je jeho
’ . ’ / . v ’ . v , .
pravem a povinnosti od posudkové komise vyzadovat posudek v takové kvalité, ktery je
svym obsahem nezpochybnitelny. Pokud v$ak v fizeni pfed soudem vyplyne, ze takovy
4 . Ve o v /7 Vv / /7 v 4 M
posudek (a v navaznosti na néj odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného) je
toliko formalistické a zpochybnitelné, je nutno dospét k zavéru, ze takové rozhodnuti
bylo zalozeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu.

13. Jak jiz plyne ze shora reprodukovaného spravniho spisu, zalobce v odvolani proti

rozhodnuti spravniho organu I. stupné namital snizenou schopnost zvladat mimo jiné
potreby stravovani a oblékani a obouvani, zatimco nezvladani zakladnich zivotnich potreb
. . Vi Vé oV /7 v \4 \4 v v b
orientace a komunikace se v odvolani nezmirnoval a poukazal na né az v zalobé. Ackoliv
\4 ’ 4 . vV /4 4 M Ve o v 4 4 v
zalobce v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti a ani pozdéji v prubéhu rizeni pred
zalovanym nenamitl, ze by zvladani uvedenych zikladnich Zivotnich potteb bylo
posouzeno nespravné ¢i nedostateéné, nikterak mu to nebrani ve vzneseni této namitky az
\4 v vV Vv 4 . 4 V/V 4 4 . Vv/ 4 4
v zalobé ve formé zalobniho bodu (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢ j. X). Vtéto souvislosti soud zdiraziiuje, ze v ramci fizeni o odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné byl zalovany povinen pfezkoumat prvostupnové
rozhodnuti v plném rozsahu, nikoliv jen v rozsahu odvolacich namitek, nebot vyluéné na
7 . . ’ 7 . v ’ . ’ v 4
namitky odvolatele je vazan toliko prezkum spravnosti rozhodnuti (§ 89 odst. 2 véta druha
’ 4 V4 ’ Ve / 4 4 4 ’
spravniho radu). Nalezité posouzeni zdravotniho stavu a ztoho plynouci zhodnoceni
’ ’ 4 4 4 Ve 4 v 4 M 4 v 4 4 M 4
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb neni nicméné otazkou spravnosti rozhodnuti
(spravni rad uziva pojem spravnost ve vazbé na spravni uvazeni, nebof rozhodnuti
nevybolujici z mantineld spravniho uvazeni je vzdy zdkonné, nemusi byt nicméné
spravné), nybrz zakonnosti rozhodnuti jako takového. Z toho plyne, ze zalovany byl
povinen vzit do Gvahy, zda spravni organ L. stupné vyhodnotil v souladu s aplikovatelnymi
pravnimi predpisy zvladani i téch zakladnich Zivotnich potfeb, jichZ se netykaly odvolaci
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namitky zalobce. Jinak receno, mél tedy pfi uvahach o tom, zda je posudek posudkoveé
komise zpusobilym podkladem pro rozhodnuti o odvolani, zvazovat i jeho Uplnost a
presvédéivost ve vztahu k témto zakladnim zivotnim potrebam. Absence odvolacich
namitek ve vztahu ke zvladani nékterych zakladnich Zivotnich potteb se nicméné muze
logicky projevit v pozadavcich na miru detailnosti odavodnéni odvolaciho rozhodnuti.

Dale je treba pripomenout, ze podle pism. b) prilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni 4éinném do 31. 8.
2016 (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu orientace ,povazuje stav, kdy osoba je schopna pozndvat a rozezndvat zrakem a
sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se casem, mistem a osobou, orientovat
se v obuyklém prostiedi a situacich a primérené v nich reagovar®. Podle pism. c) pfilohy 1
citované vyhlasky se pak za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu komunikace
spovazuje stav, kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumeét, a to mluvenou srozumitelnou
veci a psanou zprdvou, porozumét vseobecné pouzivanym zikladnim obrazovym symboliim
nebo zvukovym signdliim, pouZivatr bézné komunikacni prostredky®. Podle pism. d) téze
prilohy vyhlasky se pak za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu stravovani
spovazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, ndpoj
nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrZovat stanoveny dietni reZim*. Za
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani se pak podle pism. e)
citované prilohy vyhlasky ,povaZuje stav, kdy osoba je schopna wvybrat si obleceni a obuti
primérené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim
v souvislosti s dennim reZimem".

Pro nyni projednavanou véc je dale podstatné, ze citovana vyhlaska téz vyslovné upravuje
posudkova kritéria, ktera maji organy 1ékarské posudkove sluzby aplikovat pti posuzovani
schopnosti zvladat zivotni potreby. Jednak ve smyslu § 1 odst. 2 této vyhlasky plati, ze
wSchopnost osoby zvlddat zdkladni Zivotni potteby pro uclely stanoveni stupné zavislosti se
hodnoti v prirozeném socidlnim prostiedi a s obledem na vék fyzické osoby“, pricemz ,za
neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potveby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich
schopnosti dosabuje drovné duplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivini
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini bézné dostupmyjch pomiicek,
prostredkii, predméti denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, veremyjch prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvlddnout Zivotni potiebu v prijatelném standardu®
(§ 1 odst. 4 citované vyhlasky). Dale ,[pl% hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zdkladni
Zivotni potreby se posuzuje, zda z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsab
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvlddani zakladni Zivotni potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni potveby. Pritom se priblizi k tomu, zda
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcini schopnosti, k vysledku
rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni (§ 2 odst. 1 téze vyhlasky).

Pro danou véci je pak vyznamnym posudkovym kritériem téz pravidlo zavedené do
citované vyhlasky novelizaci provedenou vyhlaskou ¢. 391/2011 Sb., podle néhoz plati, ze
spokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat
alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat zdikladni Zivotni potrebu vymezena v
priloze ¢ 1 k této vyhldsce, neni schopna zakladni Zivotni potrebu zvlddat, a to bez ohledu na
pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu® (§ 2a citované vyhlasky).
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17. Pokud jde zakladni zivotni potfebu orientace, zde zalobce poukazuje na vliv jednostranné
slepoty a hluchoty spole¢né s pohybem na invalidnim voziku. Jde-li vsak (ve smyslu
citované vyhlasky) o schopnost ,pozndvat a rozezndvar zrakem a sluchem, mit primeérené
dusevni kompetence, orientovat se casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostredi a
situacich a primérené v nich reagovat, zde je treba zduraznit, ze z vyse jiz citovaného

4 ./ 4 v v 4 M b / o M4 M VA 4 4 4 M
zaznamu ze socialntho setfeni ani jinych podkladd, jez jsou soucasti spravniho spisu
(ostatné zalobce zadné konkrétni podklady v souvislosti s touto zakladni zivotni potfebou

. v . 7V . /7 Vv v v . . / /
ani neoznacuje), neni zrejmé, ze by zalobce nékterou z aktivit zde uvedenych nezvladal ve
smyslu vyse citovanych pozadavka vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Podle zaznamu ze socialniho
setfeni byl zalobce orientovan vsemi sméry, problémy s prostorovou orientaci byly
zminény jen ve vztahu k prostredi s velkym poctem lidi a hlukem. I podle posudkove
komise nepfiznivy zdravotni stav zalobce zpusobilost orientace neznemoznuje. Prestoze
citovany posudek vypracovany v dané véci posudkovou komisi, resp. odtvodnéni zalobou
4 /7 v 4 M Ve 4 4 4 4 / 4 /7 N 4
napadeného rozhodnuti Zalovaného, jsou pfi posouzeni zvladani této zakladni zivotni
potfeby spise obecnéjsiho charakteru, dle nazoru zdejstho soudu poskytuji v navaznosti na
dalsi podklady (zejm. socialni Setfeni) 1 s ohledem na absenci vyslovné odvolaci namitky
dostateCny obraz o zdravotnim stavu zalobce a o jeho vlivu na schopnost zalobce zvladat
tuto zivotni potfebu. Zalovany tedy sice pouze struné, ale zpusobem jesté dostateCnym a
na zakladé odpovidajicich podkladi v pripadé této zakladni zivotni potreby zhodnotil
zdravotni stav zalobce (posoudil tedy odpovidajicim zpusobem skutkova zjisténi) a jeho
vliv na samostatné zvladani této zakladni zivotni potreby.

18. Pokud vsak jde o zvladani zakladni zivotni potfeby stravovani, zde je tfeba v navaznosti na
shora citovana posudkova pravidla plynouci z vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a vymezeni
jednotlivych aktivity definujicich tuto zakladni zivotni potfebu zdaraznit, ze mezi urcujict
aktivity v pripadé dané zakladni zivotni potreby patri mimo jiné ,ndpoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat®. V tomto ohledu vsak soud nemohl prehlédnout, ze socialni
setreni se k témto aktivitam vyslovné nevyjadruje (,neni schopen si pripravit stravu, neukroji
si chléb, neotevie plastovou labev, kelimek jogurtu, ma vse pripravené na stole, obéd si obreje
v MT. Sam se naji. Pije ze specidalni sklenice, musi si pridrZet koutek, jinak mu tekutina vytéka
z 1ist), resp. nékteré zavéry zde uvedené minimalné vyvolavaji pochybnosti o tom, zda
\4 v 4 . 4 4 Ve 4 . v M
zalobce vSechny shora vymezené aktivity zvlada v prijatelném standardu, jak pozaduje
citovana vyhlaska. Pres vyslovnou odvolaci namitku se pak zvladanim citovanych aktivit

.. IV / / . c v ’ o v 7 J
nijak blize nezabyvala posudkova komise ani zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zminka o tom, ze zalobce se ,,sam naji“ nemize byt ve svétle vyse uvedeného
dostatecna, stejné tak se nelez ztotoznit se zavéry zalovaného, ktery ve vyjadreni k zalobé

4 /4 ’ / V- 4 v / Ve o 4 <« Vv 4
posouzeni teto zakladni zivotni potreby zuzil na aktivitu ,najist se“. Za téchto okolnosti
4 v/ v 4 /4 4 /7 Ve 4 V. o v _ 7/

pak podle nazoru soudu v pripadé posouzeni této zakladni zivotni potreby odtvodnéni
/ /7 Vv / oV 4 /v /7 vV 4
napadeného rozhodnuti Zalovaného nemuze obstat, a to pravé sohledem na zminéné
indicie plynouci ze socialniho Setfeni, resp. nevyporadani odvolaci argumentace zalobce.
Zalovany nikterak nevysvétluje, zjakého diavodu povazuje vySe zminéné (soudem
zdlraznéné) aktivity u zalobce za zvladané. V tomto ohledu je tteba opétovné zduraznit,
ze ,pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat zdakladni Zivotni potieby za iicelem zjisténi stupné
zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2c vyblasky ¢
505/2006 Sb. ... rozhodné nespinéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvlidat
urcitou zakladni Zivotni potvebu vymezeny v priloze k této vyhldsce, a to bez obledu na pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Pokud z podkladii lékarského posudku vyplyvd, Ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité Zivotni potreby sam a bez
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pomoci jiné osoby nezvladd, a orgamy lékarské posudkové sluzby presto takovou zdkladni
Zivotni pottebu povazuji za zvldadanou, je jejich povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé
odivodnit“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. X). Podle nazoru zdejsiho soudu
jsou pritom zavéry citované judikatury aplikovatelné i v nyni projednavané véci, priemz
zavéry posudku posudkové komise i oduvodnéni rozhodnuti zalovaného citované
pozadavky, pokud jde o zvladani zakladni Zivotni potfeby stravovani, nenaplriuji.

19. K obdobnym zavéram jako v pfipadé zvladani zakladni zivotni potreby stravovani je pak
treba dospét 1 ve vztahu ke zvladani zakladni Zivotni potfeby oblékani a obouvani.
Prestoze ze zaznamu o socialnim Setfeni jednoznacné plynou zjevné pochybnosti o
zvladani nékterych aktivit, jez jsou soucasti této zakladni zivotni potreby (,obleceni si
nepripravi, md ho u postele, vleZe si oblece jednoduché Cisti oblecent, velky problém cini
obléknout si kalhoty, nedokdze je sim natibnout, zapnout zip, knoflik a celkové se doupravit®),

’ . / . . o v 7/ /v /
posudek posudkove komise a v navaznosti na to ani oduvodnéni rozhodnuti zalovaného se
v M M i /v / 4 . v / 4 4 M i
témito okolnostmi nikterak blize nezabyvaji (i pres vyslovnou odvolaci namitku). Ani ve
A v 4 v v v \4 M o v 4 / /7 v / ..
vyjadreni k zalobé, v némz oproti oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany svoji
argumentaci ve vztahu ke zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb rozsiril, se
v / / 4 **V_V 4 A 4 v v 4 v v i v 4
pak zalovany nezabyva zjisténim socialntho Setreni, podle néhoz si zalobce neodkaze
(jakékoliv) kalhoty ani natahnout.

20. Konecné pak soudu nezbyva, nez poukazat na obdobné pochybnosti tykajici se i zvladani
zakladni zivotni potreby komunikace, které v posudku posudkové komise ani
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného nebyly nijak odstranény. V pripadé této
zakladni zivotni potreby je sice nutno pfipustit (viz vyse), ze jeji posouzeni nebylo soucasti
odvolacich namitek uplatnénych zalobcem, tedy neni zde treba trvat na vyporadani
konkrétnich odvolacich argumentl zalobce, obecné zavéry zalovaného o zvladani této
zivotni potfeby vSak nemohou bez dalsiho obstat jako uplné a presvédéivé, a to
v navaznosti na dal$i podklady, které mél k dispozici. Predevsim pokud jde o aktivity
dorozumét se a porozumeét, zde problémy v komunikaci plynou jiz ze zavéra socialniho
setfeni (obtize pfi navazani komunikace, natoleni zalobce na pravou stranu, nutnost
hovorit hlasité, nesrozumitelnost fe¢i zalobce vtvodni fazi socialnitho Setreni) ci
z nékterych odbornych lékarskych nalezt (zejm. viz vySetteni z ORL ambulance z 29. 9.
2016, ktery mela k dispozici 1 posudkova komise, podle néhoz zalobce ,spatné rozumi,
neslysi v hluku, trochu odezira“. Posudkova komise ve svém posudku ani odivodnéni
rozhodnuti zalovaného se pak v navaznosti na vyse uvedené zvladanim aktivit dorozumét
se a porozumét nikterak blize nezbyva. Z posudku posudkové komise sice plyne, ze
zalobce pti jejim jednani komunikoval, o drovni (kvalité) dorozuméni a porozuméni
nicméné z posudku nic blizsitho neplyne.

21. Krajsky soud v Praze tedy v navaznosti na vySe uvedené nepovazuje shora oznaleny
posudek posudkové komise ve vztahu ke zvladani zakladnich zivotnich potfeb stravovani,
oblékani a obouvani a komunikace za nezpochybnitelné a presvédéivé (posudkova komise
odpovidajicim zpisobem nekonfrontovala zavéry socidlnich Setfeni a predlozené
zdravotnické dokumentace s vlastnimi zjisténimi), v disledku éehoz pak vykazuje vady i
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného. K tomu lze jesté dodat (v navaznosti na
vyjadreni zalovaného k podané zZalobé vysvétlujici blize nékteré zavéry napadeného
rozhodnuti), ze vady takového charakteru v zasadé nelze vsoudnim fizeni spravnim
napravit, pfi¢emz soudu neptislusi nahrazovat rozhodovaci ¢innost spravnich organt ani
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v oblasti posuzovani naroku na prispévek na péci (aktualné srov. nalez Ustavniho soudu ze

dne 6. 2. 2018, sp. zn. X).

S ohledem na vysSe uvedené tedy nezbyva, nez uzavtit, ze soud za danych okolnosti musel
pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) a pism. b) s.f.s., a to vsouladu sjiz existujici (vySe zminénou) judikaturou
spravnich soudtd. Napadené rozhodnuti totiz ve vztahu k vyse uvedenym zakladnim
zivotnim potfebam vychazi z nedostateCné zjisténého skutkového stavu, resp. vykazuje
vadu neptrezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi. Popsané vady pritom mohou
byt pro rozhodnuti ve véci samé vyznamné, nebot pokud by v pripadé zalobce byla
néktera ze spornych zakladnich zivotnich potteb hodnocena jako nezvladana, projevilo by
se to v jeho zarazeni do prislusného stupné zavislosti (viz § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006

Sb.).

Soucasné se zru$enim napadeného rozhodnuti soud v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci
v / v/ v/ 4 Vev v v/ 7 v / v
zalovanému k dalsimu fizeni, pfiCemz v tomto rizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s. f.s.
vazan pravaim nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku. Na zalovaném pak v dalsim
fizeni predev$im bude, aby na zakladé Gplného, celistvého a presvédéiveho posudku
posudkové komise a v souladu s dalsimi podklady, ktera ma k dispozici, odpovidajicim
zpusobem vysvétlil, zjakych davodd povazuje za zvladané zakladni zivotni potfeby
stravovani, oblékani a obouvani a komunikace.

O nahradé nikladt Fzeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobci, ktery byl ve
véci uspésny, priznal soud nahradu nakladt tizeni odpovidajici odméné jeho zastupce, a to
v celkové vysi 4 719 K. Jedna se o odménu za 3 dkony pravni sluzby po 1.000 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky k vyjadreni zalovaného - § 7, §
9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k cemuz soud prficetl pausalni
¢astku jako nahradu hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky);
vSe shora uvedené navyseno o 21% DPH ve vysi 819 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



