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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném

z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

Yalobkyné: [, as.
sidlem
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Volfem
sidlem AK VOLF a partnerti, Jindricha Plachty 28, 150 00 Praha 5

zalovany:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 14853/15/5000-10610-711361

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 5. 2015, &. j.
14853/15/5000-10610-711361, se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odutvodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Zalobkyné se domaha piezkumu shora oznaéeného rozhodnuti Zalovaného, kterym

bylo zménéno rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ttradu ze dne 11. 2. 2015, ¢. j.
33415/15/4300-00805-800233. Timto rozhodnutim specializovany finan¢ni ufad
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ulozil zalobkyni pokutu 160 000 K¢ podle § 48 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
,»zakon o loteriich), za spachdni spravniho deliktu, jehoz se Zalobkyné méla dopustit
dne 1. 8. 2014 okolo 18:50 hod. tim, Ze v provozné Herna bar Cerny Orel, nam. 9.
kvétna 145, Moravsky Beroun (dale jen ,herna®) byla zjisténa pfitomnost nezletilého
F. M., nar. ..., tim i jeho ucast na loteriich a jinych podobnych hrach, kdyz Zalobkyné
jako provozovatel neucinila takova opatieni, aby se tato osoba nemohla hry zucastnit,
¢imz doslo k poruseni § 17 odst. 2 za uziti § 1 odst. 8 zdkona o loteriich. Soucasné
byla zalobkyni uloZena povinnost zaplatit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

K odvolani Zalobkyné Zzalovany zménil prvostupnové rozhodnuti co do vyse pokuty,
kterou snizil na 150 000 K&, ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Zalovany vzal za
prokdzané, ze zjisténou pasivni UcCasti nezletilého F. M. na loteriich a jinych
podobnych hrach v herné bylo prokazano, ze zalobkyné¢ neucinila takova opatieni, aby
se tato osoba nemohla hry ucastnit. Zalovany dovodil, Ze doslo k pasivni ucasti
mladistvé osoby na provozovanych hrach, a to prostfednictvi vizualniho kontaktu
s technickymi zafizenimi provozovanymi zalobkyni. Podle Zalovaného provozovala
zalobkyné hru v rozporu se zakonem o loteriich, konkrétné¢ v rozporu s § 17 odst. 2
v navaznosti na § 1 odst. 8 zakona o loteriich. Zalovany konstatoval, Ze povinnosti
deklarované v citovanych ustanovenich jsou definovany jako povinnosti
provozovatele, ktery je za timto ucelem opravnén pozadovat predlozeni priikazu
totoznosti. Ani zalobkyni piedloZena rdimcova smlouva o spolupraci s obsluhovatelem
- neprokazuje dostateCnost opatieni. Poskozeni zdkonem chranéného z4jmu nastalo
v disledku provozni ¢innosti Zzalobkyné, pficemz odpovédnost za spravni delikt ma
objektivni charakter. V zdkon¢ o loteriich neni uveden vycet opatieni, kterd musi
zalobkyné zvolit ¢i dodrZet, zavisi na tom, aby byla pfijata opatfeni G€innd, coz se
nestalo. S namitkami nepfimétenosti ulozené pokuty se zalovany vypotadal tak, ze
zakon zadné libera¢ni diivody neobsahuje. Konstatoval, Ze prvostupiiovy spravni
organ podrobn¢ odavodnil vysi pokuty, ptihlédl k zavaznosti a mife naruSeni
spoleCenského zdjmu chranéného zakonem a vychazel zokolnosti, za jakych byl
spravni delikt spachén. Odtvodnil, Ze doslo k naplnéni materidlni stranky spravniho
deliktu. Podle zalovaného Specializovany finanéni ufad spravné piihlédl
k polehcujicim okolnostem, kdyZ nebylo prokazano, ze by se Zalobkyné protipravniho
jednani dopustila imysIng, nebyla prokazéna vétsi délka pasivni Gi€asti nezletilého na
hrach v herng, nebylo zji§téno, Ze se mladistva osoba hry aktivné zacastnila. Zalovany
dale uvedl, ze bylo jako k poleh¢ujici okolnosti pfihlédnuto také k véku nezletilého,
ktery se blizil zletilosti. Diivodem pro snizeni pokuty o 10 000 K¢ byla skute¢nost, ze
ptihlédl-li Specializovany finan¢ni ufad jako k pfitézujici okolnosti, pro kterou pokutu
zvysil o 10000 K¢, ze mladistvy byl v herné pfitomen cca 10 krat, nebyla tato
skute¢nost v fizeni dostate¢né podloZena.

II. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobkyné nesouhlasila se zdvérem zalovaného o spachéani spravniho
deliktu. Namitala, ze dostdla své zakonné povinnosti ve smyslu § 1 odst. 8 zdkona o
loteriich a jako provozovatel uc¢inila vyhovujici opatieni k zamezeni i€asti na hie osob
mladSich 18 let. Ta spocivala v tom, ze Zalobkyné uzaviela dne 29. 8. 2012 se -
jako obsluhovatelem Rémcovou smlouvou o spolupraci €. B jejimz ¢. IV bylo
ujednano, ze obsluhovatel je povinen ve vSech v piiloze uvedenych nebytovych
prostorach zajistit splnéni povinnosti dle § 17 odst. 2, odst. 10 zdkona o loteriich, t;.
zamezit moznosti pouzivani zatizeni osobami mladsimi 18 let, a to na svilj naklad, a
také dalSich ptipadnych omezenich stanovenych povolenim dle zékona o loteriich, a
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k tomu ucelu je zejména povinen provést potfebné upravy nebytovych prostor
a zajistit nad zafizenimi nepietrzity dozor odpovédné osoby, kterou byl pan N. V. B.

Podle zalobkyné nestanovi zdkon o loteriich explicitné druhy opatieni, které musi
provozovatelé za u¢elem naplnéni § 1 odst. 8 zakona o loteriich uginit. Zalobkyné
stanovenou zakonnou povinnost plnila, nebot’ ucinila takova opatfeni, aby se loterie
nemohly UcCastnit osoby mladsi 18 let. Konkrétni opatifeni spocCivalo ve sjednéani
smluvniho zévazku obsluhovatele zajistit, aby se osoby mladsi 18 let neucastnily. Jiz
v odvolani zalobkyné poukézala na skutecnost, ze takové opatieni je dlouhodobé
vnimano jako dostate¢né ze strany Ministerstva financi, které pro ucely povolovaciho
fizeni akceptuje jako osoby odpovédné za dodrzovani zdkazu her osob mladsich 18 let
smluvni partnery provozovateli a nevyzaduje, aby takovy dozor vykonévali sami
provozovatelé. Uvedenou namitkou se zalovany nezabyval, pouze konstatoval, ze
rdmcova smlouva o spoluprdci tvrzeni zalobkyné nedokazuje a Zzalobkyné své
povinnosti ucinit vyzadovana opatieni nedostala.

Nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti Zalobkyné spatfovala také v nepiiméfenosti
ulozeného trestu. Zalovany nezhodnotil veskeré polehéujici okolnosti piipadu.
Zalobkyné poukazala na skute¢nost, Ze nezletily, ktery se v provozovné v rozhodné
dobé¢ nachazel, se nepodilel aktivné na hie a v fizeni nebylo prokazano, Zze by velmi
kratkd doba jeho pfitomnosti cca 10 minut v blizkosti technickych zafizeni
predstavovala natolik vysokou miru spolecenské skodlivosti. Rovnéz nebylo mozné
odhlédnout od véku nezletilého, kterému do naplnéni zletilosti zbyvaly pouhé 2
mésice. Pro samotné posouzeni mozného negativniho ovlivnéni nezletilého bylo tfeba
zhodnotit 1 Gcel, pro ktery se k technickym zafizenim pfiblizil. Z jeho vypovédi totiz
vyplynulo, ze si Sel pouze vyzvednout své kamarady. Pozornost nezletilého, i
vzhledem ke kratkému ¢asovému useku, ktery v blizkosti technickych zafizeni stravil,
se koncentrovala pouze na vyzvani piatel, aby se vratili ke stolu. S ohledem na tyto
okolnosti vyjadfila Zalobkyné piesvédceni, ze spolecenska skodlivost jednéni, které je
ji kladeno za vinu, je velmi nizka a uloZeny trest je proto ve zjevném nepomeru.

Z uvedenych divodlt Zalobkyné navrhovala, aby soud zruSil napadené rozhodnuti
zalovaného 1rozhodnuti Specializovaného finan¢niho uUfadu a Zzalovanému ulozil
povinnost nahradit ji naklady fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Protoze zalobkyné v zalobé uvéadéla shodné ndmitky jako v odvolani, odkézal
zalovany predevsim na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze vyklad § 1
odst. 8 zdkona o loteriich podany Zalobkyni vnima jako zuzujici, nebot’ v ném neni
podchycena vzdjemna vazba mezi povinnosti piijmout opatieni k zabranéni v ucasti na
hfe osobdm mlad$im 18 let a samotnym zabranénim v G&asti na hie. Uast osoby
nezletilé na hie jednozna¢né znaci, ze at’ uz byla piijata jakakoli opatfeni k zabranéni
osobam nezletilym v i€asti na hie, ve svém dusledku nebyla dostate¢né, tudiz nebylo
postupovano v souladu se zdkonem o loteriich, podle kterého musi byt pfijata takova
opatfeni, aby se osoby mladsi 18 let nemohly hry zugastnit. Zalovany poukazal na
smysl zdkona o loteriich vyjadfeny v § 1 odst. 1 a z4sadu prevence, kterd se prolina
vSemi jeho ustanovenimi. V § 1 odst. 8 véty druhé a tfeti a § 17 odst. 2 zdkon o
loteriich se projevuje preventivni charakter uvedené normy, kdyZ provozovatelé loterii
mladsi 18 let nemohly hry zacastnit, aniz by bylo vyzadovano, aby se tyto osoby hry
skuteéné zucastnily. Zalovany odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho

vV

soudu ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 5 Afs 26/2011-81, v némz se Nejvyssi spravni soud
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vénoval rozboru problematiky vykladu slovniho spojeni ,,i¢ast na hie*. Z kontextu
rozsudku vyplyva povinnost vyloucit jakykoli kontakt osoby mladsi 18 let s hernimi
piistroji. Zalovany zminil, Ze Zalobkyné nepfijala opatieni v podobé poZadavku
piedlozeni priikazu totoznosti v okamziku vstupu do herny, nelze zpovahy véci
uvazovat o tom, ze by pfijala maximum moznych opatieni. Zdlraznil, Ze ze spisového
materidlu vyplyva, ze v dob¢, kdy provadéla hlidka méstské policie kontrolu v herné,
byl v herné ptitomen mladistvy, ktery ptihlizel he jiné osoby na hernim zatizeni. Bylo
zjisténo, ze pristup do herny, kterou se rozumi prostor celého kontrolovaného zatizeni,
nikoli pouze prostor s hernimi zafizenimi, do nichz je podle zékona o loteriich zakdzan
vstup osobam mladSim 18 let, nebyl nijak regulovan, pii vstupu do herny nedochézelo
ke kontrole prikazu totoznosti osob vstupujicich do herny a k jejich nevpousténi do
herny v ptipadé neprokéazani se pritkazem totoznosti ¢i nedovrSeni véku 18 let. Podle
prilozeného planku herny vsechny osoby, které hodlaly navstivit WC, musely projit
kolem prostoru sumisténymi hernimi zafizenimi, které byly v dobé& kontroly
v provozu, tudiz se nutn¢ vSechny osoby musely pasivné, minimalné prostfednictvim
zvukovych vjemd, zacastnit hry. Ucasti nemohla zabranit informaéni tabulka
upozoriiujici na zdkaz hry osob mladSich 18 let pfi vstupu do prostoru s hernimi
pristroji, nebot’ zdkaz hry nebyl redlné prosazovan. Z uvedeného vyplyva, ze nebylo
mozné vyloucit ti¢ast nezletilych osob na hie a v dobé kontroly se predpoklad ukézal
redlnym, kdyz nezletila osoba volné hie na hernich zafizenich piihlizela. Byla tak
prokazana nedostatecnosti piijatych opatieni k zamezeni Gcasti osob nezletilych na
hfe.

K namitce uzavieni rdimcové smlouvy o spolupraci zalovany podotknul, Ze povinnost
zabranit v tiCasti osobam mladsi 18 let na hi'e je spojena s osobou provozovatele loterii
a jinych podobnych her. Soukromopravni ujednadni nemé na odpoveédnost Zalobkyné
za spachany delikt v disledku neplnéni povinnosti obsluhovatele S. L. T. vliv.
Zalobkyn& tak miize zvazovat pouze uplatnéni regresu po této osobé, nikoli se
dovolavat splnéni své zdkonné povinnosti ucinit ptislusna opatteni k zamezeni v ucasti
osob mladsich 18 let ve hie. Svoji primarni odpovédnosti si zalobkyné byla védoma,
kdyz v ¢l III smlouvy uvedla, ze v pfipadé ulozeni pokuty nebo jiné sankce
kontrolnim orgdnem v souvislosti s porusenim ustanoveni zakona o loteriich ze strany
obsluhovatele, je obsluhovatel povinen provozovateli nahradit Skodu v plné vysi.
Samotné zavazani jiné osoby, ze pfijme takova opatieni ve smyslu § 1 odst. 8 zakona
o loteriich, nelze povazovat za dostacujici. Uvadéni osob odpovédnych za zdkaz hry
osob mladsich 18 let pfi povolovacich fizenich vyplyva z § 19 odst. 1 pism. e) zdkona
o loteriich, aniz by bylo konstatovano, ze se jedna o u¢inné opatfeni postacujici samo
o sobé kzabrani v ucasti na hfe osob mladSich 18 let. Je pfipustné, aby jako
odpovédna osoba byla nahlaSena osoba odlisnd od osoby zalobkyné, zalovanému
ovSem neni znamo, ze by Ministerstvo financi v minulosti zalobkyni ¢i jiného
provozovatele loterie a jinych podobnych her ujistilo, Ze nahlaSeni odpovédné osoby
zbavuje provozovatele loterie a jinych podobnych her povinnosti pifijimat dalsi
opatteni ¢1 aktivné pusobit pfi zamezovani v ucasti osob mladSich 18 let na hte.

K ndmitce nepfimétfenosti ulozené pokuty Zalovany odkdzal na tvahy
Specializovaného finan¢niho Gfadu 1 Zalovaného v jejich rozhodnuti. Skutecnosti, Ze
se nezletily aktivné na hie nepodilel, veék blizici se zletilosti, byly v rozhodnuti
zohlednény. Zalovany pfipomenul, ¢ maximalni mozna vyse pokuty je zikonem
stanovena castkou 10000 000 K¢. Samotné pohnutky osoby mladistvé nelze
akceptovat jako relevantni. Zalovany dale uvedl, Ze podstata $kodlivosti jednani
zalobkyn¢ nespocivala pouze v ovlivnéni mravniho, socidlniho, intelektualniho a
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fyzického vyvoje jednoho mladistvého, nybrz v nepfijeti opatfeni k zabranéni ucasti
blize neuréeného okruhu nezletilych na hie. Spolecenska nebezpecnost omisivniho
jednéni zalobkyné spocivala v moznosti jakékoli osoby mladsi 18 let vstoupit do herny
a ucastnit se hry na hernim zafizeni, osoba konkrétniho nezletilého nehrala stézejni
roli.

S ohledem na uvedené Zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitnul a vyslovil, ze
zalobkyn¢ nema pravo na nédhradu nakladu fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s., pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho dle § 75 odst. 1s. t. s.

Skutkové okolnosti nejsou v projednavané véci sporné. Zalobkyné provozovala ke dni
1. 8. 2014 v oznacené herné loterie nebo jiné podobné hry dle § 2 pism. 1) a n) zdkona
o loteriich prostfednictvim koncovych interaktivnich videoloternich terminala (dale
jen L, IVT®) centralniho loterijniho systému dle ptisluSnych povoleni Ministerstva
financi. V povolenich zalozenych ve spise je uvedeno, Ze pro hernu je S. L. T. veden
jako osoba odpovédnd za zdkaz hry osob mladSich 18 let, opravnéna jednat s organy
staitniho dozoru. Dne 1. 8. 2014 kolem 18:15 hodin byla hlidkou méstské policie
rovedena kontrola herny. V prubéhu kontroly byla zjisténa piitomnost nezletilého
, jako odpovédnd osoba byl v herné piitomen . Ze svédeckych vypoveédi
straznika méstské policie R. H. a nezletilého - vyplynulo, ze uveden¢ho dne kolem
18:30 hodin nezletily vstoupil s dal§imi osobami do herny, aby si zahral stolni fotbal.
Mezi technicka zatizeni uréend k provozovani loterii a jinych podobnych her vesel
proto, aby vyzval kamarady, aby si snim S§li zahrat fotbalek. V prostoru mezi
technickymi zafizenimi pobyl asi 10 minut, sledoval hru a po ptichodu straznika
mestské policie byl zprovozovny vykdzan. Obsluha o jeho pfitomnosti védéla,
pozdravila jej, pritkaz totoznosti nekontrolovala, vstup do herny byl pfistupny pies
oteviené dvete, nebyl nijak zabezpecen. Ze svédecké vypoveédi méstského straznika a
priloZzeného situa¢niho planku herny vyplynulo, ze kazdy, kdo Sel na WC, se dostal do
blizkosti hernich pfistrojii. Dale ze spisového materidlu vyplynulo, Ze vstup do herny
byl oznacen zakazem vstupu, dvefe na vstupu nebyly opatfeny kouli, technicka
zafizeni byla volné€ viditelnd pfi odchodu z WC, prostor od baru byl oddélen bez
uzavieni. K odvoléani zalobkyné ptfedlozila Rdmcovou smlouvou o spolupréci €. -,
uzavienou dne 29. 8. 2012 se S. L. T. jako obsluhovatelem, v jejimz ¢. IV bylo
ujednano, ze obsluhovatel je povinen ve vSech v piiloze uvedenych nebytovych
prostorach zajistit splnéni povinnosti dle § 17 odst. 2, odst. 10 zdkona o loteriich, t;.
zamezit moznosti pouzivani zatizeni osobami mladsimi 18 let, a to na svilj naklad, a
také dalSich ptipadnych omezenich stanovenych povolenim dle zékona o loteriich, a
k tomu ucelu je zejména povinen provést potiebné upravy nebytovych prostor
a zajistit nad zafizenimi neptetrzity dozor odpovédné osoby.

Podle § 48 odst. 1 pism. c¢) zdkona o loteriich pokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi
financni urad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. c) pravnické nebo fyzické osobé, ktera bez
povoleni, které by bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje
loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto
zdakonem nebo porusi zakaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10.
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14. Podle § 1 odst. 8 zdkona o loteriich ucastnikem loterie nebo jiné podobné hry miize byt
jen fyzicka osoba, kterd dovrsila 18 let véku a ktera v souladu s hernim planem uhradi
vklad (sdzku) provozovateli predem, a to v hotovosti nebo bezhotovostné. Osobdam
mladsim 18 let je ucast na loteriich a jinych podobnych hrach zakazana. Provozovatel
loterii nebo podobnych her musi ucinit takova opatreni, aby se tyto osoby nemohly hry
zucastnit. K tomuto ucelu je opravnen pozadovat predlozeni priitkazu totoznosti.

15. Podle § 17 odst. 2 zakona o loteriich vyherni hraci pristroj musi byt umisten tak, aby
neumozioval hru osobam mladsim 18 let, nebo provozovatel musi ucinit takova
opatreni, aby tyto osoby se nemohly hry zucastnit. K tomuto ucelu je oprdvnén
pozadovat predloZeni pritkazu totoZnosti.
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16. Podle § 18 odst. 2 zdkona o loteriich Zadatel je povinen uvést v zZadosti o povoleni
k provozovani vyherniho hraciho pristroje jméno osoby (osob), ktera odpovida za
zdakaz vstupu osob mladsich 18 let do herny.

17. Podle § 19 odst. 1 pism. e) zdkona o loteriich povoleni k provozovani vyherniho
hraciho pristroje obsahuje jméno osoby (osob), ktera odpovida za zdakaz hry osob
mladsich 18 let v misté schvaleném pro stdalé umisténi vyherniho hractho pristroje.
V pripadé herny tato osoba (osoby) odpovida za zdakaz vstupu osob mladsich 18 let do
herny.

18. Spornou v projednavané véci je otdzka, zda zalobkyné naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c¢) zakona o loteriich (provozovani loterie
nebo jiné podobné hry v rozporu se zdkonem o loteriich) tim, ze porusila § 17 odst. 2
ve spojeni s § 1 odst. 8 zakona o loteriich. Zalobkyné namita, e piijala dostateéna
opatfeni, aby se osoby mladsi 18 let nemohly hry zicastnit. Toto opatfeni podle
zalobkyné spocivalo v tom, ze sjednala smluvni zavazek obsluhovatele - zajistit,
aby se osoby mladsi 18 let hry v uvedené herné neucastnily. Soud dodava, ze mezi
ucastniky neni sporu o tom, Ze pravé citovana ustanoveni se nevztahuji pouze na
vyherni hraci pfistroje, ale téZ na IVT (viz podrobné odivodnéni Specidlniho
finan¢niho ufadu na str. 6 rozhodnuti).

19. Vykladem shora uvedenych ustanoveni se zabyva pocetnd judikatura NejvysSiho
spravniho soudu. Vzhledem k velmi podrobnému rozboru problematiky v rozhodnuti
vydanych v obou stupnich spravniho fizeni soud stru¢né¢ shrnuje, ze § 1 odst. 8 zdkona
o loteriich stanovi povinnost provozovatele, aby ucinil veskera opatieni branici hie
mladistvym, a soucasné¢ stanovi i opravnéni pozadovat piedlozeni prikazu totoznosti.
Zvlastni upravu tykajici se vyhernich hracich piistrojii obsahuje § 17 odst. 2 zdkona o
loteriich, ktery pozaduje umisténi vyherniho hraciho ptistroje (tedy obdobné¢ IVT) tak,
aby neumoznoval hru osobam mladSim 18 let, pro tento tc¢el mad provozovatel
opravnéni pozadovat predlozeni prikkazu totoznosti. Pokud provozovatel tuto
povinnost zanedbd, ptipadné uvedené¢ho opravnéni k legitimaci osoby nevyuzije, pak
neni pochyb o tom, ze pokud se mladistvy hry zucastni, dochdzi k poruSeni ustanoveni
loterijniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.
j. 5 Afs 108/2013-72, ¢i ze dne 27. 9. 2016, €. j. 5 As 36/2016-27, vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 14. 11.
2011, €. j. 5 Afs 26/2011-81, publ. pod ¢. 2525/2012 Sb. NSS, soucasné¢ Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze smysl a tcel zdkona o loteriich nespociva jen v zabranéni
samotné hie mladistvymi na vyhernich hracich pfistrojich (v souzené véci obdobné v
zabranéni samotné hie osob mladsich 18 let na IVT), ale smysl opatieni, ktera zdkon
stanovi, je nutno spatfovat jiz v prevenci, tzn. provozovatel je povinen ucinit takova
opatfeni, aby mladistvé osoby se nemohly zucastnit hry jakkoliv, tedy ani pasivnim
ptihlizenim.
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Nejvyssi spravni soud déle konstatoval (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2016, €. j. 5 As
36/2016-27), ze v hypotéze § 1 odst. 8 zakona o loteriich je urcena osoba odpovidajici
za dodrzovani pfedmétnych povinnosti. Z dikce ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze
timto subjektem je pravé provozovatel, nikoliv snad jeho zaméstnanec, jehoz lze za
spravni delikt s totoznou objektivni strankou stihat dle podle § 48 odst. 1 pism. f)
zakona o loteriich [dle nazoru krajského soudu lze obdobné konstatovat ve vztahu k
osobé, kterd je v povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry uvedena jako
osoba odpovédna za dodrzovani zékazu hry osob mladsich 18, kterou lze za poruseni
zékona o loteriich postihnout dle § 48 odst. 1 pism. g), resp. f) zdkona o loteriich].
Objektem spravniho deliktu je zajem na ochran¢ osob mladsSich 18 let véku a omezeni
spoleCenskych rizik tim, ze je mladistvym zakdzana ucast na loteriich a jinych
podobnych hrach. Odpovédnost za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
loteriich je koncipovéana jako absolutni a objektivni, tedy odpoveédnosti bez ohledu na
zavinéni, zdkon nepfipousti Zzadny liberac¢ni diivod. Zasadné je véci provozovatele, aby
ucinil opatfeni vhodnym zplsobem avtakové mife, aby mu umoziovala
bezvyjimecné plnit jeho pravni povinnosti. Takto stanovena povinnost piisobi nejen v
rovin¢ individuélni, ale také jako generalni prevence.

Jak bylo feceno, zdkon o loteriich v § 1 odst. 8, § 17 odst. 2 urCuje jako osobu
odpovidajici za priijeti opatieni (vCetné¢ opravnéni pozadovat piedlozeni prukazu
totoznosti) zamezujicich tomu, aby se osoby mladsi 18 let mohly ucastnit hry,
provozovatele. V herné¢ s IVT provozovanymi zalobkyni byla prokazatelné zjiSténa
pritomnost osoby mladsi 18 let, kterd vesla do volné oteviené herny, kdyz u vstupu do
herny nebyla nikym kontrolovana a ktera se nasledné hry ucastnila, a to pasivné
v podobé vizudlniho sledovani a vnimani hry. Objektivné tedy dosSlo k poruSeni
zékona, kdy se mladistva osoba nachazela v prostoru herny, ¢emuz opatteni, ktera jsou
zdkonem zasadné pozadovana po provozovateli, tj. v daném piipadu po zalobkyni,
prokazatelné nezabranila a ztohoto pohledu tedy nebyla dostate¢na. Objektivni
stranka spravniho deliktu, do kterého bylo vzhledem k zjisténému skutkovému stavu
zasazeno, byl zajem na ochran¢ osob mladsich 18 let v€ku a omezeni spolecenskych
rizik, kterd jsou s UCasti mladistvych na hie spojena.

Soud se pln¢ ztotoznuje se zalovanym, Ze ani uzavieni R&mcové smlouvy o spolupraci
€. 27964582 se - jako obsluhovatelem nemiize piedstavovat piijeti dostatecnych
opatieni ve smyslu dotéenych ustanoveni zakona o loteriich. Rovnéz soud ma za to, ze
soukromopravni ujednani obsazené v ¢l. IV nemtize zalobkyni jako provozovatele
loterie nebo jiné podobné hry jeji objektivni odpovédnosti za dodrzovani povinnosti
dle § 1 odst. 8, § 17 odst. 2 zdkona o loteriich zprostit. Ve shod¢ s Zalovanym soud
podotyka, ze Zalobkyné¢ si byla své odpovédnosti za poruseni zdkona o loteriich dobte
védoma, smluvila-li soucasné v €l. III regresni narok vici S. L. T. pro ptipad vzniku
Skody v dusledku nedodrzovani ptislusnych ustanoveni zakona o loteriich, a obdobn¢
si vyminila pro pfipad poruSeni povinnosti obsluhovatele uvedenych v ¢l. IV, v némz
se obsluhovatel zavazal ve vSech nebytovych prostorach uvedenych v ptiloze smlouvy
(tedy 1 v predmétné herne) dodrzovat ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o loteriich. Tento
smluvni zavazek jiné osoby, ze zajisti dodrzovani povinnosti dle § 17 odst. 2 zdkona o
loteriich, nemiize zbavit provozovatele jeho zakonnych povinnosti a objektivni
odpovédnosti za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona o loteriich.

Soud nepfijal ani argument Zalobkyné&, ze Ministerstvo financi akceptuje jako osoby
odpovédné za dodrzovani zdkazu her osob mladSich 18 let smluvni partnery
provozovateld. V souzené véci ze spravniho spisu vyplynulo, Ze odpoveédné osoba S.
L. T., se kterou zalobce smlouvu uzaviel, byla v povoleni k provozovani loterie nebo
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jinych podobnych her uvedena jako osoba odpovédna za zédkaz hry osob mladsich 18
let/osoba opravnéna jednat s organy statniho dozoru. Uvedeni takové odpovédné
osoby ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o loteriich v povoleni vyplyva z § 19 odst. 1
pism. e) zdkona o loteriich. Soud v této souvislosti odkazuje na systematiku
ustanoveni § 48 odst. 1 zadkona o loteriich, vnémz je samostatné upravena
odpovédnost provozovatele za provozovani loterie nebo jiné podobné hry v rozporu se
zédkonem, samostatné potom odpovednost jak fyzické osoby, které je k provozovateli
ve vztahu pracovnim ¢i obdobném, tak i odpovédnost osoby v povoleni uvedené jako
osoba odpovédné za dodrzovéani zdkazu hry osob mladgich 18 let. Zalobkyni zastavany
nazor, ze smluvni zdvazek - jako odpovédné osoby uvedené v povoleni dle § 19
odst. 1 pism. e) zdkona o loteriich piedstavuje pfijeti dostatecnych opatieni
k zabranéni osobam mladsim 18 let v ucasti na hie, by vedl k absurdnimu zavéru, ze
samo nahlaseni této osoby by Zalobkyni jako provozovatele loterie nebo jiné podobné
hry zbavovalo odpovédnosti v piipadé, kdy je v herné zjiSténa ucast osoby mladsi 18
let na hte.

Soud tedy uzavira, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, Zze zalobkyné naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c¢) zdkona o loteriich.

Nediivodnou shledal soud i namitku nepiimérenosti ulozené pokuty. V obecné roviné
soud pfipomina, ze ukladdni pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného
spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu. Zabyva-li se soud k namitce
nezakonnosti ulozené sankce, zkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vySe sankce
zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho tivahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, souladné se zasadami logiky a zda spravni organ nevybocil z mezi
spravniho uvazeni, ¢i je dokonce nezneuzil, zda neni pokuta likvidacni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 1 Afs 1/2012-36, publ.
pod €. 2671/2012 Sb. NSS).

V souzené véci dospél soud k zavéru, Ze spravni pokuta nebyla uloZena v nepfiméfené
vysi z duvodd, které zalobkyné namitala. Z § 48 odst. 1 pism. c¢) zédkona o loteriich
vyplyva, Ze vySe ulozené pokuty je omezena horni hranici 10 000 000 K¢.
Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze se zalovany dostatecn¢ vénoval posouzeni, zda
pokuta ulozend Specidlnim finanénim ufadem byla pfiméfend. Dospél ptitom
k zavéru, ze ano, kdyz spravni organ 1. stupné pii ulozeni pokuty vysel z pifimérené
vySe 400 000 K¢ s ohledem na zavaznost protipravniho jednani Zalobkyné, takto
stanovenou vysi pokuty poniZil o 50 %, a ¢astku 200 000 K¢ snizil o 1/4 s ohledem na
polehcujici okolnosti. Ty spravni organy spatfovaly zejména v tom, zZe Zalobkyn¢ se
nedopustila protipravniho jednani GmysIng€, nebyla prokazana delSi pasivni Ucast
nezletilého na hrach v herné, nezletily na hernim zatizeni aktivni nehral a do dosazeni
zletilosti mu zbyvaly 2 mésice. Spravni organy tak v ramci své diskrecni pravomoci
prihlédly ke vSem skutecnostem, které zalobkyné zminuje, a to dostatecné tak, aby byl
splnén represivni i preventivni smysl ukladané pokuty. Zalovany pak ve prospéch
prokazana a pokutu uloZenou prvostupfiovym rozhodnutim snizil o 10000 K&.
UloZena pokuta byla v zdkonnych mantinelech, pfi hodnoceni kritérii pro uloZeni
pokuty nebyla poruSena logika, spravni organy vzaly v tvahu vSechna zakonna
kritéria a pfihlédly k polehcujicim okolnostem ptipadu, nelze hovofit o vyboceni ani
zneuziti spravniho uvazeni, soud tedy neshledal namitku nezdkonnosti uloZzené pokuty
pro zjevnou nepfiméfenost opodstatnénou.

V.  Zavér a naklady Fizeni
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27. Na zékladé shora uvedeného dospél krajsky soud k z&véru, ze zaloba neni diivodnd a
proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

28. Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
v v ’ v 7 eV v 7 {V°e1* o
s. I. s., kdyz s timto postupem zalovany i zalobkyneé vyjadrili svij souhlas.
29. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
pravo na nahradu nakladi rizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / N /. v v VU v / v \4 / 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni
4 4 4 o v/ 4 v/ M v v/ /
organ, ten ale nahradu nakladd fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny
z Ucastnikt nema na nahradu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 23. duben 2018

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu



