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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudca JUDr. Nadézdy Rehakove a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

valobkyn&:  XTline s.r.o. ICO: 262 46 937
se sidlem Jinosov 95
zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Musilem
se sidlem Hilleho 1843/6, 602 00, Brno

proti

zalovanému: Utad priimyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za Ucasti ZO: Wektory J6zef BIALEK
se sidlem Sadkow - ul. Kolejowa 5
PL-55-080 Katy Wroclawskie (PL)
zastoupena: Ing. Zdenék Kudera-P ATIN
se sidlem Dlouha 207 (P.O.Box 92)
763 15 Slusovice

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

Zalobkyné (dile té Zalobce) se podanou Zalobou doméihala prezkouméani v zahlavi
uvedeného rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen Zalovany), ktery
zamitl jeji rozklad proti rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen Utad) ze dne
31. 10. 2014 o prohlaseni slovni ochranné znamky v grafickém provedeni ¢. 273583 ve
znéni ,JOBIprofi“ za neplatnou na zakladé navrhu spolecnosti Wektory Jozef Bialek,
Kolejowa 5, Katy Wroclawskie, Sadkéw, Polska republika (dale jen OZR), a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze slovni ochranna znamka
v grafickém provedeni ¢. 273583 JOBIprofi (dale téz napadena OZ) byla prohlasena za
neplatnou pro cely seznam vyrobkd na zikladé nivrhu OZR podaného podle § 32 odst. 3
ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zamkach (dale jen
Z0Z), kdy% Utad po provedeném dokazovani dospél k zavéru, e vlastnik napadené OZ si
byl v dobé podani prihlasky ochranné znamky védom toho, ze navrhovatel je uzivatelem
oznaceni ,,JOBIprofi“ ve slovnim i grafickém vyjadreni, a pfi podani prihlasky nesledoval
snahu o ochranu vlastniho regionalniho oznaleni, ale pouze prihlasil shodné oznaceni,
které pro oznacovani svych vyrobku pouzival jiny subjekt, sniz vlastnik napadené
ochranné znamky obchodoval. Navrhovatel je poskozen tim, ze jeho odbératelim bylo
znemoznéno dodavat na Cesky trh vyrobky zakoupené od navrhovatele. Z téchto davoda
seznal U¥ad nivrh na prohli$eni napadené OZ za neplatnou za opodstatnény, nivrhem na
prohlaseni napadené OZ za neplatnou podany ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g), a dale ve
spojent s § 4 pism. g), m) ZOZ se Utad z déivodu nadbyteénosti jiz nezabyval.

Proti tomuto rozhodnuti podal vlastnik/Zalobce rozklad, v némz namital obdobné, jako
v podané zalobé.

V rozkladu rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym rozklad zamitl a
prvostuptiové rozhodnuti Utadu potvrdil. V odévodnéni svého rozhodnuti zalovany vysel
z pravni upravy a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz NSS), posoudil doklady
predlozené navrhovatelem/OZR v ¥zeni pred Utadem (v odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti uvedeny pod & 1-14) a doklady, které pred Ufadem predlozil
vlastnik/Zalobce napadené OZ (v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedeny
pod ¢. 15-22). Pfi hodnoceni téchto dukazi postupoval podle ustanoveni § 50 odst. 4
zakona ¢ 500/2004Sb., spravni ¥ad (dale jen spravni fad). Zalovany konstatoval, Ze Utad
postupoval v fizeni v souladu se zakonem, vyvodil z predlozenych dikazl spravné zavéry,
které dostatecné a logicky zdivodnil, stejné jako se dostate¢né vyporadal s argumenty
vlastnika sméfujicimi proti dikazim prokazani nedobré viry pfi podani prihlasky
napadané OZ. Vzhledem k tomu, Ze vlastnik v rozkladu neuvedl zadné nové skutecnosti
ani argumenty, se kterymi by se U¥ad nevypofadal, uved] v odéivodnéni Yalovany pouze
skutednosti, které povazoval za stéZejni pro zavéry o nedostatku dobré viry pti podani
prihlasky ochranné zamky ve znéni JOBlprofi. Konstatoval, ze bylo nutné vychazet
predevsim z tvrzeni obou Ucastnikd, a dale z podkladd, které predlozil navrhovatel ke
svému navrhu na prohlaseni napadené OZ za neplatnou, a z podkladd, které predlozil
vlastnik. Za nespornou povazoval zalovany skutecnost, ze vlastnik znal oznaceni
JOBIprofi navrhovatele pfed podanim prihlasky napadené OZ, coz vyplyva
z predlozenych dokladd ¢. 3, 4, 5, podle kterych byl vlastnik odbératelem vyrobkd
navrhovatele a navic tento fakt nebyl ze strany vlastnika nijak rozporovan. Za zasadni
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povazoval zalovany tvrzeni vlastnika, ze navrhovatel souhlasil se zapisem napadené OZ do
rejsttiku ochrannych znamek (dale jen rejstfik) a i se zménou firmy vlastnika. S tim mél
byt navrhovatel seznamen v ramci osobnich jednani na podzim roku 2003 o zapise nove
firmy. O podani pfihlasky napadené OZ mél byt navrhovatel posléze informovan
telefonicky a zaslanim vypisu z obchodniho rejstfiku a rejstriku OZ. K tomu predlozil
vlastnik Cestna prohlaseni tfi osob, které mély potvrdit, ze v podzimnich mésicich roku
2003 navrhovatel vyslovil souhlas s pfejmenovanim spolecnosti Zelezarstvi u Hejatku s.r.o.
na spolecnost JOBIprofi s.r.o., a ze vyslovil souhlas s tim, aby si vlastnik nechal zapsat
ochrannou znamku JOBIlprofi v CR, popripadé na Slovensku. K jednotlivym cestnym
prohlasenim zalovany uvedl, ze J. C. je jednatel spole¢nosti vlastnika jiz od roku 2001, M.
D. je prokuristou spolecnosti vlastnika od roku 2012 a D. S. byl ptvodné zaméstnancem
navrhovatele (doklady ¢. 13,14), po skonceni pracovniho poméru u navrhovatele zacal
M 4 4 4 4 4 v v / 4
pracovat jako obchodni zastupce vlastnika. Za zasadni povazoval zalovany, zda tvrzeni ze
4 M V. Vv /4 4 4 v v 4 M
strany vlastnika byla jednoznatné prokazana. Nasledné zalovany pojednal o
duvéryhodnosti informaci vyplyvajicich z prohlaseni osob s tim, ze se jedna o prohlaseni
osob spjatych s vlastnikem vyhotovenych pouze za Glelem predmétného fizeni, ktera
nejsou podporena zadnymi jinymi doklady, jez by dikazni hodnotu Cestnych prohlaseni
zvysily, napriklad e-mailovou korespondenci ¢i zapisem z daného jednani v roce 2003. Maji
tak pouze podpurny charakter, jevi se jako nedostatecna a zalovany na zakladé nich
nemuze vyslovit zavér, ze navrhovatel se zapisem napadené OZ vyslovil souhlas. To nelze
Ve M . M b Ve v 4 Ve 4 4 Ve 7V
ucinit ani z obsahu spisu, nebot z néj nelze seznat, ze by vlastnik pfi podani prihlasky
ochranné znamky uvedl, ze k jejimu podani ziskal od navrhovatele souhlas. Zalovany tak
dospél k zavéru, ze vlastnik neunesl dikazni bfemeno a ziskani souhlasu se zapisem
predmétné ochranné znamky neprokazal. Zalovany se zabyval i usnesenim Méstského
soudu v Praze o predbézném opatfeni (doklad ¢. 11), potvrzenym Vrchnim soudem
v Praze, kdy k tomu uvedl, ze na navrh vlastnika bylo navrhovateli ulozeno zdrzet se
nabizeni a uvadéni na trh vyrobka oznadenych ,JOBIprofi“. Dale se zabyval doklady ¢. 3,
5, z nichz podle néj vyplyva, ze navrhovatel v letech 2001-2003 dodaval vyrobky oznacené
JOBIprofi mj. vlastnikovi, ktery pasobil tehdy pod obchodni firmou Zelezarstvi u Hejatkt
s.r.o., ale 1 dalsim spole¢nostem, napt. PROKOP 21 Inc. s.r.o., a jeho prodej zbozi
oznaceného JOBIprofi na Gzemi CR neustal ani poté, co si vlastnik napadené OZ prihlasil
Vv v / v 4 v M / 4 o v 4 \4 .
predmétné oznaceni k ochrané, jak vyplyva z dokladtu ¢. 5,12. To znamena, ze ani po
podani ptrihlasky napadené OZ neziskal vlastnik exkluzivitu pro prodej vyrobka
JOBIprofi na tzemi CR a navrhovatel své vyrobky prodaval dale prostfednictvim dalSich
subjektl. Poté, co navrhovatel podal navrh na prohlaseni napadené OZ za neplatnou,
rozeslal vlastnik napadené OZ prodejcim zbozi s oznalenim JOBIprofi dopisy, ve kterych
je vyzval, aby ukonlili prodej vyrobki takto oznalenych (doklad ¢ 10) a podal u
Meéstského soudu v Praze navrh na vydani predbézného opatfeni (doklad ¢. 11). Z toho
\4 / i /__V /4 v / 4 . v
zalovany dovodil zavéry uvedené na strané 14 napadeného rozhodnuti, z nichz lze ve
strunosti uvést, ze vlastnik napadené OZ znal oznaceni JOBlprofi (pism. a)), Ze napadena
OZ je vysoce podobna oznaleni, které navrhovatel uzival bud sam, nebo prostfednictvim
tretich osob - distributori v CR jako nezapsané oznaceni pfed podanim ptihlasky OZ
(pism. b)), ze vlastnik napadené OZ neprokazal své tvrzeni, ze navrhovatel udélil souhlas
k tomu, aby si vlastnik ptihlasil oznadeni JOBIprofi jako ochrannou znamku (pism. ¢)), a
4 4 M /4 M v/ v ’ b /7
ze zapisem napadené OZ do rejstriku byla dotcena prava navrhovatele, nebot mu vlastnik
napadené OZ branil v prodeji jeho oznaceni JOBIprofi na Gzemi CR. Za nerelevantni
\4 v / M 4 4 /4 v v v/ / 4
povazoval zalovany 1 tvrzeni vlastnika napadené OZ, ze navrhovatel strpél uzivani
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napadené OZ az do roku 2013, proti uzivani napadené OZ nic nenamital a ze naopak
vlastnik investoval do rozvoje této znamky nemalé prostredky a ta pro néj ziskala
rozliSovaci zpusobilost. Zalovany k tomu zdUraznil, ze navrh na prohlaseni ochranné
4 v 4 . 4 o 4
zamky ve znéni JOBIprofi za neplatnou byl podan z divodu § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, a
proto se na néj nevztahuje lhata uvedena v § 12 odst. 1 téhoz zdkona. Tato Uprava je
souladna i sobecnou Upravou principu jednani v souladu sdobrymi mravy. Jednani
v rozporu s dobrymi mravy nemutze zhojit ani uplynuti Casu. Dale své argumenty k této
otazce rozvedl na str. 15 napadeného rozhodnuti. Zalovany se rovnéz zabyval tvrzenim
vlastnika, ze navrhovatel neprokazal uzivani svého oznaceni JOBIprofi v CR. K tomu
vysel zalovany z dokladu ¢. 3, 4, 5, 12 a dovodil, ze navrhovatel opira svij navrh, nikoliv o
existenci star$i ochranné znamky, ktera by musela spliiovat podminky uzivani ve smyslu §
13 ZOZ, nybrz z divodu dotleni svych prav ochrannou znamkou, ktera nebyla podana
v dobré vite. Zalovany nato uzavrel, ze podminky, které musi byt v souladu s ustalenou
M i v v 4 . 4 4 4 ) Ve /4 4
judikaturou naplnény, aby bylo mozné usuzovat na jednani v nedobré vire pti podani
prihlasky ochranné znamky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, byly splnény.
Prihlasovatel musel v dobé podani prihlasky napadené OZ védét o pravu navrhovatele
k oznadeni JOBIprofi, které uzival k oznacovani svych produktd. Jeho nedobry dmysl je
v / 4 v / Vv /e M 4 4 i / 4 4
umocnén také tim, ze oba ulastnici podnikaji v podobném oboru podnikani a napadena
OZ byla prihlasena pro podobny okruh vyrobku a sluzeb, pro které své oznaceni uziva
navrhovatel. K 4jmé na strané navrhovatele se zalovany zcela ztotoznil s tvrzenim Uradu o
v / v/ 7 \4 4 M v 4 4 v/ / v 4 4 4
tom, ze Ujma spociva v tom, ze vlastnik, jemuz nyni nalezi vylu¢né pravo k napadené OZ,
v/ / / M / 4 4 4 M v/ 7 A v 4 /
vyuziva svého vlastnického prava a brani navrhovateli v uzivani jeho oznaceni shodného se
zapsanou OZ vlastnika na trhu v CR. Zalovany proto rozklad zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v zalobé nejprve uvedl, Ze je spole¢nosti zapsanou v obchodnim rejst¥iku
Krajského soudu v Brné od 26. 04. 2001 jako obchodni firma ,Zeleza¥stvi u Hejatka
s.r.0.,“. Konstatoval, ze na zakladé nékolikerych jednani v prubéhu roku 2003 mezi nim a
OZR doflo ke dni 18. 12. 2003 ke zméné obchodni firmy vlastnika napadené OZ na firmu
JOBIprofi s.r.o. O tomto kroku byla OZR informovina zaslanim dplného vypisu
z obchodniho rejstriku. Nasledné ke dni 1. 1. 2014 doslo ke zméné firmy na oznaceni
zalobce v nynéjsi podobé XTline s.r.o. K tomu v pronim Zalobnim bodu namital, ze mezi
nim a OZR dolo v pribéhu podzimnich mésicich roku 2003 k nékolika osobnim
jednanim, kde byla mj. i feSena otazka zapisu ochranné znamky JOBIprofi s.r.o. do
rejsttiku OZ pro Ceskou republiku. Tvrdil, Ze kdykoliv OZR pozidal o vyhotoveni zapisu
o udéleni souhlasu se zapisem ochranné znamky do rejstriku, tak odmitla s tim, Ze se
zapisem souhlasi a neni dévod jakykoliv zapis vyhotovovat. OZR rovnéz souhlasila i s tim,
e zapis napadené OZ bude podan v pribéhu roku 2004. P#i téchto jedninich OZR
jednoznacéné deklarovala, Ze nema zajem slovni oznaceni JOBIprofi a jeho varianty pro ji
dodavané vyrobky pro Zalobce jakkoliv chranit. O tom, e si OZR pfihlasila dne 8. 11.
2004 k registraci Polskou narodni ochrannou znamku ¢. 188736 zalobce neinformovala.
Zalobce tedy tvrdil, Ze pfihlaska Ceské narodni OZ byla podana na zikladé souhlasu OZR
dne 7. 12. 2004, %e o tom byla OZR pribézné informovana jak telefonicky, tak i po
provedeném zapisu do rejstitku OZ zaslanim vypisu z rejstiiku ochrannych znamek. Proti
témto Gkontim nebylo ze strany OZR vzneseno jakychkoliv pfipominek & namitek.
Kromé toho méla OZR po zvefejnéni dostate¢nou t¥imésiéni Ihiitu vznést nimitky proti
zapisu piihlaSované OZ do rejst¥iku. K prikazu souhlasu OZR se zapisem napadené OZ
do rejstiiku OZ Zalobce doloZil estna prohlaSent jednatele Zalobce Ing. J. C., pana M. D. a
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pana D. S., ktera podle n&j jednozna¢né prokazuji, Ze OZR souhlasila s tim, Ze Zalobce je
opravnén nechat si zapsat ochrannou znadmku JOBIprofi do rejstiiku OZ. Zalovany viak
potvrdil zavér Gfadu o tom, ze Cestna prohlaseni jsou nevérohodna s odkazem na to, ze pan
M. D. je zaméstnancem zalobce a prokuristou zalobce. Zpochybnil zejména cCestné
prohlaSeni pana D. S. zdtvodu, Ze byl pivodné zaméstnancem OZR a po skonleni
pracovniho poméru zacal pracovat jako obchodni zastupce zalobce. K tomu zalobce uved],
ze pan D. S. ukondil pracovni pomér ke dni 31. 8. 2009, tedy bezmala po 5 letech po
podani ptihlisky napadené OZ. Pan S. byl po dobu zaméstnini u OZR vZdy pitomen
jednani mezi zalobcem a OZR a poté, co ukondil pracovni poméru u OZR, pracoval jako
obchodni zastupce pro dalsi spolecnosti, nejen pro zalobce. Z toho zalobce dovodil, ze
Utad ani Zalovany Cestni prohladeni nevzali 24dnym zplisobem v potaz, nesouhlasil se
stanoviskem zalovaného a mél za to, ze Cestna prohlaseni maji jednoznacné vypovidaci
hodnotu o tom, ze OZR vyslovila souhlas se zipisem napadené OZ do rejstitku OZ. Mél
za z¥ejmé, e z jeho strany byla podana p¥ihlaska napadené OZ v dobré vite, nebot OZR
k zapisu napadené OZ do rejst¥iku udélila souhlas. Kromé toho OZR déle jak 5 let uZivani
napadené OZ v ramci Ceské republiky strpéla. Zalobce mél za to, Ze v dtsledku uZivani
napadené OZ zalobcem ziskala tato po svém zapisu rozliSovaci zpusobilost pro vyrobky,
jejichz dodavatelem je zalobce.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného o tom, ze
navrhovatel neni v uplatnéni svych domnélych prav casové omezen. Podle zalobce
stanovisko zalovaného odporuje principim pravniho statu (¢lanek 1 odst. 1 Ustavy), jejichz

v/ ’ . . 4 4 AR / 4 4 4 4 v 4 4 4 /
soucasti je i zasada pravni jistoty, ochrana nabytych prav, zasada legalniho ocekavani, které
maji svij odraz v ustanoveni ZOZ, napriklad § 12.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce tvrdil, Zze zalovany nekriticky prejal vSechna tvrzeni
Uradu, s argumentaci a dikazy vlastnika napadené OZ se prakticky zadnym zptsobem
nevyporadal, prevzal tvrzeni Uradu o tom, ze OZR nedala souhlas s registraci znamky
v \4 4 M / v v 4 . v v
zalobcem, a ze o zapisu napadené OZ a zméné obchodni firmy nevédéla, zcela bez
odivodnéni. Zavéry zalovaného odporuji zasadam materialni publicity, nebot ode dne
zapisu do verejného seznamu (obchodni rejstrik, rejstrik znamek) se nikdo nemuze
dovolavat toho, ze o zapsanych skutecnostech nevédél. OZR o zapisu napadené OZ
zalobcem a zméné jeho obchodni firmy védéla a musela védeét, nikoliv pouze na zakladé
/ 4 M /v 4 . 4 [+ 4 4 .. Vo /
Gstni dohody mezi UcCastniky, ale zejména v dusledku materialni publicity verejnych
M v/ o . 4 Vo v 4 v 4 v v 4
rejstrikt a v nich provedeného zverejnéni pred 10 lety. Od této doby méla moznost sva
domnéla prava chranit, coz neudinila, a ¢ini tak spekulativné se zlym Gmyslem az dnes, kdy
4 v/ v \4 M \4 o 4 v . /4 7V .
se znamka stala priznacnou pro zalobce. Tvrdil, ze dukazni bfemeno o jeho zlé vite je na
OZR, pfi¢emz z zadnych ji predlozenych dikazd zla vira zalobce nevyplyva. Utad ji
dovodil pouze z pouhé védomosti o tom, ze Zalobce uzival nezapsané oznaceni JOBIprofi,
aniz by to OZR tvrdila. Ufad a zalovany se nijak nevyporadali s tvrzenim zalobce a
Cestnymi prohlaenimi tfi osob, kdyz OZR nepravdivost prohlaseni téchto osob netvrdila,
ani neprokazala. Poukazal na elementarni logiku, ktera nedava odpovéd na zakladni
’ . 4 . v * Vv M /4 . v /7 v
otazku, jaka by byla motivace spolecnosti zalobce investovat nemalé finan¢ni prostredky
do zapisu a rozvoje napadené OZ, kdyby na tom nebyl dohodnut s OZR a riskoval by, ze
by tyto investice byly ve velmi kratké dobé zmateny obranou OZR.

V poslednim ¢tortém Zalobnim bodu zalobce poukazal na to, ze podle oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného mélo byt vydano usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3.
2014 o predbézném opatfeni, potvrzené dne 15. 9. 2014 Vrchnim soudem v Praze, kterym
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mélo byt na navrh vlastnika uloZeno navrhovateli (OZR) zdrZet se nabizeni a uvadéni na
trh vyrobki oznacenych JOBIprofi. K tomu uvedl, Ze se toto tvrzeni zalovaného
nezakladd na pravdé, nebof va&i OZR nebylo ze strany Zalobce vedeno ¥4dné Fizeni o
predbézném opatfeni.

Zalobce uzaviel, Ze z jeho strany nedo$lo k poSkozeni prav OZR v souvislosti s ptihlagkou
napadené OZ, nebot OZR nebylo %4dnym zptisobem brinéno v dovozu zbozi do CR.

Udéleni souhlasu ospravedliiuje jednani zalobce jako prihlasovatele napadené OZ do
rejstriku OZ.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti Utadu zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odtvodnéni svého
rozhodnuti. Strucné shrnul skutkovy stav a k pronimu zalobnimu bodu uvedl, ze ZOZ
neobsahuje ustanoveni o lestném prohlaseni, které tedy jako dikaz v znamkopravnim
v/ 4 oV / Ve v v 4 v 4 /v 7 M M / i o
fizeni nemuze byt pouzito. Predlozena Cestna prohlaseni jsou tak listinnymi dikazy,
v nichz zalobce jako vlastnik napadené OZ uvadi tvrzeni svych zaméstnanct. Pravé
zduvodu, ze tato tvrzeni nebyla jednoznaéné prokazana, naptiklad e-mailovou
korespondenci, zapisem z jednani v roce 2003 apod., nebylo mozné ve spravnim fizeni
/v 4 M / 4 4 / Vv
prohlaseni osob spjatych svlastnikem, ktera byla vyhotovena pouze za Gcelem
predmétného fizeni, pfisoudit nezpochybnitelnou duavéryhodnost. Pfi prihlédnuti
k pavodu dokumentt, okolnosti jejich vyhotoveni, komu byly dokumenty uréeny a
rovnéz z duvodu, ze z obsahu spisu nebylo mozno seznat, ze by vlastnik pti podani
prihlasky uvedl, Ze k jejimu podani ziskal od navrhovatele souhlas, byla ialovan}’fm Cestna
prohlasem Vyhodnocena jako nedostatecna s tim, Ze na jejich zakladé nemize byt vysloven
zaver, e OZR se zap1sem napadené OZ Vyslov11a souhlas. Zalobou napadene rozhodnuti
obsahuje v tomto sméru logické a vycerpavajici zdtvodnéni. Zalobce ani ve sprivnim
v/ 4 M v v v M v/ </ /7 v S / . v
fizeni ani v zalobé nevysvétlil rozpor spocivajici v tom, ze pokud mu OZR udajné dala
souhlas se zapisem napadené OZ totozné se svou polskou ochrannou znamkou, proé
\4 4 v oo vV / 4 /4 4 vV Vv
zalobce nasledné jako cesky vlastnik ochranné znamky znemoznoval formou soudem
v/ 4 v VvV 4 Vv 4 / o 4 v v /4 v/
nafizeného predbézného opatfeni svym konkurentim uvadét na trh znacené zbozi
z Polska, tj. znemoznoval polskému vlastniku znamky vstupovat na Cesky trh jinak, nez
prostrednictvim zalobce. K drubému Zalobnimu bodu, kde zalobce tvrdil poruseni principu
pravniho statu dle ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s § 12 ZOZ zalovany poukazal na to,
Ze stejné ustanoveni umoziuje prohlasit za neplatnou i znamku, jejiz existence byla dosud
trpéna, pokud jeji prihlaska nebyla podana v dobré vife. Podle zalovaného Zaloba obsahuje
Glelova tvrzeni, podle nichz Ufad pti svém rozhodovani vychazel ztoho, ze OZR
nevédéla, ze by znamka méla byt prihlasena, a Ze nevédéla o zméné obchodniho jména z
Zelezatstvi u Hejatkd s.r.o., na JOBlprofi s.r.o. K tomu zalovany uvedl, ze Urad takové
skutednosti nepredjimal, nebof tyto skutecnosti nejsou pro prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou pravné vyznamné. K tomu poukazal na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ a
z néj vyplyvajici dotleni na pravech prihlaskou. Nad rimec uvedeného konstatoval, ze
’ /4 4 c 7 / v 4 ’ 4 M ’ 4 M * V.
otazka dobré viry nesouvisi s dobrym svédomim. Dobra vira je pravni kategorie, jez je ve
’ 4 v/ 4 / 4 4 v 4 M . ’ v V. _/ M
spravnim frizeni o ochrannych znamkach vylucovana nikoliv na zakladé vnittniho postoje
prihlaSovatele, ale ze skutkovych okolnosti, které ji potvrzuji/vyluduji. Zakon tedy jako
podminku stanovi nikoliv védomost namitajiciho ¢i navrhovatele, ale védomost na strané
prihlaSovatele. Tuto védomost lze mit za prokazanou napriklad i z onéch cestnych
prohlaseni - Zalobce tvrdi, ze usiloval o souhlas svého obchodniho partnera, tj. védél, ze
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jeho obchodni partner k onomu oznadeni jiz mél prava, a to pred datem podani napadené
OZ. Dotéeni v pravech je pak mozné dovodit z usneseni Méstského soudu v Praze ve véci
sp. zn. 2 Nc 1020/2014, jimz bylo predbézné zakazano treti firmé obchodovat se zbozim,
které bylo oznadeno znimkou polského vyrobce/OZR. Zalobce se domniva, %e dikazni
bfemeno o zlé vire prihlasovatele/vlastnika napadené OZ je na navrhovateli. Z zadnych
dtikaz predloZenych navrhovatelem/OZR vak z1a vira vlastnika/%alobce nevyplyva. P¥i
tisudku na dobrou/nedobrou viru vychazel Utad z rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2008 & j.
1As 3/2008-195 a predpokladech zjistovani, zda prihlaska ochranné znamky byla podana
v dobré vire ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ a mél za to, ze premisa pravni normy byla
naplnéna az vydanim citovaného usneseni Méstského soudu v Praze o predbézném
opatreni, které bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze, z nichz navrhovatel
prohlaSeni neplatnosti zjistil, Ze vyrobky dodivané do CR nadile na tuzemském trhu
nebude moci umistovat. Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany odkazal na stranu 10
predposledni odstavec Zalobou napadeného rozhodnuti a uzavtel, Ye souhlas OZR se
7alobci nepodatilo prokazat a nebylo zde nic, k ¢emu by mél Utad p¥ihlédnout a co by
jednani zalobce/prihlasovatele ospravedlnilo. Podle zalovaného se jeho rozhodnuti
standardné vyrovnalo se vSemi hledisky, jez jsou relevantni pro posouzeni, zda byla
naplnéna premisa pravni normy, prihlaska ochranné znamky byla ve smyslu § 7 odst. 1
pism. k) ZOZ podana v nedobre vire.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamit].

Osoba zUcastnéna na fizeni se ve svém vyjadreni k podané zalobé ztotoznila s rozhodnutim
zalovaného a vyjadrila presvédceni, ze nadevsi pochybnost zalobce podal prihlasku
napadené OZ v nedobré vite, kterd byla, stejné jako Gjma OZR v Hzeni o navrhu na
prohlaseni dané ochranné znamky za neplatnou, radné deklarovana a prokazana. Stejné
jako skutecnost, ze v zadném stadiu fizeni nebyl zalobcem predlozen dikaz, kterym by
zalobce své jednani tj. podani prihlasky napadené OZ v nedobré vuli, ospravedlnil.
V zalobé Zalobce neuvadi 74dné nové skutetnosti, ke kterym by se OZR jiz v Hzeni
nevyjadrovala, proto trvala na vsech informacich a dikazech, ktere ve véci predlozila.

Zalobce uplatnil vacdi vyjadfeni zalovaného repliku, v niz argumentoval obdobné jako
v podané zalobe.

Pri Gstnim jednani udastnici setrvali na svych stanoviscich. Osoba z(c¢astnéna na fizent se
na jednani omluvila, soud proto jednal v jeji neptitomnosti. Soud neprovedl dikazy
navrzené zalobcem, nebot jsou z ¢asti obsazeny ve spisovém materialu, ze kterého soud pfi
prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi. Zbyvajici dikazy (vyslech
v o / \4 / /v v 4 v/ 4 )
svedka, vyslech zalobce, vyslech osoby zGcastnéné na fizeni) soud neprovedl, nebot je
\4 4 4 4 ’ v / v 4 / o_V /
povazoval pro posouzeni pravni otazky za nadbytecné. Noveé (po zakonné lhuté stanovené
v § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s.) zalobce uplatnil namitku, v niz tvrdil, Ze
/ ’ v/ ’ v o TV v /
navrhoval ve spravnim frizeni vyslech svédku, ty nebyly Uradem provedeny a zalovany se
s tim nevyporadal. A dile namitku, Ze dikazni bfemeno ohledné absence dobré viry u
zalobce nese spravni organ. Touto posledné zminénou novou namitkou pry rozviji
namitku uplatnénou na strané 4 prvni odstavec zaloby (tfeti Zalobni bod). Vzhledem
k tomu, Ze prvnim novota byla uplatnéna po zdkonné lhité a druhd novota se ma
vztahovat k Zalobnimu bodu, kde zalobce tvrdil néco jiného (ze dikazni bfemeno o zlé
/v . . / 4 vV Vv /v v 4
vire, respektive o absenci dobré viry na strané zalobce nese navrhovatel/osoba zc¢astnéna
na ftizeni), posoudil soud i tuto argumentaci jako zalobni namitky uplatnéné opozdéné a
blize se jimi nezabyval.
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Soud prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
7 v ’ o ’ . P ;)

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 32 odst. 3 téhoz zakona Urad prohlasi ochrannou znamku za neplatnou

vV v/ 4 /o 4 4 / o o 4
rovnéz v rizeni zahijeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodd v tomto ustanoveni
uvedenych.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ v rozhodném znéni se prihlasované oznaceni
nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u Utadu (dale jen "nimitky") tim, kdo je dotéen ve svych pravech pfihlaSkou,
ktera nebyla podana v dobré vite.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz zakona vlastnik starsi ochranné znamky nebo uzivatel
starStho oznaceni uvedeného v § 7 odst. 1 pism. g) neni opravnén pozadovat prohlaseni
pozdéjsi shodné ¢i podobné ochranné znamky za neplatnou (§ 32), popfipadé branit jejimu
dal$imu uzivani, jestlize strpél jeji uzivani po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto uzivani
dozvédél, ledaze by prihlaska pozdéjsi ochranné znamky nebyla podana v dobreé vite.

Podstatou sporu je posouzeni, zda U¥ad ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného pravem
prohlasil napadenou ochrannou znamku podle § 32 odst. 3 z dtvodt uvedenych v § 7 odst.
1 pism. k) ZOZ za neplatnou ¢i nikoliv.

Z obsahu spisového materialu, odivodnéni rozhodnuti spravnich organu obou stupnd,
podané zaloby, jakoZ i pisemného vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a vyjadfeni OZR
vyplynulo, %e se OZR nivrhem ze dne 29. 4. 2013, dorutenym Ufadu dne 2. 5. 2013,
domahala prohlaseni zalobou napadené ochranné znamky za neplatnou podle § 32 odst. 1,
3 ve spojeni s § 4 pism. g), m) a § 7 odst. 1 pism. g), k) ZOZ. OZR k prokéazani svych
tvrzeni pred Utadem predloila doklady oznadené v zalobou napadeném rozhodnuti & 1-
14. Z nich vyplynulo, Ze OZR zapocala v roce 2001 dovazet do Ceské republiky zboZi
(ru¢ni naradi) oznacené jako ,JOBIprofi“ , ,JOBlprofi ru¢ni naradi“ a ,JOBlprofi narezie
reczne® (ruéni naradi), pricemz takto byly oznaceny i obaly vyrobkd, a to prostrednictvim
nékolika riznych odbérateld, zejména firmam Zeleza¥stvi u Hejatkd, s.r.o. (pravni
predchtdce zalobce) a Prokop 21 Inc. s.r.o. Svym odbératelim zasilala katalogy s timto
zbozim oznalenym ,JOBI*, ,JOBIprofi ru¢ni naradi“. Spole¢nost Zelezatstvi u Hejatka
s.r.0. zménila dne 18. 12. 2003 své obchodni jméno na JOBIprofi s.r.o. a dne 7. 12. 2004 si
ptihlasila napadenou ochrannou znamku ,,JOBIprofi“, aniz by o pfejmenovani spole¢nosti
a ptihladeni napadené OZ informovala OZR, nebo od ni ziskala souhlas. Dne 15. 3. 2010
spolecnost JOBIprofi s.r.o. podala dal$i pfihlasku ochranné znamky ,JOBIprofi rucni
naradi“. OZR je vlastnikem polskych ochrannych zndmek ve znéni ,JOBI podané dne 14.
1. 1999, ,JOBIlprofi narzedzie reczne“ podané dne 8. 11. 2004, ,JOBI narzedzie reczne®
podané dne 8. 11. 2004, ,,JOBlextra professional tools“ podané dne 8. 7. 2010 a ochrannych
znamek spolecenstvi ,,JOBlprofi narzedzie reczne“ podané dne 8. 7. 2010 a ,JOBlextra
professional tools“ podané dne 8. 7. 2010. OZR tak méla za to, e uZivala napadené
oznaleni d¥ive nezli Zalobce, ktery svou firmu Zelezafstvi u Hejatkt s.r.o. pYejmenoval na
JOBIprofi s.r.o., a dile od OZR nakupoval a v CR prodéaval zboZi ze sortimentu ruéniho
natadi a vyuzival oznateni OZR, dopoustél se tak klamani spotfebitele, co se tyka ptvodu
zboZi, tim parazituje na dobré povésti OZR a snaZi se vytladit OZR, respektive ostatni
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odbératele OZR na tzem{ CR z trhu, nebot jim rozesild dopisy se zikazem nakupu a
prodeje takto oznadeného zboZi. OZR poptela pravdivost vyjadfeni Zalobce v priabéhu
spravniho fizeni, a to zejména, ze by probeéhla spolecna jednani, a ze by dala souhlas
zalobci k prejmenovani spolednosti na JOBIprofi s.r.o. a podani prihlasky napadené OZ do
rejstifku OZ na tzemi{ CR. Nesouhlasila s dtkazy, které Zalobce v fHzeni predlozil,
zejména s Cestnymi prohlasenimi a blize uvedla, ze tvrzeni zalobce nejsou podporena
jedinym listinnym dikazem z let 2003 a 2004, lestna prohlaseni jsou nevérohodna, kdyz
vedle prohlaseni majitele zalobce a jeho zaméstnance M. D. je prilozeno i prohlaseni
polského obéana D. S., se kterym OZR ukondila pracovni pomér ke dni 31. 8. 2009 (toto
své tvrzeni v podani dolozila) a nasledné tato osoba zacala pracovat jako obchodni zastupce
ralobce. OZR se opakované snazila vyjednavat se Zalobcem o p¥evodu Ceskych ochrannych
znamek do svého vlastnictvi, nebyla vsak Gspésna, a tak se rozhodla v roce 2013 podat
navrh na neplatnost mj. napadené OZ. Dalsim dikazem o tom, ze zalobce, respektive jeho
pravni predchudce JOBIprofi s.r.o. nepostupovali v dobré vife v roce 2004 pfi podani
prihlasky napadené OZ byly kroky, které nasledovaly po dni 17. 5. 2013, kdy se zalobce
dozvédél, ze OZR podala navrh na neplatnost. K navrhu se Zalobce vyjadtil aZ 26. 11. 2013
a védom si svého pochybeni vyuzil ziskany ¢as k tomu, ze prestal znacku uzivat a pripravil
prechod na nové obchodni jméno XTline s.r.o. (od 1. 1. 2014) a na novou znacku XTline
s.r.o. V mezidobi rozeslal (tehdy jesté jako spolecnost JOBIprofi s.r.0.) Ceskym prodejcum
zbozi JOBIprofi dopisy, ve kterych je zada o ukonceni prodeje zbozi s timto oznacenim a
podal navrh na predbézné opatreni u Méstského soudu v Praze, kterému soud vyhovél
s Giinnosti od 10. 3. 2014. Tim si Zalobce zajistil, %e se do CR nebude dovazet zboi polské
znalky JOBIprofi minimalné do vyfeSeni véci. Sva tvrzeni OZR dolozila konkrétnimi
dukazy a uzavfela, ze vsechny uvedené kroky zalobce svéd¢i o tom, ze napadena OZ byla
podéna v rozporu s dobrou virou a Zadala, aby Utad prohlasil napadenou OZ za neplatnou
z tohoto duvodu.

Zalobce uplatnil proti ndvrhu OZR obranu, kdy ve svém vyjadieni ve znéni doplnéni
predlozil doklady oznadené v napadeném rozhodnuti ¢. 15-22 a tvrdil obdobné jako
v podané Zalobé. Tento skutkovy stav posoudili U¥ad a alovany tak, jak je uvedeno shora
a prohlasili napadenou ochrannou znamku za neplatnou s G¢inky ex tunc v souladu s § 32
odst. 4 ZOZ, tzn. tak, ze se na ni hledi, jakoby nikdy nebyla zapsana. Spravni organy obou
stupnt pii svych Gvahach a pravnim posouzeni skutkového stavu vysly zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudku ze dne 30. 4. 2008 ¢. j. 1As 3/2008-195 a pti
zjistovani, zda ptihlaska ochranné znamky byla Zalobcem podana v dobré vite ve smyslu §
7 odst. 1 pism. k) ZOZ uvazily, zda prihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél
védét o existenci ochranné znamky OZR, zda pfihlaSeni OZ ptihlafovatelem doslo
k poSkozeni OZR a konelné, zda neexistuje divod, ktery by jednani pfihla$ovatele
ospravedlnil. P¥itom Ufad a Zalovany zohlednili viechny ostatni relevantni okolnosti
ptipadu, které by mohly zlou viru vyvratit, nebo naopak potvrdit. Jejich Gvahy a pravni
hodnoceni jsou velmi podrobné, logicky a dplné rozvedeny v odivodnéni jejich
rozhodnuti a soud jim plné prisvédluje a pro strucnost na né odkazuje. Soud se proto
vyjadH jen ke konkrétnim Zalobou uplatnénym bodém, kterymi jsou zavéry Utadu a
zalovaného napadany.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze zalobce v fizeni nijak neprokazal, ze
by v pribéhu podzimnich mésicd roku 2003 vedl jednani s OZR, pfi nich? by byla mj.
YeSena i otdzka zapisu napadené ochranné znamky do rejstitku UPV, e by OZR souhlasila
stim, Ze zapis bude podin v pribéhu roku 2004, Ye by pfi téchto jedninich OZR

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



pokracovani 10 9A 97/2015

jednozna¢né deklarovala, Ze nema zajem slovni oznaceni JOBlIprofi a jeho varianty pro
vyrobky dodavané zalobci na Gzemi CR jakkoliv chranit, a ze by byla informovana o
podani prihlasky napadené OZ do rejstriku. OZR v prubéhu rizeni tato tvrzeni zalobce
jednoznacéné poptela a zalobce pravdivost svych tvrzeni v tomto rozsahu nijak neprokazal.
Dutkazem o pravdivosti uvedenych tvrzeni zalobce se pravem nestala ani estna prohlaseni
Ing. J. C,, M. D. a D. S. Hodnovérnost téchto lestnych prohlaseni je totiz vyrazné
zpochybnéna tim, ze se jedna o osoby pfimo zainteresované na vysledcich sporu, nebot
Ing. J. C. je jiz od roku 2001 jednatelem zalobce, M. D. je od roku 2012 prokuristou
zalobce a D. S., ktery byl ptivodné zaméstnancem OZR, po skonceni pracovaiho poméru
u OZR ke dni 31. 8. 2009 zacal pracovat jako obchodni zastupce pravniho predchudce
zalobce JOBIprofi s.r.o. Jedna se tak o osoby personalné propojené s zalobcem a nelze
vyloucit jejich zajem na vysledku sporu. Dikazni hodnota éestnych prohlaseni je rovnéz
oslabena tim, ze byla pofizena, respektive notarsky ovérena v listopadu 2013, tj. v dobe,
kdy se zalobce vyjadroval k navrthu OZR na prohlaseni neplatnosti napadené OZ. Ani
z jinych Zalobcem predlozenych dikaza se nepodava pravdivost skute¢nosti, uvedenych
prohlasujicimi osobami ve zminénych prohlasenich. Spravni organy obou stupnt proto
4 A% /4 v 4 /v 7 . M o /4 4
pravem nahlizely na uvedena Cestna prohlaseni jako na jeden z podklada pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravatho fadu, podle kterého jsou jimi zejména navrhy
/ Vv 4 o o v M 4 / 4 4 4 /v /7 Ve M
Ucastnika, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti, podklady od
jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skuteCnosti obecné znameé.
Vzhledem k tomu, ze zakon o ochrannych znamkach ani spravni rad nestanovi, ze by
v 4 /v ’ 4 / 4 4 4 4 4
lestna prohlaseni byla podkladem zavaznym pro spravai organ (§ 50 odst. 4 spravniho
v/ M M 4 4 4 /4 s Ve A%
fradu), hodnotily je spravni organy zcela v souladu se zakonem podle své Gvahy a prihlizely
ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vletné toho, co uvedli Gcastnici. Je pfitom nerozhodné
tvrzeni zalobce, ze D. S. ukondil pracovni pomér bezmala po 5-ti letech po podani
prihlasky napadené OZ zalobcem, a ze pak pracoval jako obchodni zastupce pro dalsi
v M M v \4 vV Vv .. 4 v /4
spolecnosti a nejen pro zalobce, coz ostatné zalobce nijak neprokazal. Naopak z ¢asového
kontextu a (daj, které jsou v Cestném prohlaseni této osoby uvedeny, je vyznamné, ze je
ucinila az v dobé, kdy se zalobce vyjadroval k navrhu na neplatnost napadené OZ a za
situace, kdy jiné hodnovérné dukazy o povédomi OZR o prihlasce napadené OZ zalobcem
chybi. Neni ani pravdou, ze Ufad a zalovany nevzali estna prohlaseni v potaz, nebot se
z odivodnéni jejich rozhodnuti podava opak. Ufad tak ¢ini na str. 15 a nasl., kde mj. uvadi,
v \4 4 4 \4 Ve /v /4 4 M . 4
ze zalobce pro sva tvrzeni, ze prihlaska napadené OZ byla podana jeho jménem se
souhlasem OZR, nepredlozil zadné relevantni diikazy, naptiklad pisemny souhlas OZR
popripadé podepsany zapis z porady, kde bylo toto rozhodnuto a obéma stranami
odsouhlaseno apod., které by toto tvrzeni dosvédcovaly. Utad se vyporadal i s tvrzenim
zalobce, ze OZR neméla zijem o zapis své ochranné znamky v CR, kdyz podotkl, ze
zalezelo pouze na OZR, zda hodlala se svymi vyrobky JOBIprofi vstoupit na cesky trh
sama nebo pouze prostrednictvim svych dovozct, zda povazovala za nutné sva oznaleni
chranit 1 na izemi CR. V dobé rozhodovani Uftadu byla jiz oznadeni chrinéna na Gzemi
CR prostfednictvim ochrannych znamek Spolecenstvi. Stalo se tak vSak az nékolik let po
datu o podani prihlasky napadené OZ zalobcem a nebylo je tedy mozno uplatnit v daném
fizeni. Ufad dale konstatoval, ze z dokladd predlozenych Zalobcem ani nevyplyva, ze by
ten ziskal na zakladé jednani s OZR postaveni vyhradniho distributora vyrobki OZR
X J4 . . Vv v , s . IV /7 v .
v Ceské republice. Naopak i z predlozenych faktur OZR je zfejmé, ze tato na podzim roku
2003 a po ném, a pred datem podani prihlasky napadené OZ a po ném dodavala své
vyrobky JOBIprofi na trh v CR i prostfednictvim jinych subjektd, které Urad podrobné
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vyjmenovava s tim, ze kombinace predlozenych dokladu se jevi jako postacujici podklad
pro posouzeni, zda byla & nebyla ptihliska napadené OZ podana v dobré vite. Zalovany se
pak v odivodnéni svého rozhodnuti zabyva relevanci Cestnych prohlaseni na str. 12 a nasl.
rozhodnuti a uvadi konkrétni argumenty, pro¢ se mu jevi jako nedostatecna pro zavér, ze
OZR vyslovila se zapisem napadené OZ do rejstiiku Zalobci souhlas. K tomu poukazuje na
obsah spisoveho materialu, ze kterého rovnéz nebylo mozno seznat, ze by zalobce pri
podani pfihla$ky ochranné zndmky uvedl, Ze k jejimu podani ziskal od OZR souhlas.

V této souvislosti soud k tvrzeni Zalobce o tom, z¢ OZR méla po zvefejnéni prihlagky
dostatecnou trimési¢ni lhitu pro uplatnéni namitek proti zapisu prihlasované napadené
OZ uvadi, e podle obsahu spisového materiilu a dokladd, které OZR k navrhu pfipojila,
jakoz 1 jejich vSech vyjadreni a podani, ktera v prabéhu spravniho fizeni i v fizeni pred
soudem ulinila, je nadevs$i pochybnost zfejmé, ze o podani prihlasky napadené OZ
alobcem do rejstifku UPV na Gzemi CR nevédéla, tedy nemohla namitky ani uplatnit. Ze
stejnych divoda soud povaZuje za irelevantni i tvrzeni Zalobce o tom, Ze OZR déle jak 5
let trpéla uZivani napadené OZ v ramci Ceské republiky. Zikon o ochrannych znimkach
nestanovi zadnou lhatu pro uplatnéni navrhu na neplatnost dle § 32 citovaného zakona.
Podstatné je, zda navrhovatel unese diikazni bfemeno ve vztahu k jim tvrzenym diavodim
neplatnosti (v projednavané véci s odkazem mj. na § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ), tedy zda
prokaze, ze byl dotCen ve svych pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vire. Ze
stejnych dvod je pro posouzeni dtvodnosti navrhu OZR irelevantni i tvrzen{ Zalobce, Ze
v dusledku jeho uzivani napadené OZ tato ziskala po svém zapisu rozliSovaci zpusobilost
pro vyrobky, jejichz je zalobce dodavatelem.

K otazce lhuty pro uplatnéni prav dle § 32 ZOZ (druby Zalobni bod) se soud vyjadril jiz
shora a dodava, Ze ustanoveni § 32 odst. 3 ZOZ umoztiuje Ufadu prohlasit ochrannou
znamku za neplatnou rovnéz v fizeni zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 z duvoda
v tomto ustanoveni uvedenych, tedy v projednavané véci tim, kdo je doten ve svych
pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vire (pism. k). Zakon tedy uplatnéni
takového navrhu predpoklada a zalobce se nemuze domahat ochrany poukazem na
principy pravniho statu, zasady pravni jistoty, ochrany nabytych prav a zasady legalniho
otekavani dle Cl. 1 odst. 1 Ustavy za zji$téného skutkového stavu, jimZ bylo prokazano
dotéeni OZR piihlaskou napadené OZ Zalobcem, kterd nebyla podina v dobré vite.
Neobstoji ani poukaz zalobce na ustanoveni § 12 ZOZ, nebotf zalobce pomiji zavér
ustanoveni § 12 odst. 1 citovaného zakona, kde se ve vztahu k ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
g), tedy nikoliv ve vztahu k ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k), proti jehoZ posouzeni Utadem
a zalovanym zalobce broji, v zavéru uvadi ,leda Ze by pribliska pozdéisi ochranné znamky

byla nebyla podina v dobré vire“.

Nelze prisvédcit ani namitkam uplatnénym ve t#etim Zalobnim bodu, kde zalobce tvrdil, ze
v / st v v /7 TTV ’ o v

zalovany nekriticky prevzal vsechna tvrzeni Ufadu a s argumentaci a dukazy zalobce se

M v/ / o v/ /4 4 o M . ’ v

prakticky zadnym zpusobem nevyporadal, své rozhodnuti neodivodnil a jeho zavéry
odporuji zasadam materialni publicity. K tomu soud poukazuje na vlastni odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany ptisvédCuje zavérim Ufadu. Cini tak
vSak se znalosti véci, kdy vychazi ze skutkového stavu, ktery byl Utradem zjistén a o némz
zalovany nema pochybnosti a s ohledem na obsah rozkladovych namitek Zalobce se pak
blize vénuje argumentaci, pro¢ davody rozkladu neshledal opodstatnénymi. S odkazem na
pregnantni odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud tak odmita i toto zalobni
tvrzeni, a pro strucnost na zavéry zalovaného odkazuje. K poukazu zalobce na zasadu
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verejné publicity a tvrzeni zalobce o tom, ze se nikdo nemuze dovolavat toho, ze o
zapsanych skuteCnostech nevédél, soud ve shodé s zalovanym uvadi, Ze pro posouzeni
duvodnosti navrhu podaného podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k)
ZOZ neni podstatna védomost namitajictho o podani prihlasky, ale védomost na strané
prihlasovatele/zalobce, u néhoz je predmétem zkoumani existence dobré viry v dobé
podani prihlasky napadené OZ, a to na zakladé skutkovych okolnosti, které ji potvrzuji ¢i
vylucuji. Absence dobré viry zalobce pti podani prihlasky napadené OZ do rejstiiku OZ
byla v fizeni spolehlivé prokazana a byl tak naplnén jeden z predpokladi vytyceny shora
citovanym rozsudkem NSS ve véci sp. zn. 1As 3/2008, tedy ze zalobce jako prihlasovatel
védé] nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné zndmky OZR. Ostatné
tuto védomost Zalobce lze mit za prokdzanou nejen z ditkazt predlozenych OZR, ale i
z Cestnych prohlaseni predlozenych zalobcem, z nichz vyplyva, ze zalobce usiloval o
souhlas svého obchodniho partnera, tedy védél, ze jeho obchodni partner k napadenému
oznaleni jiz ma prava pred datem podani prihlasky napadené OZ. Nadto, jak jiz bylo
uvedeno shora, je ze zji$téného skutkového stavu patrno, e OZR o pfihlSce napadené OZ
valobce zapsinim zndmky do rejsttiku U¥adu na tzemi CR po dlouhou dobu nevédéla,
tuto skutecnost zjistila az nasledné z dopist (dtkaz ¢. 10 v napadeném rozhodnuti) a
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2014 (dtkaz ¢. 11 napadeného rozhodnuti),
proto podala navrh na prohlaseni neplatnosti, ktery je predmétem tohoto fizeni.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobce poukazoval na to, ze zalovany nespravné oznadil OZR
jako protistranu v fizeni o predbézném opatreni (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
10. 3. 2014 potvrzené rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 9. m2014). K tomu
soud z obsahu spisového materialu a odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
VVe \4 \4 / o v 4 / 4 v v 4 v Ve v 4
ovéril, ze zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti skuteéné nespravné oznacil zalovaného
v fizeni o predbézném opatreni jako OZR a¢ ¢im byla jina spolecnost (NARADI CL
s.r.0.). Zalovany se tak dopustil pisatskeé chyby, ktera vSak musela byt zalobci znama
z obsahu spisového materialu a rozhodnuti Ufadu v I. stupni, jakoz i samotnych usneseni
Meéstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze, a nemohla tak mit vliv na zakonnost
\4 /4 4 . 7.7 v/ /v
zalobou napadeného rozhodnuti. Proti tomu soud odmita dal$i tvrzeni zalobce v tomto
zalobnim bodu, ze z jeho strany nedoslo k poskozeni prav OZR v souvislosti s prihlaskou
napadené OZ, nebot OZR nebylo branéno v dovozu zbozi do Ceské republiky. Z obsahu
spisového materialu se k tomu totiz podava, ze Utad a zalovany v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5As 17/2009-152 nezistali u zjisténi o védomosti zalobce
o existenci ochranné znamky, ale pro Gvahu o dGvodnosti navrhu na prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou pro nedostatek dobré viry ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k)
Z0OZ daile zkoumali, zda byl navrhovatel/OZR dotlen takovou ptihlaskou na svych
pravech. Oba trady se tak zabyvaly tim, zda Gjma na strané OZR, a obracené urdita
M 4 /. v 4 o 4 v Ve 184 4 v/ v 4
nespravedliva vyhoda na strané zalobce, byla zpusobena pravé ptrihlasenim prislusné
znamky. K tomu oba tfady vySly z dopisti, kterymi zalobce zakazoval nakup a prodej
zbozi ostatnim dodavatelim, respektive odbératelim OZR na dzemi CR u zbozi
opatreného oznacenim ,JOBIprofi“. Neptehlédly ptitom z dopis ze dne 10. 9. 2013 od
pravniho zastupce vlastnika/Zalobce adresovany spole¢nosti NARADI CL s.r.o., Levin-
vyzva z pozice vlastnika ochrannych znamek ,,JOBIprofi“ a ,JOBIprofi ru¢ni naradi“ ke
stazeni vyrobkt ,,JOBIprofi“ zakoupenych jinde z trhu a ukondeni nabizeni jejich prodeje
(dikaz ¢. 10 zalobou napadeného rozhodnuti), jakoz i rozhodnuti Méstského soudu
4 4 v . 4 v Vv 4 v 4
v Praze, potvrzené Vrchnim soudem v Praze, ve véci navrhu na predbézné opatfeni
(doklad ¢. 11 napadeného rozhodnuti), kterym bylo na navrh zalobce jako vlastnika
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napadené OZ ulozeno jiné spolecnosti (NARADI CL s.r.0.) zdrzet se nabizeni a uvadéni na
trh vyrobka oznacenych ,JOBlIprofi“. Z uvedenych dikazi podle stanoviska soudu
4 4 4 vV o 4 v v \4 Ve 4 4 Ve Vv
spravni organy obou stupnu pravem uzavrely, ze zalobce pti podani prihlasky nesledoval
snahu o ochranu vlastniho originalniho oznaceni, ale pouze ptihlasil shodné oznaceni,
které pro oznacovani svych vyrobkt pouzival jiny subjekt, s nimz zalobce obchodoval.
OZR jako navrhovatel v tomto fizeni pfitom jednoznac¢né uvedla, v ¢em doslo k poskozeni
c/ 4 TV v \4 / 4 4 /4 v v v v
jejich prav a Ufad dospél spolu se zalovanym ke spravnému zavéru, ze se tak skutecné
stalo.

Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. Soud proto
nedavodnou zalobu podle ustanoventi § 78 odst. 7 s.t.s., zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . /. vV / v / vV / \4 / v o v \4 / 4 v/ 4
véci Uspésny, procesné Uspésnému zalovanému vsak divodné vynalozené naklady fizeni
nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zGcastnéné na rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst.
5 s.t.s. Osobé zcastnéné na rizeni soud v fizeni nic¢eho neulozil, naklady fizeni ji proto
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz

V Praze dne 31. ledna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:

V. B.
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