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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicoveé, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a soudce Mgr. Martina
Lachmanna v pravni véci

zalobce: Ing. J. D.
bytem 5. k. 1333/20, P. 4

proti

alované:  Etick4 komise Ceské republiky pro ocenén{ (dastnikd odboje a odporu proti
komunismu
sidlem nabt. Edvarda Benese 4, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. 11115/2014-EKO,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahi zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované, jimz bylo
rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva obrany (dale téz jen
,ministerstvo ¢i ,spravni orgin prvniho stupné“) ze dne 31. 3. 2014, & .
262002773/12/2014-1027. Uvedenym rozhodnutim ministerstva byla zamitnuta zadost
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zalobce o vydani osvédCeni ulastnika odboje a odporu proti komunismu (dale jen
,osvédleni) podle zakona ¢. 262/2011 Sb., o WGlastnicich odboje a odporu proti
komunismu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon ¢&. 262/2011 Sb.“). Odvolani
proti rozhodnuti ministerstva bylo napadenym rozhodnutim zalované zamitnuto a

rozhodnuti ministerstva bylo potvrzeno.
Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici namitky:

A) Nesouhlasi s tim, ze zalovana nespatfuje v jeho vylouceni ze skoly civilni i vojenske,
vypovédi ze zaméstnani a postihu trvajicim 24 let po skonceni doby nesvobody naplnéni §
3 odst. 4 zakona ¢. 262/2011 Sb.

B) Nesouhlasi s vyroky napadeného rozhodnuti, které zpochybruji pravdivost kteréhokoli

v /7 Vv / Ve / o v 4 4 v/ 4 /V_V .
sdéleni zalobce, vyslovené ¢i napsané v prubéhu spravniho fizeni. Zvlasté poukazuje na
bezduvodné zpochybneéni své Gcasti na pochodu studentd na Hrad, kdyz tento akt nikdy
neoznacil za sviij vefejny stret s rezimem.

C) Za hlubokou urazku své cti zalobce povazuje zpochybnéni své prace v karné komisi
Zelezni¢niho stavitelstvi Praha, kam byl jako nestranik jmenovan pro svoji otevienost,
p¥most a poctivost. Zalobce uvadi, Ze ve funkci predsedy této komise nedélal rozdily mezi
soudruhy a nesoudruhy. Tuto skute¢nost vSak zalobce neuvadél jako priklad sve verejné
angazovanosti proti rezimu.

D) Zalobce uvadi, #e k jeho prvnimu velkému vefejnému stietu s reZimem doflo na pdé
resortu obrany, kdy? vykonaval vojenskou prezentni sluzbu, po vyloudeni z CVUT.
Zalovana pochybila, pokud ve vztahu k této skuteénosti zpochybiiuje pravdomluvnost
ralobce. Zalobce uvedl, e sviij ptlroéni pobyt v Ziling, kde vykonaval zikladni vojenskou
sluzbu, mtze dokazat dopisy, které mu zasilala jeho manzelka.

E) Zalobce zpochybiuje zptsob, kterym pracovnici ministerstva postupovali pri ziskani
. / V1] 4 4 v/ 4 v/ * Vv 4 4 v . v Vv M /
jeho vypoveédi ve spravnim fizeni o zadosti zalobce. Uvadi, ze podstoupil ,ctyrhodinovy
vyslech® ve vlastnim byté a pracovnici ministerstva se ho ,snazili pfimét, aby uvedl jména
osob, které by dosvédlily“ jeho strety stehdy vladnoucim establishmentem®. Zalobce
zarazila ,podobnost s metodami, které pouzivala v dobé nesvobody StB“. Zalobce uvadi, ze
4 4 v v / 4 7./ \4 . /
nerozumi poznamce ¢. 7 na s¢. 5 napadeného rozhodnuti. Odmita, ze by si ve svych
vypovédich protitedil, kdyz zmirioval zakon ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému.

F) Za zbyte¢nou a urazlivou zalobce povazuje poznamku o VUMLu na s. 13 napadeného
rozhodnuti. Zalobce VUML nikdy nestudoval, uvadi, ze o svij inzenyrsky diplom nikdy
strach mit nemusel.

G) Zalobce namita, ze zalovana nechala neopravnéné bez povSimnuti 30 let zalobcovy
prace v zelezni¢nim stavebnictvi, s divodem o nedostate¢né dlouhodobosti svého odporu
proti rezimu se zalobce neztotoznuje. Poukazuje na ,trvalé stthani“ své osoby po nuceném

prerufeni studia a% do svého odchodu do diichodu. Zalovana chybné vylozila § 3 odst. 4
zakona ¢. 262/2011 Sb.
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H) Zalobce povaZuje za bezptedmétné ,obvinéni®, Ze pti doplnéni své Zadosti pozadoval
nepripustné zaruky pri poskytovani dalsich informaci organim provadéjicim spravni
fizeni; jedna se o chybny vyklad dvou otazek ve tretim oddilu pripisu zalobce ze dne 26. 3.
2012. Zalobce vidél, Ze popis jeho konkrétnich stfetd s reZimem bude vyZadovat jména
zilastnénych osob, a ze k jednani s daichodovym tfadem bude potrebovat znalost o vysi
dichodt nékolika vedoucich pracovnikia podniku, kde dlouho pracoval na podruzné
pozici. Zalobce uvadi, Ze nikdy v zivoté nikoho neudal. Zalobce tvrdi, %e ustanoveni
spravniho fadu neporusil, nebot byl pfipraveny jednat s pracovniky ministerstva a
odpovidat na jejich dotazy. Tito pracovnici vSak zalobci neodpovédéli na dvé jednoduché
otazky, ani mu nesdé&lili, Ze tyto otazky jsou nepipustné. Zalobce uvadi, e mu nemize
byt kladena k tizi nevédomost o skutecnostech, které pracovnici ministerstva sami neznaji,
napt. které kategorie komunistd existovaly v KSC, & co bylo téelem studentského spolku.
Naposled polozena otazka svéd¢i o nepochopeni toho, co tehdy znamenalo byt clenem
narodné-socialistické strany a k tomu byt ve vedeni studentského spolku. Zalobce uvedl, Ze
z divodu moznych neptijemnosti byl pfi popisu svych stfetd srezimem opatrny pri
jmenovani konkrétnich osob, z nichz mnoho zménilo podstatné svoje nazory.

I) Divodem odmitnuti zadosti o vydani osvédéeni nemuze byt podle zalobce skutecnost, ze
zadatel nema dikazy o své ¢innosti z doby nesvobody. Ma za to, ze § 6 odst. 1 véta druha
zakona & 262/2011 Sb. obsahuje stylistickou chybu, kterou Zalovan zneuZila. Zalobce ma
za to, ze uvedené ustanoveni by mélo znit: Zddost musi kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat podklady prokazujici spinéni podminek pro wvydani tohoto osvédceni, pokud jimi
Zadatel disponuje a také doklad o ceskoslovenském obclanstvi nebo doklad o jeho odnéti”
Zalobce ma za to, e vloZeny vétny &en nemtze patfit k druhé &sti véty, protoZe
povinnost predlozit doklad o deskoslovenském statnim obcanstvi nebo doklad o jeho
odnéti je neopomenutelnou podminkou vydani osvédCeni, coz vyplyva z § 2 odst. ¢)
zakona ¢. 262/2011 Sb. Vyklad pouzity zalovanou jde proti smyslu zakona, vyjadtenym
v preambuli. Zalobce poukazuje na to, e systém v dobé nesvobody pracoval zisadné bez
dukazu, resp. tyto dikazy nicil.

J) Zalobce uvadi, %e nezni osobu pana J. D., a nevi, jaké dopliiujici informace by k jeho
ptipadu mohl uvést.

K) Zalobce zpochybriuje vyklad § 2 odst. b) zakona ¢. 262/2011 Sb. ze strany zalované, kdy
nebyla pfipusténa moznost, ze se zalobce popisovanych akci netlastnil. Zaroven neni
pripusténa moznost, ze jakykoliv vetejné vysloveny nazor, ktery se lisi od nazoru
oficialniho, dlouhodobé narusuje a ohrozuje autoritativni systém a komunistickou totalitni
moc. Zalobce ma za to, ze zakon dovoluje posoudit miru hloubky postizeni zadatele
4 v . . / /7 4 4 v . Vv /7.
rezimem, ze je logické zahrnout do posuzovani zavaznosti postizeni 1 dobu po roce 1989,
kdyz jeho pfi¢ina ma ptivod v dobé nesvobody, ze odsouzeni obc¢ana formou rozhodnuti
’ /4 . v 4 4 v 4 4 v/ /4 v/ /4 . /4 /vy
v kadrovém spise, ze nesmi mit v zameéstnani zadné podrizeneé, je neobvyklé a zvlast
zavazné, a ze je logické zvazovat, pro¢ byl tento obcan rezimu tak nebezpeény.

L) Zalobce rovnéz namita, ze metodické pokyny ministerstva jsou nespravné, pokud jako
4 Ve vV 4 4 / * o v 4 4 4

prvni krok pfi ovérovani udaji zadatele nestanovi navazat kontakt s poslednim

zaméstnavatelem zadatele pred tim, nez odesel do dichodu, a pokud nuti u kazdého
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7adatele rozeslat dotazy na stejné organizace. Zalobce kritizuje ministerstvo, Ze se spokojilo
s negativni odpovédi (ze zalobce nikdo nezna) z rezortu zelezniéniho stavebnictvi, kde
zalobce prozil 30 let a kde se odehrala vétsina jeho stfett s rezimem. Vyslovuje otazky, na
které se ho ministerstvo nezeptalo, ackoli mélo (co zalobce v resortu dopravy 30 let délal,
kolik procent nestranikd mohlo byt v té dobé v centralnim organu na ministerstvu, pro¢
jako nestranik mohl dlouho pracovat v predsednictvi druhé nejvétsi pobocky VTS atd.).
Zalobce odmit4 své zatazeni do skatulky ,obét komunismu®. Od skonceni druhé svétove
valky komunistim odporoval, cely zivot pusobil v riznych vefejné prospésnych
organizacich, do nichz ho vybirali spoluobc¢ané, nikoli strana. Ve vsech funkcich vetejné
vyjadfoval své ndzory. Zalobce uvadi, e byl trpén reZimem z dtvodu své odborné
aprobace a presnych pracovnich vykonda.

M) Zalobce se domniva, %e rozhodnuti ministerstva a rozhodnuti alované maji stejného
autora. Skutelnost, ze zalobci nebylo vydano osvédCeni, pro néj znamena, ze se nemuze
uchazet o zvyseni duchodu. Odhadem vydisluje financni ztratu, jez mu od roku 1989
vznikla a nebyla mu v ramci starobniho dichodu vyplacena. Zaroven zada soud, aby
k vydisleni této ¢astky ustanovil znalce.

Zalobce vedle zruSeni napadeného rozhodnuti navrhuje, aby se mu zalovana verejné
omluvila za urazlivé vyroky obsazené v napadeném rozhodnuti, a aby byla zalované
ulozena povinnost uhradit zalobci finanéni 4jmu, ktera mu vznikla nevydanim osvédceni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze navrh zalobce je nedivodny, nebot ve

4 4 v/ 4 vV * v/ * Vv /4 4 v v /7 IV 4 . M
spravnim fizeni ve véci zadosti zalobce o vydani osvédceni Gcastnika odboje a odporu proti
komunismu nebyla prokazana zadna {innost zalobce, ktera by naplrovala znaky nékteré
z forem odboje a odporu proti komunismu definovanych zakonem ¢. 262/2011 Sb.

K namitce ad A) zZalovana uvedla, Ze ve vylouceni zalobce ze skoly civilni a vojenské
’ Y Y J s
vypovedi ze zaméstnani a postihu trvajicim 24 let po skondeni doby nesvobody neshledala
yP p J p y y
/7 .
naplnéni podminek zakona ¢. 262/2011 Sb. Z dikce § 3 odst. 4 tohoto zakona plyne, ze pro
naplnéni formy odboje a odporu proti komunismu podle tohoto ustanoveni zakona musi
p y ) p p p
/ ’ 7 . . ’ , , .
byt podminky zde stanovené splnény kumulativné, tj. musi byt prokazany aktivné a
z vlastni vile zastavané verejné a spolelenské postoje, které branily nastupu a udrzeni
) p p ) y p
o« . , . , . , , . . . o« . ’ ’
komunistické totalitni moci a v pfimé souvislosti s nimi 1 nasledek ve formé uvéznéni,
p
. 4 4 .. ’ ’ / Vv 4 v 7 ’ ’ *V_V
internovani, jiného omezeni na osobni svobodé anebo nucené vystéhovani z mista bydlisté
anebo jiné zavazné postizeni. Pro ptiznani postaveni Ucastnika odboje a odporu proti
komunismu musi byt vfizeni prokazin nejen zavazny postih zadatele zikonem
y p ) y P
, 7, . AR ) ,
resumovany, ale zejména protikomunisticka cinnost v podobé verejné deklarovanych
p y ) P p ) y
. . . 7 . Vi . Vé ’ 4
rotikomunistickych postoji. Takova cCinnost vSak v pripadé zalobce v fizeni pred
p Y p ) prip p
ministerstvem prokazana nebyla.

Zalovana rovnéz zdlraznuje, ze neni jejim zamérem bagatelizovat postihy, kterym byl
4 / 4 */ v 4 4 v v v 4 /7 vV

zalobce dle svych tvrzeni a vyjadreni vystaven, ma vsak za to, ze vylouceni z vysoke skoly
civilni/CVUT (za situace, kdy mu bylo umoznéno dalsi studium i profesni realizace
odpovidajici dosazenému vysokoskolskému vzdélani) a vojenské (,aspirantské skoly“
v dobé vykonu zdkladni vojenské sluzby), a dile vypovéd z pracovniho poméru u
Ministerstva dopravy ze dne 30. 11. 1970 (kdy Ministerstvo dopravy vzalo svou vypoveéd
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zpét na zakladé zaloby podané zalobcem) nelze povazovat za postizeni zcela srovnatelné se

zavaznym postizenim definovanym zakonem. Zalovana dodava, ze samotné tizivé socialni

postaveni zalobce ,po skonceni doby nesvobody®, aniz by vykonaval ¢innost, ktera by

naplnovala nékterou z forem odboje a odporu proti komunismu dle § 3 v navaznosti na § 2
4 4 v 4 o /4 4 v v 4

pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb., neni davodem pro vydani osvédceni.

K namitkam ad B) a ad H) zalovana uvadi, ze pro ulely spravniho fizeni pouze
konstatovala, zda zalobcova tvrzeni byla ¢i nebyla provedenym dokazovanim prokazana.
V tomto ohledu se zalovana ridi zasadou materialni pravdy ve smyslu § 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Ucinila tak
1 pfi posouzeni pripadné ucasti zalobce na studentském pochodu na Prazsky hrad (dne 25.
2. 1948), priemz ve svém rozhodnuti pouze konstatovala, ze v prabéhu fizeni nebylo

7 7 v v Y . v/ vV v .. v .
prokazano, ze by se zalobce tohoto pochodu zddastnil, ¢imz ovsem nijak nezpochybnuje,
v % " / vV v . IN 7
ze tohoto pochodu opravdu ucasten byl. Zalovany rovnéz nezpochybnuje prohlaseni
Prazského akademického klubu 48 o tom, ze se jednalo ,,0 masovou protestni akci®, kterou

s . o : L T PSP

studenti zahajili protikomunisticky odboj. K souvisejici namitce zalobce tykajici se jeho
aktivit v dobé studia na vysoké skole zalovana uvadi, ze je nezbytné vzdy zkoumat
konkrétni jednani zadatele, nebot predmétem posuzovani je aktivni protikomunisticka
¢innost ¢lena v ramci dané organizace (§ 3 odst. 3 zakona ¢. 262/2011 Sb.). Zadna aktivni

) e N S e Y
protikomunisticka ¢innost zalobce v ramci Klubu akademikt narodné-socialistické strany
vSak v ramci fizeni prokazana nebyla.

K namitkam ad C) a ad G) zalovana konstatuje, ze nezpochybnila tvrzeni zalobce o jeho
Ve . . v , , . . .4 v 7 . ’

¢innosti jako predsedy karné komise podniku Zelezniéniho stavitelstvi Praha, pouze
uvedla, ze tato ¢innost nebyla v prabéhu spravniho fizeni prokazana, a i pokud by
prokazana byla, nenapliiovala by bez dalsiho zadnou z forem odboje a odporu proti
komunismu definovanych v zakoné ¢. 262/2011 Sb., byt je takové jednani zalobce mozno
povazovat za Cestné. Zalovana uvadi, ze pri posuzovani Cinnosti zalobce vychazela ze
shromazdéného spisového materialu. Cinnosti, které mél zalobce vyvijet v dobé svého

v 4 4 * Vv V. 7/ . 4 i vV Vv V.o o * * Ve

zameéstnani v oblasti zelezni¢niho stavitelstvi a v nichz zalobce spatfuje sviij odboj ¢i odpor
proti komunistickému rezimu, nebyly ve spravnim fizeni prokazany. Skutecnost, ze
v v / v P v 4 4 i M \4 V/Ve / V1
zalobce obdrzel vypovéd ze zaméstnani u Ministerstva dopravy a ze pricinou vypovédi
bylo prohlaseni vedeni ministerstva o tom, ze zalobce védél o planovani emigrace J. S.,
svého kolegy na Ministerstvu dopravy, nenapliiuje podminky zadné z forem odboje a
odporu proti komunismu, definovanych v zakoné ¢. 262/2011 Sb.

K namitce ad D) zalovana konstatuje, ze v pribéhu fizeni pred spravnim organem nebylo
prokazano, ze by kvefejnému protikomunistickému vystoupeni zalobce v prubéhu
vykonu zikladni vojenské sluzby v ,aspirantské $kole“ v Ziliné skute¢né doflo; v tomto
ohledu Zalovani odkazuje na odévodnéni svého rozhodnuti. Zalobce na podporu svého
tvrzeni nepfipojil ve spravnim ftizeni ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb. ke své
zadosti zadné relevantni podklady, ani podle § 52 spravniho fadu neoznadil dikazy, které
by spravni organ mohl provést. Listiny (,dopisy, které zalobci posilala jeho manzelka®)
mél Zalobce predloZit jiz v Hzeni pfed spravnim orginem prvniho stupné. Zalobce viak
tyto dopisy nepredlozil ani v rimci odvolaciho fizeni, ackoli o tom byl fadné poucen.
Podle nazoru zalované nelze tyto listiny v fizeni pred spravnim soudem zohledriovat.
Obdobné je tomu i v ptipadé dopisu ze dne 11. 5. 1998, adresovaného blize nespecifikované
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redaktorce Radia Svobodna Evropa, vnémz zalobce popsal stret se svym sluzebné
nadrizenym a ktery prilozil az ke své zalobé. Tento dopis vsak podle nazoru zalované
naplnéni zakona ¢. 262/2011 Sb. rovnéz neprokazuje.

K namitce ad E) zalovana konstatuje, ze se zakonnosti postupu podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu zabyvala v ramci odvolaciho fizeni, priemz neshledala takové vady ftizeni, které by
mohly vést k divodnym pochybnostem o mozném vlivu na ziakonnost rozhodnuti.
K obsahu protokold, jez jsou soucasti spisového materialu, zalovana uvadi, ze vsechny
protokoly jsou zalobcem signovany a v prubéhu spravniho fizeni pred zalovanou
nevyplynula pochybnost o tom, ze by obsah vyjadreni zalobce v uvedenych protokolech
neodpovidal tomu, co zalobce sam skute¢né uvedl. Pokud zalobce nesouhlasil s prabéhem
podani jeho vyjadfeni k véci, popf. s obsahem vyhotovenych protokolt, mohl je odeprit
podepsat s uvedenim duvodu, popt. pozadovat zaznamenani namitky proti jeho obsahu
podle § 18 odst. 3 spravniho radu, coz v$ak neucinil. V tom, ze spravni organ po zalobci
pozadoval uvedeni jmen osob, které by dosvédcily jeho strety s komunistickym rezimem,
nelze podle zalované spatfovat nezakonny postup. Formalni nedostatek ve vyhotoveni
protokolu o vyjadfeni podaném zalobcem pred spravnim organem prvaniho stupné
(nespravné oznacenym jako ,protokol o vyslechu svédka“) neni porusenim zakona. Pokud
zalovana uvedla, ze si zalobce protiredi, reagovala na podani zalobce ze dne 26. 3. 2012.
Tuto skutecnost vsak zalovana nepovazovala z hlediska posouzeni ¢innosti zalobce podle
zakona ¢. 262/2011 Sb. za nijak zasadni.

K namitce ad F) zalovana uvadi, ze zalobce predlozil v fizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné dne 13. 8. 2013 fadu listin, mj. také doklad (kopie zadosti o pracovni
zatazeni ve Federalnim vyboru pro dopravu ze dne 24. 1. 1969), ve kterém sam uvedl:
JProsel jsem wvelerni politickou skolou pro wvedouci pracovniky.... Zalovani vychazela
z tohoto dokladu a v napadeném rozhodnuti k tomu pouze konstatovala, ze absolvovani
sveCerni politické skoly pro vedouci pracovniky“, pokud tim zalobce myslel Vecerni
univerzitu marxismu-leninismu, by mohlo byt prekazkou pro pfiznani postaveni Gcastnika
odboje a odporu proti komunismu podle § 4 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 262/2011 Sb.

K namitce ad H) Zalovana konstatovala, ze pokud Zalobce védél o osobach, které by byly
schopny potvrdit jeho pfipadnou protikomunistickou c¢innost, mél je jako svédky
vsouladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu navrhnout jiz v fizeni pred spravnim organem
prvniho stupné. Pokud tak neucinil ani v fizeni pfed spravnim organem odvolacim,
nedostal svym zakonnym povinnostem vyplyvajicim z § 6 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb.,
§ 52 a § 50 odst. 2 spravniho radu.

K namitce ad I), Ze znéni § 6 zakona ¢. 262/2011 Sb. neni spravné, zalovana uvedla, Ze pti
posuzovani zadosti je povinna jednat pouze v ramci pravomoci svéfené ji zakonem (.
262/2011 Sb. a v mezich zakona. Ma za to, Ze nelze spatfovat jakékoli pochybeni v tom, ze
v/ 4 /. / Ve / 4 4 Vv * o 4 . oV
v fizeni postupovala podle platnych a Gcinnych pravnich predpisu. Svou namitku muze
zalobce ptipadné smérovat jako podnét ke zméné zakona ¢. 262/2011 Sb. viéi zakonodarci.

K namitce ad ]) zalovana konstatuje, ze po zevrubném prostudovani spisového materialu
shledala, Ze v dokumentu ministerstva oznaleném jako ,Zaznam o jednani“ ze dne 27. 8.
2013 je kratka zminka o provedeném vyslechu ,pana J. D.“, ktery mél tdajné poskytnout
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doplrujici informace k pripadu zalobce (zalobce se s touto informaci mohl seznamit pfi
nahlizeni do spisu dne 4. 2. 2014). Eticka komise tedy z pravni opatrnosti pozadala
ministerstvo o zaslani této listiny. Informace v ni uvedené se vztahuji ke studentskému
pochodu k prezidentu Edvardu BeneSovi dne 25. 2. 1948 na Prazsky hrad, avSak o osobé
zalobce neobsahuji zadné informace.

K namitce ad K) zalovana uvadi, ze ze shromazdéného spisového materialu nebylo zjisténo,
ze by zalobce vyvijel aktivity smérujici ke svrzeni ¢i oslabeni komunistické totalitni moci
v tehdej$im Ceskoslovensku a k obnoveni svobody a demokracie v intenzité vyZadované
zakonem ¢&. 262/2011 Sb. Zalovani setrviva na stanovisku, e zikon je urden aktivnim
bojovnikiim za obnoveni svobody a demokracie, kteti se komunistickému rezimu oteviené
postavili; pti svém rozhodovani pfitom plné respektuje smysl a ucel zakona.

Namitka ad L) podle Zalované odporuje zasadé hospodarnosti fizeni podle § 6 odst. 2
spravniho tadu. Zalovana uvadi, Ze podle § 6 odst. 3 zdkona &. 262/2011 Sb. si ministerstvo
opatf odborné stanovisko Archivu bezpeénostnich slozek, pop¥. i Ustavu pro studium
totalitnich rezimu a dalsich védeckych instituci. Ministerstvo muze pozadat o spolupraci i
dal$i odborné instituce. Zalovani ma za to, e p¥i opatfovani podkladd pro rozhodnuti
vyvinulo dostateCnou iniciativu ke zjiSténi ¢innosti zalobce. Odpovédnost za prubéh
spravniho fizeni nelezi vSak pouze na spravnim organu, ktery fizeni vede, ale také Glastnik
fizeni by mél dostat svym procesnim povinnostem podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 262/2011
Sb., § 52 spravniho fadu a § 50 odst. 2 spravniho radu, coz zalobce neuéinil, aé tak ucinit

mohl.

Proti namitce ad M), ze napadené rozhodnuti zalované a jemu predchazejici rozhodnuti
ministerstva ma stejného autora, se zalovana ohrazuje. Zalovana je nezavislym kolegialnim
spravnim organem, jehoz pravomoc je vymezena v § 7 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb.
K namitce tykajici se ,financni ztraty od roku 1989“ ktera méla byt zalobci zpusobena
Ve 4 4 v v 4 4 4 . v v 4 v /7 IV ’ v
nepriznanim osveédceni, zalovana konstatuje, ze zalobce nespravné rozumi tcelu zakona ¢.
262/2011 Sb. Jeho uéelem neni primarné dorovnani starobnich ¢i jinych dichodt rezimem
/ v 4 . 4 /v 4 o M M .
persekvovanych osob, ale ocenéni aktivnich tcastnikt odboje a odporu proti komunismu a
4 M 4 v v 4 /4 4 7/ /4 *1° v/ . .. / vV Vo
v navaznosti na vydané osvedceni také dosazeni Gplné rehabilitace Casti politickych véznu.

K navrhtim zalobce, aby se mu zalovana vetejné omluvila za urazlivé vyroky, obsazené

/ 4 v 4 \ . . v . e v 7
v napadeném rozhodnuti, a aby byla zalované ulozena povinnost uhradit zalobci finanéni
/. 4 . 4 4 vV 1V /v 4 /717 M v 4 ’ i
ymu, ktera mu vznikla nevydanim osvédcent, zalovana uvadi, ze tyto zalobni navrhy jdou
nad ramec pravomoci spravniho soudu. Zalovana navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 31. 1. 2012 Z4dost o osvédéeni podle zakona & 262/2011 Sb., v niZ ve
vztahu k § 3 odst. 4 tohoto zikona poukazal na své vyloudeni ze étvrtého roéniku CVUT-
FIS a pozdéji vypovéd ze zaméstnani. Uvedl, Ze v roce 1947 vstoupil do politické strany
narodnich socialistd (CSNS), pro kterou pracoval ve fakultnim spolku, v samospravé
Masarykovy studentské koleje a v klubu akademikt strany. Zminil svoji Gclast ve
studentském pochodu na Hrad (v roce 1948). Uvedl, Ze nikdy nevstoupil do KSC, coZ pro
néj bylo s ohledem na vychovu v zasadach ktestanské moralky zdrojem neustalych obtizi.
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Poukazal téz na obtizné socialni poméry své a svoji rodiny, které pretrvavaly i po jeho

4 v /4 4 v / vV /4 4 VO M Ve /
navratu do zameéstnani (v dobé po Uspé$ném soudnim sporu ve véci jeho okamzité
vypovédi ze zaméstnani), a které zalobce a jeho manzelku nutily vykonavat jesté vedlejsi
zaméstnani ve veCernich hodinach. Uved], Ze v ,boji s panujicim establishmentem se nikdy
necitil jako disident, ale nikdy se nevzdal a nemél strach®.

Dne 8. 3. 2012 zaslalo ministerstvo zalobci sdéleni, ze skuteénosti uvadéné v zadosti nelze
bez dalsiho doplnéni povazovat za skutecnosti predpokladané v zakoné ¢. 262/2011 Sb.,
nebot ten neni uren pro obéti totalitniho reZimu ¢i obecné osoby komunistickym reZimem
perzekuované, ale pro aktivni icastniky odboje/odporu proti komunismu®; odkazal pritom na
znéni § 3 odst. 4 a § 2 uvedeného zakona.

Zalobce zaslal ministerstvu dne 28. 3. 2012 doplnéni zadosti, v niz poukazal na své
vylouceni z aspirantské skoly“ v Ziliné v souvislosti sinscenovanym procesem s dr.
Horakovou, jakoz i na svoji ¢innost v zaméstnani. Poukazal na své prispéni ke zdarilé
emigraci ,nékterych mladiki“ (pfi sluzebnich a turistickych cestach na zapad, kde
4 M N4 4 v 7/ / vV / v v / 4
napomahal jako neoficialni tlumocnik) a GspéSnému prevozu nékterych cennosti pro
. S v/ ’ ’ ’ v v c e ey
emigranty ve Svycarsku od pfibuznych u nas, dale uvedl, ze byl oznacen na inicidtora
nepokojii v sile pri velké schiizi Ministerstva ve Slovanském domé v dobé normalizace®, a ze
whazel (predmeéty) ze strechy MD na miliciondre dole na ulici, kdyz zasahovali proti davu
demonstranti®.

Ministerstvo nasledné pozadalo za Ucelem dostatecného zjisténi skutkového stavu ve
vztahu k zadosti zalobce o spolupraci Archiv bezpecnostnich slozek a Narodni archiv.
Z informace Narodniho archivu ze dne 29. 10. 2012 vyplynulo, ze zalobce ,neprochdzi
Slenskou evidenci UV KSC*. Ze stanoviska Archivu bezpetnostnich sloZek ze dne 28. 3.
2013 se podava, ze ve vztahu k zalobci ,nejsou prekdizky vypljvajici z ust. § 4 zakona ¢
262/2011 Sb.“.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 17. 4. 2013 na ministerstvu vyplyva, ze zalobci bylo
umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, byly mu mj. vysvétleny davody
vedouci k zamitnuti jeho zadosti.

Ve spravnim spise ministerstva je zalozen (¢. 1. 56) zavér ¢. 1 zalovaného .k disledkim
realizace usneseni vlady ¢. 135 ze dne 6. inora 1958 a usneseni vlady ¢. 256 ze dne 14.
brezna 1958%, podle néhoz sama skutecnost, Ze Zadatel o vydini osvédceni byl obéti
politickych provérek a Cistek ve statnim, resp. verejném a hospodarském sektoru™ v souvislosti
s uvedenym usnesenim vlady nebo byl v jejich disledku postizen, nenaplriuje znaky odboje a
odporu proti komunismu v jednotlivych jeho formdach dle § 3 zikona ¢. 262/2011 Sb.“.

Ministerstvo dale ve spravnim fizeni doplnilo podklady o sdéleni Ministerstva dopravy ze
dne 19. 6. 2013, Ze ve Spravnim archivu Ministerstva dopravy nejsou ulozeny zidné
dokumenty, které by se vztahovaly k osobé zalobce. Dale je ve spisu zalozeno sdéleni
Prazského akademického klubu 1948 ze dne 5. 7. 2017, podle néhoz se jméno zalobce
vibec nevyskytuje v zaznamech PAK 48. Podle sdéleni Narodniho archivu ze dne 9. 7.
2013 nebyly pfi provedeném Setfeni ve fondech Ministerstva dopravy a Federalniho
ministerstva dopravy dohledany zadné dokumenty tykajici se zalobce.
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27. Soucasti spisu je téz rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 16. 9.

28.

29.

30.

31.

2009, jimz byla zalobci ptiznana podle §§ 1 a 2 nafizeni vlady ¢ 122/2009 Sb., o
odskodnéni studentd vysokych skol, kterym bylo v obdobi komunistického rezimu
z politickych dévodd (za protipravni vyloudeni ze studia na CVUT v Praze v roce 1949)
znemoznéno dokoncit studium na vysoké skole, jednorazova penézni nahrada ve vysi

100 000 K<.

Soucasti spisu je dale ,Protokol o vyslechu svédka“ ze dne 12. 7. 2013, podepsany
zalobcem. Z vypovédi mj. vyplynulo, ze zalobce mohl v roce 1955 dokoncit studium na
vysoké skole a po ukonceni studia az do odchodu do dichodu vykonaval povolani
odpovidajici jeho kvalifikaci. Dalsi ,,Protokol o Gstnim jednani“ byl s zalobcem sepsan dne
13. 8. 2013.

Ministerstvo nasledné vydalo zamitavé rozhodnuti o zadosti zalobce, nebot neshledalo
divody pro vydani osvédceni. Rozhodnuti ministerstva pak potvrdila zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim. K Zalobé zalobce prilozil dopis (jmenovité neurcené) redaktorce

Radia Svobodna Evropa, v némz popsal stret se svym sluzebné nadtizenym na vojenské
skole v Ziliné.

V prubéhu fizeni o zalobé pak zaslal Zzalobce soudu dokument, ktery povazuje v tomto
sporu za klicovy. Dokument objevil az vsouvislosti s pfipravou k jednani ve véci
pozustalosti po své manzelce. Jedna se o navrh feditele Zelezni¢niho stavitelstvi Praha na
zménu tarifni platové tridy (z T13 na T 14) a Gpravu zakladniho platu zalobce (z 3780 K¢
na 4 200 K¢) ze zafi 1980. Tento navrh je odivodnén vzornym plnénim pracovnich tkoldg,
osobnimi vlastnostmi zalobce, délkou praxe v oboru, jakoz i tim, ze zalobce (jako
pracovnik) ,metodicky i prakticky 7idi a odpovida za ¢innost 12 pracovniki (v podiizenosti
zdvodii). Divody, pro¢ nejsou primo ve stavu UKR], nemiize sam ovlivnit (...). Odivodnéni
ddle obsabuje pokyn, Ze ,v pripadé, Ze nelze v ramci podniku vybledat cestu vyjimky (ustanoveni
0 poctu primo podiizenych pracovniki), pozddejte o rozhodnuti GR“. Predlozeny dokument
v /17 VY / . / / o ’ ~ V.7
podle zalobce doklada jeho tvrzeni, ze v ramci svého pracovniho ptsobeni v Zelezni¢nim
stavitelstvi Praha bylo proti nému dlouhodobé uplattiovano omezeni v podobé nemoznosti
vykonu nadfizené pozice (byt ji fakticky vykonaval). Pfi¢inou jim dolozeného dokumentu
v/ s V1 . . . A S . / .. /
(pripis reditele podniku jeho ekonomickému nameéstkovi), ktery mu byl v kopii zaslan na
védomi, byla Zalobcova snaha odejit od Zelezni¢niho stavitelstvi Praha a ptejit na
Metroprojekt, pro ktery ve vedlej$im pracovnim poméru zpracovaval rizné materidly, a
kde mu nabizeli lepsi podminky. Pfedlozeny dokument podle zalobce dosvédéuje, ze
v/ J . . ’ v . v . .
prikaz k uvedené restrikci v pracovnim postupu zalobce zjevné nevznikl v podniku, kde
pracoval (jinak by ho feditel sam zrusil).

Ve vztahu k pfedlozenému dikazu zalobce namita, ze zalovana se méla zajimat o jeho
Ve ’ . o 7 Vv ’_V -~ v/ . ’

¢innost v ramci pusobeni zalobce pravé v Zeleznicnim stavitelstvi Praha, kde pracoval od
roku 1955 do roku 1986, kdy odesel do dtchodu, coz neudinila. Zalobce je toho nazoru, ze
forma postihu, kterou proti nému rezim pouzil, byla ve svych dusledcich hor$i nez tfeba

’ ’ ) , . . v , . . . . ,

zakaz vykonu povolani. V této souvislosti zalobce poukazal na diskriminaci své osoby (co
do vySe dichodu) ve srovnani se svymi soulasniky, kteti ,ve stejné dobé odchazeli do
dtchodu z vedoucich pozic s osobnimi dtchody*.
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Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobce dale zduraznil, ze Klub akademika
narodnich socialistd byl centrem politického nelitostného boje proti bolsevikiim, ze
v Zilin¢ stravil pal roku jako nejlep$i absolvent poddistojnické Skoly v Gtvaru, kde
vykonaval vojenskou presencni sluzbu, ze tzv. studijni provérky na vysokych skolach po
Gnoru 1948 byly ve skuteCnosti masivnimi personalnimi bolSevickymi cistkami, ze dtvod
uvedeny ve vypoveédi z Ministerstva dopravy byl pouze divodem zastupnym za jim verejné
vedenou kampan proti jednomu hlinkovskému gardistovi z doby Slovenského statu
(zaslouzilému funkcionafi tohoto ministerstva), a ze Celil dlouhodobému omezeni své
pracovnli existence.

Dne 16. 11. 2017 zalobce k zalobé dale doplnil odpovéd Ministerstva obrany Slovenské
republiky z Vojenského archivu v Trnavé ze dne 25. 10. 2017, na néjz se obratil se zadosti o
poskytnuti informaci ve véci svého pobytu v aspirantské $kole v Ziliné v roce 1950.
Vylouceni z této $koly zalobce uvedl jako jeden z prikladu reakce rezimu na jeho verejné
vystoupeni. Z této odpovédi vyplyva, ze dne 25. 3. 1950 byl zalobci priznan charakter
aspiranta, od 25. 3. 1950 do 17. 7. 1950 byl frekventantem skoly dustojnika v zaloze, a dne
18. 7. 1950 byl ze skoly vyloucen a charakter aspiranta mu byl odnat podle ,vyn. MNO, ¢.
5270%.

Pfi Gstnim jednani dne 25. 4. 2018 zalobce v zasadé odkazal na sva pisemna podani, ktera
predtim doplnil dal$imi dvéma pisemnymi podanimi (stanovisko ze dne 28. 3. a podani ze
dne 17. 4. 2018), a predevs$im zduraznil, ze bylo pochybenim ministerstva, pokud ve véci
nebyl shromazdén dostatek dukazd. Je presvédlen, ze zakon €. 262/2011 Sb. se na néj
vztahuje, nebot po celé obdobi nesvobody proti komunistickému rezimu vystupoval, a ze
mé narok na navySeni dichodu. Zalovany na vyjadieni Zalobce reagoval v intencich svého
vyjadreni k zalobé, co se tyka shromazdovani podkladi pro rozhodnuti ve véci, bylo
postupovano v souladu se zakonem. Chtél-li zalobce navrhnout provedeni dalsich
konkrétnich dikazt, mél tak v prubéhu spravniho tizeni uéinit.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Zakon ¢. 262/2011 Sb., na jehoz zdkladé dochazi k moralnimu ocenéni tlastniki tzv.
trettho (protikomunistického) odboje, a s tim spojené materialni satisfakci (jednorazovy
finanéni p¥ispévek, Gprava déchodu), predstavuje dal$i ze zpisobt, jakym se Ceska
republika legislativnim zptisobem vyrovnava s komunistickou minulosti. K Géelu ptijeti
zakona ¢. 262/2011 Sb. se obsirnéji vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27.
10. 2016, & j. 8 As 175/2015-116, zjeho? odtvodnéni lze citovat nésledujici: ,,Ceskd
republika jakoZto demokraticky pravni stat zaloZeny na dcté k praviim a svobodam clovéka a
obcana usiluje jiz od doby svého vzniku o napravu krivd zpisobenych predchozi komunistickou
diktaturou. Za tim icelem byla vydana vada pravnich predpisd, jejichZ cilem je vyjadiit
moralni uzndni osobam postizenym nedemokratickym reZimem, navrdtit konfiskovany
majetek, zneplatnit  vynesené trestni rozsudky i odskodnit osoby, které musely
vykonat nespravedlivé uloZené tresty odnéti svobody. Jednim ztéchto predpisi je i zikon
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¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému (ddle ,zdkon
¢ 198/1993 Sb.“), z jehoz zdsad vychdzi i zikon ¢ 262/2011 Sb. Podle § 4 zakona & 198/1993
Sb. ndlezi kazdému, kdo se nepodilel na aktivitich totalitnibo statu a byl komunistickym
reZimem nespravedlivé postizen a perzekuovdn, ucast a mordlni zadostiucinéni. Citované
ustanoveni sice nemd bezprostredni pravni ndsledky, ale vyjadiuje vili zikonodarného sboru
projevit moralni uznani vsem obétem komunistické diktatury (srov. diivodovd zprava k zikonu
& 198/1993 Sh., Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 1993 - 1996, snémovni tisk
¢. 376). Neni totiz v moZnostech pravnibo statu odcinit kazdé prikori zpiisobené predchozim
reZimem i po strance financni, a to i vzhledem k mnoZstvi a variabilité téchto pripadi (srov.
usneseni Ustavnibo soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. L. US 767/13). (...) Zdkon & 262/2011 Sh.
je projevem trvajici snaby dale rozsirovat okrub osob, kterym za jejich ciny nalezi nejen mordlni
uzndnt, ale i materidlni satisfakce.”

Z duvodové zpravy k navrhu tohoto zakona (snémovni tisk ¢ 204/0, Poslanecka
snémovna, 6. obdobi, 2010-2013) se podava, ze (d)ivod predklidané normy spocivi
predevsim v mravnim imperativu boje za svobodu a demokracii a v generdlné-preventionim
vyznamu vyzdvizeni toboto boje. Neni mozné nerozlisovat mezi témi, kdo se nedokdzali vzep¥i
bezprdvi, a témi, kdo ho vykondvali, predevsim je vsak ditleZité vyzdvibnout a ocenit ty, kdo se
totalité a bezpravi aktioné postavili.“ Podle preambule zakona ¢. 262/2011 Sb. je jeho cilem
SOYJAdrit dctu a vdécnost Zendm a muzim, kter{ v obdobi komunistické totalitni moci s
nasazenim vlastnich Zivotid, osobni svobody i majetku aktivné branili hodnoty svobody a
demokracie®. Za Ulelem naplnéni tohoto cile zakon vymezuje odboj a odpor proti
komunismu, stanovi podminky pro vydani osvédceni ucastnika odboje a odporu proti
komunismu, nebo upravuje rehabilitace.

Podle § 2 pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb. plati, ze odbojem a odporem proti komunismu
se rozumi icast na akcich sméfovanych proti komunistickému reZzimu v Ceskoslovensku
projevend at’ jiZ jednotlivé ¢i ve skupiné na zakladé politického, nabozenského & mravnibo
demokratického presvédceni nebo védoma a vereind vyjadrent takového odporu, na sizemi statu
i v zabranict, a to i ve spojent s cizi demokratickou mocnosti, nékterou z forem nvedenych v § 3
s cilem odstranit, vyrazné oslabit i narusit anebo jinak poskodit komunistickou totalitni
moc v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii. Ocenéni zadatele predpoklada
kumulativni naplnéni zde uvedenych podminek, tj. 1. ,alast na akcich® nebo ,vetejnych
vyjadtenich® proti komunistickému rezimu, jejichz cilem bylo 2. ,poskodit komunistickou
totalitni moc*, resp. ,obnovit svobodu a demokracii®, a to 3. naplnénim nékteré z forem
odboje a odporu. Nenaplnéni byt jen jedné ze zde uvedenych podminek predstavuje
v 4 4 / 4 4 4 v v 4 v/ /. Ve 4
nenaplnéni zakonnych podminek pro vydani osvédceni. Dalsim kritériem pri posouzeni
A4 .. v a4 4 4 v v 4
zadosti je pak absence prekazek pro vydani osveédceni (§ 4).

Jednotlivé formy odboje a odporu proti komunismu jsou uvedeny v § 3 zikona
v . v/ . ’ Ve ee g ’ . .
¢. 262/2011 Sb. Spadaji sem pripady ozbrojeného ¢i jiného srovnatelného boje proti
komunistickému rezimu vcetné provadéni sabotazi, spoluprace se zahrani¢ni rozvédkou
demokratického statu ¢ prevadééstvi (odst. 1). Patii sem téz cinnost neozbrojena,

v/ /) /7 4 4 . Ve oo /. vV o / */10 / Vv 4
spocCivajici napriklad v autorstvi petic ¢i jinych verejnych materiala za Gcelem obnoventi
svobody a demokracie, v organizaci vefejnych vystoupeni ¢iv publicistické dinnosti
zamérené proti komunistickému rezimu, at jiz v tuzemsku nebo v zahraniéi (odst. 2).
Formou odboje a odporu proti komunismu je také aktivni ¢innost v uskupenich, jejichz
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¢lenové bojovali proti komunismu zptsoby podle § 3 zakona (odst. 3). Formou odboje a
odporu proti komunismu jsou podle odst. 4 ,,téZ takové verejné politické a spolecenské postoje
zastavané aktivné a z vlastni viile, které branily nastupu a udrzeni komunistické rotalitni moci,
pokud byl za né jejich nositel uvéznén, internovin nebo jinak omezen na osobni svobodé anebo
nucené vystéhovin z mista svého bydlisté anebo jinak obdobné zavainé postiZen.“ Posledni
stanovenou formou odboje a odporu proti komunismu je ,Cinnost vyznamem srovnatelnd
s formami odboje a odporu proti komunismu uvedenymi v predchozich odstavcich vykondvana
pred dobou nesvobody, pokud jejim cilem bylo zabranit nastoleni komunistického rezimu a
zachovini svobody a demokracie v Ceskoslovensku, pokud tohoto cile nebylo moZno dosdhnout
jinak, a byla spojena s obdobnym rizikem* (odst. 5).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku, ,zdkonoddrce pri vymezeni
zakonem uznanych forem odboje a odporu proti komunismu zvolil cestu pomérné podrobného
az kazuistického vyctu aktivit a postoji, jejichZ spolecnym jmenovatelem byla schopnost redlné
poskodit komunisticky rezim, a které tudiz vladnouci garnitura tvrdé potlacovala. Lidé, kterd se
podileli na zikonem vymezenych cinnostech a aktivné zastavali intenzivni protikomunistické
postoje, védomé nasazovali vlastni Zivot, majetek &i svobodu: v p¥ipadé odbaleni byli nezvidka
presidlovdni, umisténi do pracovnich tabori, odsouzeni k mnobaletym trestiim odnéti svobody
& k propadnuti majetku; vyjimkou nebyly ani tresty smrti, udélované za odbojovou cinnost
zejména v politickych procesech 50. let. Mirnéjsi formy nesoublasu s komunistickym reZimem
nebyly spojeny s obdobnym rizikem, a proto je zakonoddrce nezaradil mezi formy odboje a
odporu proti komunismu ve smryslu zakona ¢. 262/2011 Sb.”.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb. vydava ministerstvo osvédceni na zakladé zadosti
oblana. ,Zddost musi kromé obecnych ndlefitosti podini obsahovat podklady prokazujici
splnéni podminek pro vydani tohoto osvédceni, a pokud jim Zadatel disponuje, také doklad o
Ceskoslovenském obcanstvi nebo doklad o jeho odnéti.” Podle § 6 odst. 3 véta druha a treti pak
plati, ze ,(j)sou-li splnény podminky pro vydini osvédceni iicastnika odboje a odporu proti
komunismu, vydd ministerstvo osvédcent sicastnika odboje a odporu proti komunismu. Nejsou-li
tyto podminky splnény, ministerstvo vydd rozhodnuti o tom, Ze toto osvédceni nevydad.

Z pravni Upravy, jez se na posouzeni této véci aplikuje, resp. ze smyslu a Géelu jejiho
ptijeti, lze dovozovat, ze ma byt naplnénim ambice ocenit osobnosti, jejichz postoje a ¢iny
projevované v obdobi komunistického rezimu dosahuji urcité intenzity, resp. jsou spojeny
s urc¢itymi vaznymi dusledky do Zivota téchto osob. Mira této intenzity je promitnuta do §
22§ 3 zakona & 262/2011 Sb. Uspéénd Zidost o vydani osvédéeni podle tohoto zikona
predpokladd naplnéni podminek zde vymezenych, ptipadné zamitnuti této zadosti tak
nelze podle nazoru zdejSiho soudu vnimat automaticky tak, ze zadatel je ,pouhou® obéti
komunistického rezimu. Z pravni Gpravy, podporené divodovou zpravou je totiz zejmé,
ze okruh ocenovanych neni nastaven prilis Siroce.

Z zaloby lze seznat nékolik zalobnich bodd: prvnim je nespravné posouzeni otazky, zda
zalobcem uvadéné postihy v osobnim a pracovnim zivoté lze podtadit pod § 3 odst. 4
zakona ¢. 262/2011 Sb. (namitka A, K), druhym je nezdkonnost procesniho postupu
tykajici se pofizeni vypovédi zalobce (namitka E), a tfetim je nezakonnost procesniho
postupu tykajici se nedostatkt ve skutkovych zjiSténich a s tim souvisejici vyklad § 6 odst.
1 zdkona ¢. 262/2011 Sb. (namitky G, H, I, J, L). Ostatni namitky povétSinou plynou dle
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nazoru zdejstho soudu spise z nedorozuméni pfi interpretaci napadeného rozhodnuti
zalovaného o tak subjektivné velmi citlivé vnimané otazce, jakym (ne)udéleni osvédcent
bezesporu je.

Prvni Zalobni bod. Dikce § 3 odst. 4 zikona ¢. 262/2011 Sb. vyzaduje spojeni mezi aktivné
a z vlastni vile zastavanymi a verejné projevovanymi politickymi a spoleéenskymi postoji,
jez branily nastupu a udrzeni komunistické totalitni moci, a mezi dusledky této aktivity
v podobé velmi zavaznych dopadu do zivota clovéka (typ. omezeni na osobni svobodg).
Tato forma odboje a oporu proti komunismu proto bude naplnéna tehdy, je-li prokazano
kvalifikované jednani zadatele, vjehoz dusledku doslo ze strany komunistické moci
k zavaznému postizeni této osoby.

Souslovim ,vefejné zastavané a projevované politické a spolecenské postoje“ je podle
nazoru zdejs$itho soudu nutno rozumét typicky c¢innosti uvedené v § 3 odst. 2 (napriklad
autorstvi petic ¢i jinych vefejnych materialG za Gcelem obnoveni svobody a demokracie,
organizace verejnych vystoupeni ¢i publicisticka ¢innost zaméfena proti komunistickému
rezimu), u nichz vSak neni nutno prokazovat zvysenou intenzitu, kdyz ta byla svym
zpusobem ,ohodnocena“ perzekuci postizené osoby, a to ve vztahu k provedené
protikomunistickeé ¢innosti.

Nutno predeslat, ze zalobcem uvadéné postihy ze strany komunistického rezimu sice
ptimo nesmérovaly proti jeho osobni svobodé, a kdyby na né mélo byt nahlizeno
samostatné, samy o sobé by (ve srovnani s ostatnimi vyjmenovanymi zavaznymi nasledky,
tj. uvéznéni, internace, nucené vystéhovani) nepostacovaly pro naplnéni podminky ,jiného
zavazného postizeni®. Jejich souhrn ve vztahu k jedné osobé by vsak jiz event. mohl byt za
.. /4 4 \4 4 Vv /¢ \4 4 / 4 /v 4 \4 4 v /
»Jiné zavazné postizeni“ povazovan. Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalobcem uvadéné
postihy v osobnim a pracovnim zivoté (vylouceni z vysoké skoly, diskriminace
v 4 4 / v P v 4 4 v/ M 4 4 4 4 v v
v zameéstnani, vypoved ze zameéstnani, nepriznivé socialni podminky) vsak samy o sobé
k naplnéni formy odboje a odporu proti komunismu stanovené v § 3 odst. 4 zakona ¢.
262/2011 Sb. nepostacuji, nebot za ulelem naplnéni podminek této formy odboje a odporu
proti komunismu bylo nutno prokazat jejich spojeni s kvalifikovanou protikomunistickou
innosti zadatele.

Tento pohled na stézovatelem uvadéna prikofi, tj. v ramci spravniho uvazeni zahrnout
uvedené postihy do kategorie ,jinych zavaznych postizeni“ vymezenych v § 3 odst. 4
zakona ¢. 262/2011 Sb., je zfejmy i z ptistupu ministerstva, které v fizeni o zadosti zalobce,
bez ohledu na skutec¢nost, ze ,vyhazov“ ze skoly a zaméstnani, diskriminace v zaméstnani,
jakoz 1 nepfiznivé socialni podminky, na prvni pohled neptedstavuji tak zavazné postizeni,
pokracovalo ve shromazdovani dalsich podkladd pro rozhodnuti; klicové tedy bylo
zjistént, zda zalobce projevil své protikomunistické postoje v podobé a intenzité stanovené
zakonem a v jejich disledku doslo k jim uvadénym postihim (k této otazce viz vyporadani
tretiho zalobniho bodu).

Uvadi-li zalobce, ze jakykoli vetejné vysloveny nazor, odlisny od nazoru oficialniho,
dlouhodobé narusuje a ohrozuje autoritativni systém, soud k tomu dodava, ze pro Géely
naplnéni zakonnych podminek pro vydani osvédleni je mezi tyto projevy nutno fadit,
samoziejmé pii posouzeni vsech jednotlivych okolnosti ptipadu, zejména projevy aktivni
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ve smyslu vlastni iniciativy ¢i organizace, s potencialem uskodit vladnoucimu rezimu. Ze
Ve 4 V1.V v M .. /. o v /4 4 v/ 4 M A /4 v
zivotniho pfibéhu zalobce, jak jej nastinil v prubéhu spravniho fizeni, je zrejmé, ze ze
strany rezimu byl postihovan a znevyhodnovan, zjevné z divodu, ze nebyl s rezimem
konformni; coz bylo zplsobeno, jak uvadi, zejména jeho vychovou k hodnotam
ktestanské moralky a jeho povahou. Takto projevovana antipatie k vladnoucimu rezimu

v v/ v v . v . . ’ . . v ,
vSak v pripadé zalobce zjevné nebyla tak intenzivni, aby se profilovala jako otevrené
nepratelstvi, kdyz zalobci bylo pozdéji umoznéno dokoncit studium vysoké skoly (z niz
byl predtim vyhozen), a dokonce se ve vystudovaném oboru nasledné uplatnit (poté, co
jemu podana vypovéd byla soudem zrusena).

Druhy Zalobni bod: Zalobce namital nezikonnost procesnitho postupu pii pofizent
vypovédi zalobce. Ministerstvo zachytilo vypovéd zalobce ve dvou protokolech (ze dne 12.
7. 2013 a 13. 8. 2013), v nichz jsou zachyceny odpovédi zalobce na polozené otazky,
smeérujici do zjisténi dalSich podrobnosti o zalobcem tvrzenych protirezimnich cinnostech.
Zalobce protokoly podepsal, Ize proto predpokladat, %e s jejich obsahem souhlasil. Z jeho
tvrzeni pritom nevyplyva, ze by mu nebyl dan dostatek prostoru k vyjadfeni. V prabéhu
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zalobce nezpochybnoval obsah svych
vypovédi, jak byly v protokolech zachyceny a ucinény tak soucasti podkladového
materialu pro rozhodnuti o zadosti zalobce.

Lze prisvédcit zalovanému, ze zalobce mohl v pfipadé nesouhlasu ¢i pochybnosti
s obsahem protokolu ¢i s prabéhem jeho pofizeni projevit odepfenim svého podpisu,
sdélenim divoda odeprfeni ¢i uplatnénim namitek do protokolu (§ 18 odst. 3 spravniho
fradu), nic takového vsak zalobce neucinil. Zalobce netvrdi, ze by byl k vypovédi nucen,
podstoupil ji (ostatné ve svém zajmu) zcela dobrovolné; prirovnani s metodami StB nenti
4 4 v / M 4 4 4 v M /
podle nazoru soudu na misté. Vyzyval-li spravni organ zalobce, aby uvedl jména osob,
které by dosvedéily jeho stiety s komunistickym rezimem, tento postup je nutno chapat
jako snahu spravniho organu zjistit skutkovy stav véci, nikoli jako nuceni k ,udavani“.
Obaval-li se zalobce v tomto ohledu pripadného zneuziti osobnich (daji téchto osob, je
k tomu mozné poukazat na § 15 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz jsou opravnéné
/v 4 M 4 v . v / VvV 1V
Uredni osoby povinny zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o kterych se dozvédely
. . v/ 4 / 4 v v */ v 4 4 4
v souvislosti s fizenim. Co se tyka v zalobé vyjadreného nepochopeni nad poznamkou pod
v v /4 /7 Vv 4 M 4 4 4
Carou C. 7 na s. 5 napadeného rozhodnuti zalovaného, jedna se o poukaz na formalni
4 v 4 /. VA / Vv 4 4 v /.
pochybeni v oznaceni protokolu o vypovédi ucastnika (nespravné ,protokol o vyslechu
v « / v o . 4 4 4
svedka®), které vsak nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Tteti Zalobni bod: Zalobce dale napadl nezdkonnost procesniho postupu spocivajici v tom,
ze ve véci jeho tvrzeni o stretech s komunistickym rezimem nebylo ze strany spravnich
organu shromazdéno dostatek podkladg, resp. dukazi. Na rozhodovani o zadosti o vydani
osvédceni podle zakona ¢. 262/2011 Sb. se subsidiarné pouzije spravni fad. I v tomto typu
fizeni jsou proto spravni organy povinny dodrzovat mj. zasady zakonnosti (§ 2 odst. 1),
vykonu svéfené pravomoci pouze k Gcelim, k nimz jim byla tato pravomoc svéfena (§ 2
odst. 2), ¢ rozhodovani ve skutkové shodnych ¢i podobnych ptipadech tak, aby
nevznikaly divodné rozdily (§ 2 odst. 4). Pti zjisténi stavu véci se spravni organy ridi
4 */ 4 M4 v 4 . 4 **V_V 4 v . 4

zasadou materialni pravdy (§ 3), jejimz cilem je takové zjisténi stavu véci, aby o ni mohlo
byt spolehlivé vydano rozhodnuti. Podklady pro vydani rozhodnuti jsou vymezeny v § 50

4 4 W4 . 4 M /4 4 / Vv 4 o o v M 4 4
spravnitho fadu; jedna se zejména o navrhy ucCastnikt, dukazy, skuteénosti znamé



52.

53.

54.

55.

15 10 A 196/2014

spravnimu organu z uredni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organa
verejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znameé (odst. 1). Spravni organ pak hodnoti
shromazdéné podklady podle své tvahy, pricemz peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravaiho fadu).

Zakon ¢. 262/2011 Sb. zakotvil v § 6 odst. 1 pro zajemce o vydani osvédéeni vedle
povinnosti podat pisemnou zadost, téz povinnost pripojit k této zadosti dikazy, na jejichz
zakladé bude o pfiznani ¢i nepfiznani statutu ulastnika protikomunistického odboje ¢i
odporu proti komunismu rozhodnuto. Zakon tedy predpoklada iniciativu samotného
zadatele jak ve vztahu k podani zadosti, tak ve vztahu k predlozeni dukazi o aktivni
¢innosti odboje ¢i odporu. Je ovsem treba prisvédcit zalobci, ze s ohledem na dobu, ve
vztahu k niz maji byt protikomunistické stfety dokazovany, neni mozné pristupovat
k podanym zadostem bez prilozenych dikazu tak, ze tyto zadosti budou bez dalsiho
zamitany. Pfedmétné ustanoveni je podle nazoru zdejsitho soudu nutné vykladat tak, ze
zadatel ma predevsim povinnost tvrzeni. Nedolozi-li zadatel ke svym tvrzenim dikazy ¢i
navrhy na jejich provedeni, musi se spolehnout na zji§téni ze strany spravnich organua
v souladu se zasadou materialni pravdy (viz vyse). Postupy vedouci ke shromazdéni
podkladt potrebnych pro rozhodnuti o vydani ¢i nevydani osvédcent se odvijeji pravé od
konkrétnich tvrzeni zadatele. Pokud jsou tato tvrzeni toliko v obecné roviné (napf. ze
zalobce pomahal pfi emigraci nékolika osob) nelze po spravnich organech vyzadovat
»vySetrovaci“ ¢i ,patraci“ ¢innost za ulelem odhaleni identity téchto osob, jejichz svédectvi
by ptipadné mohlo poslouzit k dukazu ve véci zalobce.

Dikce § 6 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb. neobsahuje stylistickou chybu, jak se zalobce
domniva. Umyslem zikonodarce, jak potvrzuje té% diivodova zprava k tomuto zikonu,
skuteéné bylo zavazat zadatele o osvédéeni povinnosti predlozit ke své zadosti podklady
prokazujici splnéni podminek pro vydani tohoto osvédceni. Na druhou stranu, jak bylo
vyse vylozeno, nesplnéni této povinnosti nemuze bez dalsiho vyustit v zamitnuti zadosti.
Ostatné 1 v pripadé zalobce ministerstvo postupovalo tak, ze vsouladu se zasadou
materialni pravdy shromazdovalo podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, pricemz vyslo
z jednotlivych tvrzeni zalobce, ziskanych jak na zakladé jeho zadosti, tak v prabéhu jeho
vypovédi.

S nazorem zalobce, ze divodem nevyhovéni zadosti o vydani osvédéeni nemtze byt
skutednost, ze zadatel nema dikazy o své cinnosti z doby nesvobody lze vSak souhlasit
pouze za predpokladu, ze absence podkladi dokazujicich protikomunistickou dinnost
zadatele je nahrazena podklady shromazdénymi v pribéhu spravniho fizeni o zadosti.
Pokud vSak ani pfi zjevné snaze spravnich organt k prokazani tvrzeni zadatele nedojde,
nelze uzavtit, ze ma byt rozhodnuto v jeho prospéch, jak zalobce pozaduje. To plati zvlasté
v pripadech, ma-li se jednat o deklaraci protikomunistickych postoji mensi intenzity ve
spojeni s postihy méné zavazné povahy (v ptipadé zalobce neoznameni planované emigrace
kolegy zalobce, coz mélo byt diivodem vypovédi z pracovniho poméru, ¢i Cestné jednani
v karné komisi zaméstnavatele, coz mélo byt jednim z divodi omezeni kariérniho a
platového ristu zalobce v zaméstnani).

Nelze souhlasit s nimitkou zalobce, ze spravni organy nechaly bez pov$imnuti jeho
¢innost v Zelezni¢nim stavitelstvi. Touto ¢innosti, v niz zalobce spatfoval sviyj odpor proti
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komunismu, se spravni organy zabyvaly v rozsahu tvrzeni zalobce (zejména cinnost
v ramci karné komise podniku, kdy zalobce nerozlisoval mezi ,soudruhy® a ostatnimi
pracovniky, pomoc semigraci nékolika nespecifikovanym osobam). Zavéry, ze tyto
aktivity zalobce (bez ohledu na to, ze nebyly v fizeni prokazany), nenaplnuji svoji
intenzitou podminky nékteré z forem odboje a odporu proti komunismu, vychazeji ze
smyslu a 0lelu zakona, jakoz i z dosavadni spravni praxe spravnich organt pfi aplikaci
zakona ¢. 262/2011 Sb. Vyslovuje-li zalobce v zalobé otazky, na néz se ho ministerstvo
mélo zeptat, ale neucinilo tak, soud ma za to, ze odpovédi na tyto otazky - pokud je ve
vztahu k fizeni o své zadosti povazoval za podstatné - mohl zalobce poskytnout sam,
kdykoli v prabéhu spravniho tizeni. Pokud tak neuéinil, nelze to pficitat k tizi spravnich
organu rozhodujicich o zadosti zalobce, nebot ty jsou pfi zjistovani skutkového stavu
»vedeny“ mj. relevantnimi tvrzenimi zadatele o vydani osvédcenti.

Namita-li  zalobce, Zze ministerstvo nejprve nenavazalo kontakt s poslednim
zameéstnavatelem zalobce a ze je ministerstvo nuceno u kazdého zadatele rozeslat dotazy na
stejné organizace, lze k tomu uvést, ze podle § 6 odst. 3 je ministerstvo povinno opatfit si
k podané Zadosti odborné stanovisko Archivu bezpeénostnich slozek, poptipadé i Ustavu
pro studium totalitnich rezimt a dalsich védeckych instituci. Co se tyka pozadavku
zalobce, ze mél byt nejprve navazan kontakt s jeho zaméstnavatelem, ze strany spravniho
organu prvaniho stupné bylo pozadano o soudinnost Ministerstvo dopravy. Spoleénost
Zelezniéni stavitelstvi Praha, a. s., kde byl zalobce rovnéz zameéstnan, byla ke dni 31. 12.
2002 vymazana z obchodniho rejstriku.

Ve vztahu k zalobcem uvadénému ,prvanimu velkému stfetu s komunistickym rezimem®,
k némuz mélo dojit v rimci jeho plsobeni na vojenské aspirantské® $kole v Ziling, lze
uvest, ze zalovany poukazal na absenci dikazi o tomto vystoupeni zalobce. Obrysy toho
vystoupeni lze seznat pouze zdopisu zalobce redaktorce Radia Svobodna Evropa,
prilozeného k zalobé. Ve vztahu k této namitce vsak soud musi uvest, ze 1 kdyby bylo
verejné vystoupeni zalobce v této vojenské skole prokazano, jeho dusledky, tj. vylouceni
z této skoly, by zjevné nebylo mozné povazovat za ,jiné zavazné postizeni“ ve smyslu § 3
odst. 4 zakona ¢. 262/2011 Sb. Pokud neni naplnéna tato podminka, s ohledem na dikci
uvedeného ustanoveni nelze ve vztahu k tomuto tvrzenému jednani Zalobce o naplnéni
formy odboje a odporu podle tohoto ustanoveni uvazovat. Z tohoto hlediska tedy nejsou
relevantni podklady predlozené Zalobcem az v priubéhu fizeni o této zalobé.

K nesouhlasu Zalobce se zavéry spravnich organd, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyla
prokazana jeho tvrzeni (napf. jeho c¢ast na pochodu na Prazsky hrad v tinoru 1948), nelze
nez uvést, ze je nutno rozliSovat mezi uvadénim nepravdy (to o zalobci spravni organy

v 4 / 4 i LA D24 i 4 \4 4 v 4 4
v prezkoumavanych rozhodnutich nikde neuvadéji) a mezi tim, ze pro uvadéna tvrzeni
neexistuji dikazy.

Meéstsky soud v Praze dospél po posouzeni vytycenych zalobnich bodt k zavéru, Ze zadny
znich nezakladd divod pro zruseni napadeného rozhodnuti Zalované a z hlediska
zdkonnosti jej tak lze aprobovat. Zalovani se dostate¢nym zpisobem zabyvala viemi
odvolacimi namitkami zalobce a v pribéhu spravniho fizeni nebyl Zalobce zkracen na
svych pravech.



60.
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Ve vztahu k ostatnim diléim namitkam, ¢i spiSe poznamkam zalobce k napadenému
rozhodnuti lze uvést (ndmitka M), Ze Eticki komise Ceské republiky pro ocenéni
Ucastnikd odboje a odporu proti komunismu (tj. zalovana) byla jako kolektivni organ
ztizena na zakladé § 7 zakona ¢. 262/2011 Sb. V uvedeném ustanoventi je stanoven zpusob
volby ¢i jmenovani ¢lent komise, ktery zajistuje nezavislost tohoto organu. Samotny nazev
tohoto organu napovida, ze jeho smyslem je vnést etickou dimenzi do posouzeni
jednotlivych pfipadu za situace, kdy je proti rozhodnuti ministerstva o zadosti podano
odvolani. Zalobcova domnénka, e rozhodnuti ministerstva a rozhodnuti Zalovaného maji
stejného autora, neni oprena o jakykoli racionalni argument. Timto argumentem pritom
nemuze byt skuteCnost, ze zalovany potvrdil rozhodnuti ministerstva o zadosti podané
zalobcem. Ve vztahu k poznamce zalobce o tom, ze nezna osobu pana J. Deckera (namitka
]), 1ze odkazat na vysvétleni zalovaného ve vyjadreni k zalobé.

Pokud se stézovatele dotkly nékteré argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti (napt.

zminka o VUMLu v namitce F), zhlediska objektivniho posouzeni oduvodnéni

napadeného rozhodnuti jde spise o (pochopitelné) citlivé vnimani zalobce stran jakéhokoliv

zpochybnovani jim uvadénych (nékdy vsak nepfesnych) tvrzeni. Skutecnost, ze se zalobce
1.7 / o v 4 4 4 v 4 o v 4

citi byt odivodnénim napadeného rozhodnuti urazen, neni divodem pro zruseni tohoto

rozhodnuti.

Za situace, kdy spravni soud neshledal zalobu duvodnou, je rovnéz zcela irelevantni
zalobcova zadost na vycisleni jemu vzniklé financni ztraty; této zadosti by vsak nebylo
divodné vyhovét ani v pripadé uspésnosti zalobniho navrhu, nebot ptipadné navyseni
starobniho dichodu by nebylo predmétem tohoto fizeni. Pozaduje-li zalobce, aby soud
stanovil zalovanému povinnost verejné omluvy, jakoz i povinnost uhradit mi vzniklou
Wmu, k tomu nejsou soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opravnény (a to ani
v pripadé, kdy by navrhu zalobce bylo mozné vyhovét).

Zavérem soud povazuje za dualezité uvést, ze nelze popfit ani zlehcovat 4ymu, kterou dnes
zalobce pocituje v dasledku zasahti provedenych vici své osobé v obdobi nesvobody.
Postoje zastavané stézovatelem si zasluhuji hluboky respekt a moralni uznani. Zamitnutim
zaloby soud v zadném pripadé nesnizuje estnost a pevnost projevovaného postoje zalobce,
ktery naopak povazuje za prikladny a hodny uznani. Na druhou stranu, jakkoli to zalobce
subjektivné pocifuje jinak a odmita se zatadit do skatulky ,obéti“, nahlizeno prizmatem
v eV . . ’ V. v v oo / / /
»nebezpecnosti“ zalobce pro komunisticky rezim, zalobce nenaplnuje zakonné podminky
»bojovnika®“, resp. ,odporovatele“ proti komunismu ve smyslu aplikovaného zikona,
nebot v prabéhu fizeni pred spravnimi organy nebylo zjisténo naplnéni podminek, které
zakon ¢. 262/2011 Sb. svydanim osvédéeni spojuje. Zalobce jisté muze pocitovat
/ 4 v . Ve ’ 4 v 4 v 4 4 4 /
s takovym posouzenim véci nesouhlas ¢i zklamani z nenaplnéného odekavani, tkolem
’ 4 4 o v ’ M v /v
spravnich organu vSak bylo rozhodnout vsouladu se zakonem, jehoz Gclelem nebylo
udéleni (moralni a finanéni) satisfakce Sirokému okruhu téch osob, které projevily jakykoli
.. ’ Ve 5 v/ v e Ve v
nesouhlas s komunistickym rezimem, byt za to pripadné (stejné jako zalobce) byly
postizeny. I v ptipadé Zalobce je proto treba opétovné vyslovit uptimné politovani nad
tim, ze komunisticky rezim tcelové matil jeho Sance na tspéch v profesnim zZivoté (s
dopady do zivota osobniho), jehoz by bezpochyby dosahl za jinych pravnich a
spoleCenskych pomért.
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64. Vzhledem k tomu, ze zalobé nebylo mozné vyhovét, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.

65.

zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany byl ve véci
/. vV / v 4 v/ 4 4 vV / IV 7 Ve M M
Uspésny, avsak naklady fizeni mu nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. 4. 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu



