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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a soudce Mgr. Martina

Lachmanna v pravni véci

zalobce: Ing. K. N.
trvale bytem O. 752, K.

proti

alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
sidlem Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:

I.  Zasah policisty Policie CR, Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého kraje, ze dne
11. 5. 2013, v dobé po 11.08 hod., provedeny na dalnici D11, na cca 44. km ve
sméru na Prahu, spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 10 000 K¢ u zalobce jako fidice
motorového vozidla, byl nezdkonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vys$i 10 228 K¢, a to
do tt1 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 ochrany pred nezikonnym zasahem policisty Policie
CR, provedeném dne 11. 5. 2013 v dobé po 11:08 hod na dalnici D11 na cca 44. km ve
sméru na Prahu. Zasah dle zalobce spocival vtom, ze od néj jako fidice motorového
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vozidla byla vybrana kauce ve vysi 10000 K¢ Zalobce ma za to, Ze tento zasah byl
nezakonny, nebot vybér kauce nebyl divodny, kdyz nedoslo k naplnéni podminek pro
vybér kauce uvedenych
v § 125a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2016 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce uvadi, ze divodem k vybéru kauce je kumulativni naplnéni podminek uvedenych
v § 125a zakona o silni¢nim provozu, tj. ze musi jit o fidi¢e motoroveho vozidla, ze tento
Ve 1°V 4 / v v v / /4 /4 4 v i v i i
fidi¢ musi byt soucasné podezrely ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
4 M 4 v vV Vv Ve 1V 4 / o /
provozu na pozemnich komunikacich, a soucasné ze u tohoto fidice musi byt davodné
v 4 v / v 4 v/ 4 ~ M v 4 v 4
podezfeni, ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni. Zalobce rozporuje naplnéni tfeti
uvedené podminky a uvadi, ze ,duvodnost podezfeni muze vyplyvat pouze
z predpokladu, Ze z jednani tidice nebo dalsich konkrétnich skute¢nosti vyplyva davodna
v 4 v/ 4 / i
obava, ze by se mohl danému fizeni vyhybat. S odkazem na odbornou literaturu a
divodovou zpravu k zakonu ¢. 411/2005 Sb. uvadi, ze takové predpoklady budou dany
zejména tehdy, pujde-li o fidice s trvalym nebo prechodnym pobytem mimo Gzemi Ceské
republiky ¢i ridice, ktefi se na Gizemi Ceské republiky vyznamné dlouhou dobu nezdrzuji.

Zalobce mé za to, e u jinych osob nelze dovodit, Ze by {lo o osobu, kterd by se chtéla
vyhybat spravnimu fizeni o pfestupku, resp. by takovéto vyhybani presumovalo
skutecnost, ze nelze postupovat podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(G¢inny do 31. 6. 2017, dale jen ,zdkon o pfestupcich®), a véc projednat v nepfitomnosti
obvinéného. Duvodem je zakonem predjimany postup, ktery je podrobné stanoven v § 19
a nasl. (ve spojeni s § 32) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad®).

Policisté podle zalobce jednoznacné zneuzili institutu vybirani kauce. Zalobce poukazuje
na to, ze i policisté musi jednat vsouladu s¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“), jakoz 1 se zasadou enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi platnych pro spravni organy (viz ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR, ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢i § 2 odst. 2 spravniho radu). Jednani policista
musi vzdy sledovat predvidatelny a racionalné zdavodnitelny ucel. Nemohou tedy
obchazet zakon a vyuzivat moznost ulozeni kauce pouze jako ,dalsi donucovaci
v « % 4 . 4 4 v . /4 v/ 4 A v 4
prostredek za ucelem donuceni osob k projednani véci v blokovém fizeni, vyjadreni se
k véci na misté, podpisu oznameni o prestupku, anebo jako Sikanu fidi¢G za Glelem
pomsty ¢i bezdivodné Sikany. Pokud policista v Gfednim zdznamu uvedl jako divod
/ v v 4 Ve 1°V v . 4 4
vybéru kauce skutecnost, ze ridi¢ s prestupkem nesouhlasil a nepodepsal oznameni o
Vv . . Ve 4 ’ / v P v/ M 4 4 M
prestupku, tj. fakticky vyuzil svého prava vypovéd odprit, toto jednani nelze postihovat.
Zalobce uvadi, ze nelze na nékom vynucovat jakékoli vyjadfeni na misté, resp. nelze
. v 4 v /7 4 v > **V / v Ve Ve Ve . ’ 4
postihovat odepreni vysvétleni na misté, at jiz vybérem kauce ¢i pozdéji pri projednani
prestupku.

Zalobce ma za to, ze stejné jako nelze pokutovat osobu, ktera odmitne podat spravnimu
4 v 4 v/ v M A /4 \4 4 > c . M Ve v
organu vysvétleni v pripadé, kdy je zfejmé, ze by jim, byt i jen teoreticky, mohla prispét
ke svému postihu za prestupek (zakaz sebeobvinéni), tak nelze z divodu nesouhlasu
v 4 v 4 4 4 4 v 4 N . ’ 4 /. v
s prestupkem na misté a odmitnuti podani vysvétleni a priori vydavat rozhodnuti k vybéru
kauce. Policie ma podle zalobce fadu prostredku ke zjisténi informaci (na misté samém, za
pomoci operac¢niho strediska ¢i stalé sluzby na oddéleni policie), které zavdavaji dtvod pro
skutednost, ze tidi¢ se bude chtit 4¢inné vyhybat spravnimu fizeni (napf. Ze nema bydlisté
v CR, Ze je hlasen na Gfedni adrese, Ze je na néj vyhlaSena insolvence, ze na néj bylo
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v minulosti vyhlaseno patrani atd). Policie disponuje pristupem do mnoha rejstrika a
evidenci (a to 1 policisté v auté), a je na ni, aby odavodnila vybér kauce.

K neuvedeni kontaktu pro urychleni fizeni zalobce uvadi, ze jako svij kontakt uvedl
adresu trvalého bydlisté, na které se zdrzuje a na které si postu vzdy prebird. Adresa
trvalého bydlisté je rovnéz adresou k dorucovani zalobci a jde o adresu, na kterou lze
dorudovat tzv. fikei dorudeni. Zalobce tedy nemél moZnost se #adnym zptsobem
prestupkovému fizeni vyhnout, ani to nemohl zamyslet a ani policisté nemohli pojmout
takové podezreni, kdyz jej v potvrzeni o prevzeti kauce nezduvodnili. Ulozena kauce
nesledovala racionalni a dstavné aprobovatelny cel. Policisté jednali libovolné a ultra vires.
Zalobce se proto domah4 urdent, e zasah policisty Policie CR ze dne 11. 5. 2013, v dobé
po 11:08 hod, provedeny na dalnici D11, na cca 44. km ve sméru na Prahu, spocivajici ve
vybéru kauce ve vysi 10 000 K¢, u zalobce jako fidi¢e motorového vozidla, byl nezakonny.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uved], %e Zalobce jako ¥idi¢ motorového vozidla byl dne
11. 5. 2013 zastaven policejni hlidkou zdavodu podezieni ze spachani dopravaniho
prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silninim provozu. Vozidlo, které fidil zalobce,
prekrocilo maximalné povolenou rychlost jizdy 130 km/hod., a to tim, ze v misté méfeni
na 44. km dalnice D11 jelo rychlosti 218 km/hod, po odecteni maximalni dovolené chyby
silni¢niho radarového rychloméru PolCAM rychlosti 211 km/hod. Zalobce prekrodil
nejvyse povolenou rychlost na dalnici mimo obec o 81 km/hod. Dale bylo zalobci na 46.
km dalnice D11 nameéreno
215 km/hod, coz po odecteni 3% tolerance ¢ini 208 km/hod, ¢imz zalobce prekrocil
nejvjde povolenou rychlost na dalnici mimo obec o 78 km/hod. Zalobce uvedenym
jednanim porusil § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, ¢imz spachal dopravni
prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Tento prestupek
nelze projednat v blokovém fizeni (viz
§ 125c odst. 7 zakona o silni¢nim provozu), nebot za néj hrozi ulozeni trestu zakazu
éinnosti.

Zalovany uvadi, Ze Zalobce se k celé véci po ¥adném pouteni policejni hlidnou odmitl
vyjadfit a rovnéz odmitl podepsat protokol o Oznameni (odevzdani) prestupku (véci) ze
dne 11. 5. 2013. Policejni hlidka zreakce a chovani zalobce (arogantni, odmitavé a
nekomunikativni chovani) pojala divodné podezieni, Ze se zalobce bude vyhybat
prestupkovému fizeni (vzhledem k mozné vysoké sankci za spachani tohoto prestupku) a
proto podle § 125a zakona o silni¢nim provozu vybrala od Zalobce kauci ve vysi 10 000 K.
Policie CR podle § 58 odst. 1 zikona o prestupcich postoupila dne 21. 5. 2013 dopravni
prestupek zalobce k projednani pfislu$nému spravnimu organu, tj. Méstskému Gradu

v Podébradech.

Zalovany se neztotoziuje s tvrzenim zalobce, ze policisté v tomto pripadé obchazeli zakon
Vege v v / . v/ ’ v « Vv /
a vyuzili moznost ulozeni kauce jako ,dalsi donucovaci prostredek, za Gcelem donuceni
\4 . 4 4 VO 4 v/ 4 */ 1V 4 4 v . /7 4
zalobce k projednani véci v blokovém fizeni, vyjadreni na misté, podpisu oznameni
Vv Ve o Ve 4 /v .. /4 4 v/ v M
prestupku, ¢i jako Sikanu zalobce za ucelem pomsty. Policisté v daném pripadé nemohli a
. SV v , v ’ v/ ’ V1 v .
ani nehodlali fesit uvedeny prestupek v blokovém fizeni, neméli potfebu nutit
v 17 c/ Ve v ’ ’ IR T v
podezrelého, aby se vyjadril ke skutecnostem uvedenym na oznameni, jelikoz mu pouze
dali moznost se vyjadfit, pozadovali pouze stvrzeni podpisem podezielého, ze se seznamil
v M v . ’ 4 v v 4 4 4 v/
se skute¢nostmi na predtisku Oznameni prestupku a s poucenim podle spravniho radu.
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Zalovany uvadi, %e nutné tkony provadéné policisty se Zalobcem podezfelym ze spachani
prestupku, které pro né vyplyvaji z pravnich predpist, nelze povazovat za Sikanu. K tomu
zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 31. 10.
2007, ¢. j. 4 As 1/2006 - 80. Zakon umoznuje policistovi uplatnit opravnéni vybrat od
fidice motorového vozidla podezfelého z uvedeného prestupku kauci, pokud bude mit
divodné podezrfeni, ze se tento fidi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni. Pokud tedy
policisté na misté z chovani a celkového pfistupu zalobce k véci dospéli k divodnému
v /v / v 4 v/ 4 4 v Veye 4 4 4
podezfent, ze se bude vyhybat prestupkovemu ftizent, tak spravné vyuzili svého zakonného
4 v 4 v/ M \4 i M 4 v 4
opravnéni pro tento pfipad a vybrali od zalobce kauci, jako zaruku, ze se tento dostavi ke
spravnimu organu k projednani prestupku. K tomuto se jiz vyjadril i Verfejny ochrance
prav ve stanovisku ze dne 12. 3. 2007, sp. zn. 4317/2006/VOPA/BG, v souvislosti se
zabranénim v jizdé pfi davodném podezfeni, ze se bude fidi¢ vyhybat prestupkovému
fizeni: K vysloveni této obavy vede po mém soudu zpravidla absolutni nesoucinnost ¥idice s
policisty...”.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze mu bylo upfeno pravo odepfit vypoved a
dokonce tim mélo dojit k postihu zalobce, kdyz bylo pfistoupeno k vybrani kauce. Toto

4 \4 M v 4 \4 v M / 4 4 4
pravo zalobci nebylo upreno a také bylo zalobcem uplatnéno, jak vyplyva z Oznameni
prestupku, kde je policistou tato skuteénost poznamenana, tj. ze se zalobce nevyjadril a
odmitl podepsat. Kauce podle § 124a zakona o silninim provozu je prostredkem
k zajisténi prubéhu budouciho prestupkového fizeni a nikoli sankci ¢i postihem, jak jej
nespravné vnima zalobce.

Zalovany mé za to, Ze Yalobce nespravné vyklada pojem ,divodné podezieni. V pravni
teoril lze povazovat za ekvivalentni pojem ..z vdznych divodsi se domnivat“. Neni potieba,
aby bylo podezteni stanoveno ,nade vsi pochybnost“. K naplnéni ,divodného podezieni*
musi byt k dispozici jasné, presvédc¢ivé a vérohodné dukazy. V uvedené véci tyto dukazy
policisté méli, jak jiz bylo uvedeno vyse, a na zakladé divodného podeztfeni se rozhodli
vyuzit svého opravnéni k vybrani kauce. Zalovany ma za to, %e zasah protizikonny nebyl
a ze postup policistu byl rovnéz v souladu se zasadou primérenosti vyjadfenou v ust. § 11
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zalobci nevznikla &innosti policejni
hlidky 74dn4 bezd@vodna Gjma. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

Zalobce moZnosti podani repliky nevyuZil.

Ze spravniho (pfestupkového) spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Z listiny Oznameni prestupku ze dne 21. 5. 2013, vyhotoveném podle § 58 odst. 1 zikona
o prestupcich, vyplyva, Ze Policie CR podala na Zalobce oznimeni o p¥estupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil tim, Ze dne 11. 5.
2013 v 11:08 hod. na dalnici D11 na 44. km ve sméru jizdy na Prahu, fidil osobni motorové
vozidlo tov. Zn. MERCEDES-BENZ CL 500 4MATIC, RZ: x, barva stfibrna-metal,
pfitem? tomuto vozidlu byla hlidkou Policie CR naméfena mé¥icim zatizenim PolCAM
rychlost 218 km/hod, po odedteni maximalni dovolené chyby (3 %) ¢ini vysledna rychlost
211 km/hod. V daném tseku byla dovolena rychlost na dalnici mimo obec 130 km/hod,
¢imz fidi¢ prekrodil rychlost na dalnici mimo obec o 81 km/hod. Dale bylo zalobci na 46.
km dalnice D11 naméfeno 215 m/hod, coz po odelteni 3% tolerance ¢ini 208 km/hod,
¢imz zalobce prekrodil nejvyse povolenou rychlost na dalnici mimo obec o 78 km/hod.
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Tim zalobce porusil § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Obsah listiny Oznamenti
prestupku ze dne 21. 5. 2013 koresponduje s ruéné vyplnénym formulafem Oznameni
prestupku ze dne 11. 5. 2013, sepsaného s ridi¢em (zalobcem), z néhoz vyplyva, ze zalobce
se k véci nevyjadril a odmitl podepsat pouceni dle spravniho radu o dorucovani pisemnosti.

V dfednim zaznamu ze dne 21. 5. 2013 k prestupku zalobce je uvedeno, ze zalobci byl
vysvétlen duvod silni¢ni kontroly, a ze zalobce s prestupkem nesouhlasil. Zalobce byl
poucen, ze prestupek nelze projednat na misté, a ze se maze k prestupku vyjadrit, coz
Ve i v 4 4 4 W4 Ve 1V / v M / M
neucinil. Po poudeni podle spravaiho radu fidi¢ odmitl vse stvrdit svym podpisem.
Vzhledem k tomu, ze zalobce odmitl s hlidkou spolupracovat, vznikla divodna obava, ze
se vyse uvedeny fidi¢ bude vyhybat spravnimu fizeni. Ridici byla udélena kauce, kterou na
misté v hotovosti uhradil. Provedena dechova zkouska byla negativni.

V Potvrzeni o prevzeti kauce ze dne 11. 5. 2013 je jako duvod vybrani kauce uvedena
wnespoluprdce prestupce s Policii. Ridic s prestupkem nesoublasil, odmitl podepsat oznameni
prestupku a pouceni. Proto vznikla ditvodnad obava a byla ulozena kauce.”

Pfi Gstnim jednani konaném dne 25. 4. 2018 byl z dGvodu (neomluvené) nepritomnosti
zalobce precCten obsah zaloby. Zalovany odkazal na obsah svého pisemného vyjadreni

k zalobé.

Meéstsky soud v Praze posoudil pfedmétnou zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem
zalovaného podle casti treti trettho dilu hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - o ’ . v « ~ v
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. s.“). Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu se podle § 82 odst. 1s. . s. muze kazdy, kdo tvrdi,
v v/ 4 / 4 4 / 4 4 4 4 /
ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery
4 4 vV v/ M v M o M v
neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému

v/ \4 4 i / 4 v 4 v 4
ptimo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Meéstsky soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni, a to s ohledem na
skuteénost, ze zalobce jako zalovaného puvodné oznacil Ministerstvo vnitra. Podle § 83 s.
f. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah
ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo
jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru,
je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podrizen, a
u obecni policie obec. S ohledem na skuteénost ze k namitanému zasahu doslo ze strany
Policie CR, Krajského reditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, v ramci vykonu
dohledu nad bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, soud dospél
k z&véru, Ze v tomto ohledu jedni Policie CR jako spravni organ, nikoli jako ozbrojeny
bezpecnostni sbor (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 6
Aps 3/2011-63) a v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 12. 2014, ¢ j. Nad 224/2014-53, na tento svij zavér zalobce upozornil (usnesenim ze
dne 16. 3. 2018, ¢.j. 6 A 126/2013-38).

V reakci na naposled uvedené usneseni zdejstho soudu zalobce zalobu zménil, a to tak, ze
za pasivné legitimovaného oznadil Policii CR, Krajské feditelstvi Policie
Kralovehradeckého kraje. Zalobce soudasné zménil navrhovany petit vyroku rozsudku tak,
aby soud urdil, Ye ,zdsah policisty Policie CR, Krajského Feditelstvi Krilovebradeckého kraje, ze
dne 11. 5. 2013, v dobé od 11.08 hod., provedeny na dalnici D11, na cca 44. km ve sméru na
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Prabu, spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 10 000 K¢, u Zalobee jako 7idice motorového vozidla,
byl nezdakonny“.

Meéstsky soud tedy mohl pristoupit k vécnému projednani zaloby a podle ust. § 87 odst. 1.
f. s. Casti véty za strednikem vysel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu, nebot rozhodoval v souladu s zalobnim navrhem pouze o uréeni toho, zda zasah
byl nezakonny.

Kauce ukladana v ramci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich je zaji$fovacim nastrojem, jehoz cilem je predevsim predejit tomu, aby se
osoba podeztela z prestupku, jehoz se méla jako ridi¢ dopustit, vyhybala prestupkovému
v/ 4 M M i v 4 . eV v v v

fizeni. Aplikace institutu ulozeni kauce a jeho povaha jiz byla predmétem prezkumu
v ramci rozhodovaci ¢innosti NSS a zdejsi soud ze zavért této judikatury vysel.

Tak predné je nutno uvést, ze vybér kauce neni realizovan na zakladé rozhodnuti a zalobce
spravné tento postup zalovaného povazuje za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. (viz rozsudky
NSS ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013-48, ¢i ze dne 31.7. 2014, C. j. 5 As 27/2014-39).

Podle § 125a odst. 1 véta prvni zakona o silni¢nim provozu: ,,Policista je opravnén vybrat od
7idice motorového wvozidla podezielého ze spichani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je divodné podezieni, Ze se bude vybybat
prestupkovému vizeni, kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K¢, nejvyse vsak do vyse hrozici penézni
sankce za spachany prestupek.“ Ulozeni, resp. vybrani, kauce tedy predpoklada kumulativni
naplnéni nasledujicich tfi podminek: 1. kauce musi byt ulozena osobé, ktera byla ridicem
motorového vozidla, 2. tento tidic musi byt podeztely ze spachani prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a 3. must se jednat o ridice,
u néhoz je davodné podezreni, ze se bude vyhybat prestupkovému rizeni.

V posuzovaném pripadé neni sporné naplnéni prvni a druhé podminky citovaného
zakonného ustanoveni, ostatné zalobce svoji argumentaci soustfedi vyhradné do podminky
tretl, u niz je presvédcen, ze naplnéna nebyla. Zdejsi soud tedy pro poradek konstatuje, ze
* \4 \4 Ve 1V v v / /7 .
nevyvstaly pochybnosti o tom, ze zalobce byl fidi¢em predmétného motoroveho vozidla,
VeV vV v vV 4 . vvVv/ /4 . v 4 4 4 4
u néjz bylo naméteno prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Podezreni ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu (cit. ,Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pi ¥izeni vozidla
prekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-1 a
vice) tedy pojala policejni hlidka zcela opravnéné. Nutno doplnit, Ze tento prestupek nelze
. / v/ ’ 5 Ve 7 17 v 7 Ve .
projednat v blokovém fizeni, nebot se za néj uklada sankce ve formé zakazu cinnosti (§
125¢ odst. 5 a 7 zakona o silniénim provozu).

Jak vyplyva ze spisového materidlu, stran divodnosti podezfeni, ze se zalobce jakozto
kontrolovany fidi¢ podezfely ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, policejni hlidka poukazala jednak na chovani
zalobce na misté (zalobce nespolupracoval) a jednak jeho reakci na misté (zalobce se odmitl
ke svému jednani blize vyjadtit, odmitl podepsat dokument oznameni prestupku, véetné
ptislusného poudeni). Jak ve vztahu k vymezeni divodu ulozeni kauce, ktery je podle §
125a odst. 3 véta druha zakona o silniénim provozu nutno uvést v pisemném potvrzeni o
jejim prevzeti, uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps
9/2013-48, nelze na néj klast naroky vychazejici z pozadavkd na oddvodnéni spravniho
rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu. ,Posta’i srozumitelné a okolnostem véci
odpovidajici strucné vyjadieni, v cem policista spatiuje duvodné podezreni, Ze se ridi¢



28.

29.

30.
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motorového vozidla podezrely ze spachini prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich bude vyhybat prestupkovému Fizeni®.

V rozudku ze dne 17. 4. 2014, €. j. 4 As 6/2014 - 32 (publ. pod ¢. 3067/2014 Sb. NSS),
Nejvyssi spravai soud uvedl demonstrativni vycet okolnosti, které mohou zalozit davodné
podezfent, ze se ridi¢ bude vyhybat prestupkovému rizeni. Takovym duvodem muze byt
napt. zjiSténi, e ,¥idi¢ nemd na iizemi Ceské republiky trvalé bydlisté, pop¥. md nahlisen
trvaly pobyt na obecnim #radé, v minulosti se prestupkovému v¥izeni vyhybal, hrozi mu pozbyti
ridicského opravnéni v disledku dosaZeni 12 bodi, pripadné 7idic sam avizuje, Ze prestupkové
Yizeni bude marit“. Relevantnim divodem vsak nemuze byt libovolna skuteénost, a bez
dalsiho nelze podle tohoto rozsudku NSS pod duvody zakladajici divodné podezreni radit
ani arogantni, preziravé, agresivni ¢i jinak nevhodné jednani zalobce vici policistim, nebot
pouze z takového jednani nelze dovozovat podezieni o vyhybani se prestupkovému rizeni.

Naposled uvedeny zavér potvrzuje téz rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 7 As
273/2014-32 (publ. pod ¢. 3216/2015 Sb. NSS), podle néhoz jsou sice na aplikaci institutu
kauce kladeny mirnéjsi naroky, nez na aplikaci sankcnich institutl, coz vsak neznamena,
ze by v potvrzeni (o prevzeti kauce) nemusely byt uvedeny zadné duvody ve smyslu ust. §
125a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. ,, Tyto divody navic musi dosibnout pozadované
intenzity, tj. musi z nich vyplyvat divodné podezrent, Ze se 7idic bude vyhybat prestupkovému
7izeni. (...) vzdy se pritom musi jednat o divody splnujici zakonné podminky ve smyslu §
125a zakona o silnicnim provozu. ,Fakt, Ze stéZovatel s policisty nespolupracoval a odmitl
podepsat predméné oznimeni a wvyjddrit se k nému, nelze za takovy divod povaZovat.
(..)(P)ouhou skutecnost, Ze stéZovatel zaujal komunikacné minimalisticky postoj a k prestupku,
z jehoZ spachani byl podezrely, se nevyjadril, nelze bez dalsiho chapat jako snabu vyhybat se
spravnimu ¥izent, nybrZ de facto jako realizaci jeho prava na volbu libovolné procesni strategie
v intencich ust. § 73 odst. 2 zdkona o prestupcich. Ta miiZe spocivat rovnéZ i v mlcent (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢.
1856/2009 Sb. NSS). Nejuvyssi spravni soud si je pritom védom toho, Ze iredni zaznam obsabuje
s1rs1 popis skutkového stavu, jakoZ i toho, Ze stéZovatel byl podeziely ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. ), bod 3 zdakona o silnicnim provozu. (...). Nejvyssi spravni soud vyse
uvedenym vykladem vztabujicim se ke konkrétnimu skutkovému stavu nijak nesnizuje vyznam
institutu kauce ve smyslu § 125a zakona o silnicnim provozu. Nejvyssi spravni soud je si plné
védom divodi, které zakonoddrce vedly k zakotveni institutu kauce do pravniho 7ddu. V'
pravnim staté vsak k aplikaci takového institutu miiZe dojit pouze pri splnéni vsech zakonnych
podminek, tj. mj. i podminky dostatecné specifikace divodii pro uloZeni kauce. S ohledem na
rozsablost mnoZziny konkrétnich skutkovych situaci, resp. jejich variaci, ke kterym miize v
budoucnu dochazet, nelze provést konecny taxationi vycet vsech divodii podraditelnych pod
citované ustanoveni. VZdy je vsak nutno trvat na tom, aby zaklddaly divodné podezreni, Ze se
7idic bude vyhybat prestupkovému ¥izeni.“

Ve svétle odkazované judikatury zdejsi soud posuzoval, zda v ptipadé zalobce byla ze
strany Policie CR kauce ulozena pfi naplnéni tfeti z podminek § 125a odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, tj. zda z oznameni o prestupku, resp. z potvrzeni o prevzeti kauce,
s prihlédnutim k dal$im podkladim, resp. dikaznim prostfedkim (viz rozsudek NSS ze
dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013-48) bylo postupovano v souladu se zidkonem. Dospél
Ve 4 v v / v - 4 v/ 4 v /4

pritom k zavéru, ze v posuzované véci nebyla dana zadna skutecnost, ze ktere by bylo
mozné dovozovat, ze se zalobce bude vyhybat prestupkovému fizeni, resp. ze strany
4 /4 v/ ’ 4 v \4

zalované nebyla zadna takova skute¢nost dolozena.
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31. Jak vyplyva z Oznameni prestupku a jak je uvedeno v potvrzeni o prevzeti kauce,

32.

33.

34.

35.

dtvodem pro uloZeni kauce byla nespoluprace prestupce (2alobce) s Policii CR. Tento
duvod nelze povazovat za skutecnost, ktera by zakladala duvodné podezteni, ze se zalobce
bude vyhybat prestupkovému fizeni, a to ani za situace, kdy by nespoluprace zalobce
s policii byla doprovazena nevhodnym chovanim zalobce vuci policistim; byt tato
skuteénost z predlozenych dikaznich prostredkti ani pfimo neplyne. Zdejsi soud se
ztotoznuje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich publ. pod ¢. 3067/2014 Sb.
NSS a pod ¢. 3216/2015 Sb. NSS, podle néhoz nelze nespolupraci ridice (zalobce odmitl
cokoli vysvétlovat ¢i podepisovat) s policejni hlidkou, byt se nejedna o jednani zadouct,
povazovat za okolnost divodné nasvédCujici tomu, ze se tento fidi¢ bude vyhybat
prestupkovému Fzeni. Nelze tedy souhlasit s vyjad¥enim Zalovaného, Ze Policie CR méla k
dispozici jasné, presvédéive a vérohodneé dukazy, jez by podporovaly divodnost podeztent,
ze se zalobce bude prestupkovému fizeni vyhybat, kdyz nebyla dolozena zidna ze
skutednosti uvedenych v rozsudku NSS publ. pod ¢. 3067/2014 Sb. NSS (sub 29), jez by
takoveé podezreni odavodinovala ¢i skute¢nost obdobna. Naopak relevantnost skute¢nosti
uvadénych v Oznameni prestupku a potvrzeni o prevzeti kauce byla vyse citovanou
judikaturou ztetelné poprena.

Nutno poznamenat, ze UCelem ulozeni kauce podle § 125a véta prvni zakona o silni¢nim
provozu neni trestani prestupce za pripadné nevhodné chovani ¢i absolutni nesoudinnost
s Policii CR. Pfi rozhodovani o ptistoupeni k aplikaci tohoto institutu je potfeba (byt to
muze byt v radé pripadd obtizné) se oprostit od skutecnosti tohoto charakteru, které by
mohly tGsudek spravniho organu o tom, zda je zde dano divodné podezteni, ze se fidi¢
(prestupce) bude vyhybat prestupkovému fizeni, zkreslit ¢i ovlivnit. Lze zaroven pritakat
zalobci, ze 1 policejni hlidky pracujici v terénu maji jisté k dispozici radu prostredku ke
zjisténi informaci, jez mohou dostate¢né odivodnit skutecnost, ze konkrétni ridi¢ se bude
spravnimu rizeni ucinné vyhybat.

Lze tedy prisvédcit zalobci, ze v posuzovaném pripadé nebyly naplnény vsechny zakonné
podminky pro to, aby mu byla ze strany Policie ulozena kauce podle § 125a véta prvni
zakona o silni¢nim provozu. Jakkoli nelze zcela souhlasit s jeho nazorem, ze kauce by mély
byt uklidany vyhradné v pipadech, kdy pfestupce nema trvaly pobyt na Gzemi Ceské
republiky ani Evropské unie, popf. se zde nezdrzuje po delsi dobu, kdyz pro takto
restriktivni vyklad zikon oporu neskyta, skute¢nosti, jimiZ Policie CR v p¥ipadé Zalobce
uloZeni kauce odtiivodniovala, nezakladaji dvodné podezfeni ve smyslu tfeti podminky §
125a véta prvni zakona o silniénim provozu. Nutno podotknout (jakkoli to neni pro
posouzeni zakonnosti ulozeni kauce urcujici), ze zalobce byl shledan rozhodnutim ze dne
10. 7. 2013 shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silni¢nim provozu, a to i pres skutecnost, ze Ustni jednani probéhlo v jeho
nepfitomnosti, kdyz se k nému zalobce bez radné omluvy nedostavil (viz § 74 odst. 1
zakona o prestupcich).

Se zfetelem k vySe uvedenému musel zdejsi soud konstatovat, ze zasah policisty Policie
CR, Krajského feditelstvi Kralovehradeckého kraje, ze dne 11. 5. 2013, v dobé po 11.08
hod., provedeny na dalnici D11, na cca 44. km ve sméru na Prahu, spodivajici ve vybéru
kauce ve vy$i 10 000 K¢ u zalobce jako fidi¢e motorového vozidla, byl nezakonny.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutenosti, ze zalobce byl v fizeni plné Gspésny,
a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalobce
predné uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 2 000 K¢. Dalsi jeho naklady tvori



9 6 A 126/2013

odména advokata za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravaiho zastoupeni a podani
navrhu ve véci samé. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
¢ini vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3100 = 6200). Nahrada
hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (2 x
300 = 600). Odména advokata tak cini 6 800 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8
228 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy zalobci vznikly naklady ve vysi 10
228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v 4 /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. 4. 2018

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova
predsedkyné senatu



