¢.j. 15 Af 26/2016-39

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: LAir Filters F* s. r. 0., ICO: 28670094,
sidlem Nové nimésti 745, 411 08 Stéti,
proti
alovanému:  Finanéni ti¥ad pro Ustecky kraj, (izemni pracoviété v Litomé¥icich,

sidlem Masarykova 2000, 412 01 Litoméfice,

o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 4. 1. 2016, &. j. 2359561/15/2507-50521-507589,

takto:

I.  Zaloba se odmita a véc se postupuje Odvolacimu financnimu reditelstvi.
II. Zadny z Glastnikl nemd pravo na nahradu nakladu rizeni.

IIl.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vi¥i 3 000 K& Castka 3 000 K¢ bude
zalobci vracena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou doméihal zrufeni sdéleni Zalovaného ze dne 4. 1. 2016,
¢. j. 2359561/15/2507-50521-507589, kterym bylo k zadosti zalobce ze dne 19. 11. 2015
o vyplaceni droka z prodleni za opozdéné uhrazeni nadmérného odpoctu dané z pfidané
hodnoty za obdobi srpna 2012 a listopadu 2012 podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dile jen ,danovy rad“), zalobci sdéleno, ze mu pozadované aroky
nenalezi.
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S ohledem na obsah zaloby je zfejmé, ze se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti

v / . v 4 4 4 v /4 v v/ Vo 4 v/ 4

zalovaného, jakozto spravniho organu, coz znamena, ze se v tomto pripadé jedna o rizeni
v v M 4 4 4 4 4 4 v

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Pfi posuzovani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu soud nejprve hodnotil, zda
M v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 v Vo v 4
jsou splnény podminky fizeni. Nezbytnou podminkou v fizeni o této zalobé je predchozi
v 4 4 WA / / v o 4 M / Vv 4 i 4 4 v/ 4
vylerpani radnych opravaych prostredkt, které jsou Gcastnikovi spravniho fizeni
k dispozici ve spravnim tizeni. Uvedena podminka vychazi z celkové koncepce spravniho
soudnictvi v Ceské republice, ktera je zalozena na subsidiarité ochrany vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané,
ktera je témto pravim poskytovana v ramci verejné spravy. Pred pouzitim nékteré z
v 4 4 i /7 . 4 v v A4 4 / v Ve
zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vzdy vycCerpat radné opravné prostredky (i
jiné procesni prostredky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pred spravnim organem.
Tato zasada je v obecné roviné vyjadrena v § 5 s. t. s., podle kterého plati, ze nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen
4 v /4 7 V7 / / v o Ve V.’ 1 °* /v 4 4
na navrh a po vycerpani radnych opravaych prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon.
Obecné stanoveny duvod neptipustnosti navrhu v § 5 s .f. s. dale rozvadi § 68 pism. a) s.
f. s., podle kterého je zaloba neptipustna tehdy, pokud zalobce nevyderpal radné opravné
v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 M /V 4 4 v
prostredky v fizeni pfed spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal zadosti ze dne 19. 11. 2015
o vyplaceni troku z prodleni podle § 155 odst. 5 danového radu pro obé shora uvedena
zdanovaci obdobi. Na tuto zadost reagoval zalovany zalobou napadenym sdélenim ze dne
4.1.2016, ve kterém po obsahlé argumentaci uvedl, ze pozadovany urok z prodleni
zalobci nenalezi, nebot nebyly splnény podminky ustanoveni § 155 odst. 5 danového
radu, nebot nadmérné odpocty za obdobi srpna 2012 a listopadu 2012 byly vymeéreny 16.
8. 2013 a zalobci v plné vysi vraceny 27. 8. 2013, tj. v zakonné lhuté 30 dnt od vyméreni
vyse nadmérnych odpoctd vsouladu s § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Proti tomuto sdéleni podal zalobce
namitku podle § 159 danového radu, kterou Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 4. 2016, ¢. j.
863572/16/2507-50521-507589, zamitl.

Podle § 155 odst. 5 datiového fadu, je-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na
Zddost po lhité stanovené v odstavci 3 nebo po Ibiité stanovené zdikomem pro vrdceni
vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zidosti, nalezi darviovému subjektu iirok z
vratitelnébo preplatku, krery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti. Tento srok dariovému subjektu nalezi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém
uplynula stanovend lhita pro wvrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukdzani
dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 K& O vysi siroku rozhodne spravce
dané bezodkladné po vrdceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.

Soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se povinnosti spravce dané
vydat rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku dle vySe citovaného ustanoveni
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danoveho fadu, které zaujal v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 2 Afs 15/2017-23, publ.
pod ¢ 3565/2017 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz. V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravai soud vyslovil: ,,O siroku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 dariového
¥adu se vyda rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 dariového ¥adu. Podle citovaného ustanoveni
plati, Ze ,spravce dané uklidi povinnosti nebo prizndva priva anebo problasuje prava
a povinnosti stanovené zakonem rozhodnutim.‘ Divodovd zprdva k tomu uvddi, Ze [o]dst. 1
chipe rozhodnuti jako individudlni akt, kterym spravce dané uklida povinnosti a priznivd
prava (konstitutioni charakter rozhodnuti), pop?. autoritationé problasuje jiZ existujici prava a
povinnosti (deklaratorni charakter rozhodnuti). Odbornd literatura p¥itom vadi mezi jeden z
drubii rozhodnut{ ve smyslu § 101 odst. 1 dariového 7ddu i rozhodnuti o vysi siroku z
vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 dariového 7ddu (BAXA, ]. a kol. Dariovy 7dd.
Komentd?r. Praba: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2011, k§ 101). Jednd se o rozhodnuti
deklaratorni, jimzZ se zavazné konstatuje existence ndroku na iirok z vratitelného preplatku,
ktery dariovému subjektu vznika primo ze zdikona. Byt se tedy rozhodovaci ¢innost spravce
dané redukuje pouze na priznani prava, které jiz existuje, rozhodnuti musi obsabovat
nalezitosti dle § 102 dariového 7adu, vletné odivodnéni (BAXA, . a kol. Dariovy 7dd.
Komentd?. Praba: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2011, k' § 155). Nejoyssi spravni soud se s
timto ndzorem doktriny plné ztotoZriuje. Povinnost vydat rozhodnuti vypljvd jednak ze
samotného textu § 155 odst. 5 véta posledni dariového 7idu, kde zikon vyslovné stanovi, Ze o
vys1 iroku spravce dané ,rozhodne‘ bezodkladné po vrdceni preplatku, jednak z obsabu aktu. Je
vyrazem statné mocenského zdsabu do sféry prav a povinnosti dariového subjektu, md
autoritationi povabu a bezprostiedni zavaznost (BAXA, ]. a kol. Dariovy vdd. Komenta?.
Praba: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2011, k § 101). Ackoli narok na srok z vratitelného
preplatku vypljva subjektu primo ze zikona, existence i vyse ndroku jsou Casto predmétem
sporu. Na rozdil od viroku z nezakonného jednani spravce dané dle § 254 dariového 7idu zde
neexistuje zrusujici rozhodnuti nadiizeného organu, které by sporné otdazky predem
vyjasriovalo. Z blediska pravni jistoty dariovych subjekti a vicinného pristupu k soudni ochrané
je proto zdsadni, aby se o téchto ndrocich rozhodovalo (deklaratorné) na zaikladé
Jformalizovaného, byt urychleného, postupu a aby vysledny akt spravce dané obsahoval veskeré
nalezitosti dle § 102 dariového vadu. To umozni rychle a jednoduse rozpoznat pravodce i
adresdta daného aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i divody, pro které je do nich
zasahovano (jiz zmiriované usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 7 Aps
3/2008 - 98). Lze tedy shrnout, Ze na rozdil od postupu dle § 254 dariového 7ddu, ktery je ve
své proni fazi (pred ,zprocesnénim poddnim namitky) postupem toliko faktickym, se o viroku z
vratitelného preplatku vyda rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“

Z uvedeného plyne, ze zalovany mél o zadosti zalobce o Grok z vratitelného preplatku
vydat rozhodnuti ve smyslu § 101 darfového tradu, které bude obsahovat nalezitosti
stanovené v § 102 téhoz predpisu, véetné oduvodnéni a pouceni o moznosti podat
odvolani. Proti takovému rozhodnuti je potom ptipustné odvolani, jak urcuje § 109
darfiového radu. Rovnéz podle komentarové literatury, jejiz zavéry byly obsazeny ve
shora citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, ,rozhodnuti musi obsahovat
zdkladni ndleZitosti uvedené v § 102, vcetné odivodnéni. To vsak bude velmi jednoduché a
zrejmé téZ unifikované prostrednictvim jednotného vzoru. Rozhodnuti je t¥eba dorucit, coZ by
mélo prispét k informovanosti dariového subjektu, Ze doslo k priznani jeho ndaroku. Dariovy
subjekt se pak miize odvolat, pokud shleda v rozhodovaci ¢innosti spravce dané vady. V praxi
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by vsak pochybeni ze strany spravce dané mélo byt z povahy véci vyjimecné.“ (BAXA, J. a kol.
Danovy rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, k § 155).

Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze zalobce proti sdéleni zalovaného nepodal odvolani,
ackoli danovy rad tento radny opravny prostfedek pfipousti. Jestlize tedy zalobce proti
zalobou napadenému sdéleni, které soud vyhodnotil z materialniho hlediska jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nepodal odvolani, nevycerpal radné opravné
prostiedky v fizeni pred spravnim organem. Na tomto zavéru ni¢eho neméni to, ze
zalobce podal proti zalobou napadenému sdéleni namitku dle § 159 daniového fadu, nebot
ta neni fadnym opravnym prostredkem proti rozhodnuti o Groku z vratitelného
preplatku dle § 155 odst. 5 danového tadu [k tomu srov. § 159 odst. 1 danového radu a §
108 odst. 1 pism. a) téhoz zakona].

Soud dale konstatuje, ze v zalobou napadeném sdéleni zcela chybi poudeni o moznosti
podat odvolani. Podle § 46 odst. 5 s. t. s. plati, ze podal-li navrhovatel ndavrb proto, Ze se
7idil nespravnym poucenim spravniho orginu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni p¥ipustny
opravny prostredek, soud z tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni
opravného prostiedku spravnimu orginu k tomu prislusnému. Byl-li ndvrb podan véas u
soudu, plati, Ze opravny prostredek byl podin véas. Soud ma za to, ze odpovidajicim fesenim
v dané véci je pouziti § 46 odst. 5 s. t. s. Divodem je to, ze pravé toto ustanoveni bylo
zakonodarcem vytvoreno za Ucelem vyporadani pripadd, kdy v dusledku chybného
postupu zalovaného spravntho organu (typicky nespravného poudeni o nepfipustnosti
opravnych prostredku) se zalobce domaha ochrany svych subjektivnich verejnych prav
ptrimo u spravniho soudu, ackoli dosud nevycerpal pfipustné opravné prostredky v tizeni
pred spravnim organem. V takovém ptipadé s. f. s. pro urychleni postupu a zachovani
lhut predvida, ze soud podani odmitne a véc zaroven postoupi spravnimu organu s tim, ze
lhaty zustavaji zachovany. Zaroven soud takto zavazuje spravni organ o podaném
opravném prostredku rozhodnout. Pouziti § 46 odst. 5 s. t. s. na predmétnou véc je tedy
zcela vsouladu s celem tohoto ustanoveni a nabizi nejprihodnéjsi feseni vzniklého
procesniho stavu. Judikatura spravnich soudt jiz v minulosti dovodila, ze o nespravné
pouceni spravniho organu o nepfipustnosti opravného prostredku ve smyslu § 46 odst. 5
s. I. s. se jedna i tehdy, chybi-li v napadeném rozhodnuti poudeni o opravném prostredku
zcela (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. 48 A 32/2015-
40, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 19/2013-38,
obé rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Vzhledem k chybéjicimu pouceni o
moznosti podat odvolani v napadeném sdéleni zalovaného proto soud postoupil zalobu
zalobce Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, které je jako nadfizeny spravni organ
zalovaného pfislusné k vytizeni odvolani [viz § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, ve spojeni s § 114 odst. 1 datiového Fadu].

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu podle § 46 odst. 5 s. f. s. odmitl a ziroven
z divodu chybéjictho pouceni o moznosti podat odvolani v zalobou napadeném sdéleni
rozhodl o postoupeni véci Odvolacimu finanénimu feditelstvi, aby o opravném
prostiedku zalobce rozhodlo. Zalobci tak zdstava zachovano privo napadnout soudni
zalobou pfipadné rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi vydané v odvolacim
fizeni.
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O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 véty prvni s. t.s., podle néhoz zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

O zaplaceném soudnim poplatku rozhodl soud dle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz soud
vrati z Gétu zaplaceny soudni poplatek, doslo-li k odmitnuti navrhu pred prvnim
jednanim. Uhrazeny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ bude zalobei vracen zuctu
krajského soudu ve lhtité stanovené v § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 /7 4 v 4 4 o 4 4 v 4 A . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. dubna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

predsedkyné senatu
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