62 Af 51/2016-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudctt Mgr. Katetiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
F. K., bytem 7.393, 7., zastoupeny JUDr. Janem Vobrem, advokatem, se sidlem namésti
Toméase Bati 417/12, Sezimovo Usti, proti Yalovanému: Odvolaci finan¢ni ¥editelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.6.2015, ¢&,j.
17922/15/5300-21443-701328,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se nihrada nakladd fzeni nep¥iznava.
Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.6.2015,
&g. 17922/15/5300-21443-701328, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen
dodateény platebni vymér Financniho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale je ,spravce dané®) ze
dne 25.6.2014, ¢&.. 1237852/14/2910-24801-301170, kterym byla zalobci za zdatovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2010 dométena dan z pfidané hodnoty ve vysi 113 543 K¢ a
soucasné ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 22 708 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit, e v p¥padé prokazovani opravnénosti vydaje dle datiového dokladu
¢ 21000029 preslo dikazni bfemeno na zakladé predlozenych dikazt (svédeckych
vypovédi M. P., R. L., P. S. a Z. K.) na spravce dané.
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Zalobce dile namitd, Ze vrimci mistntho Setfeni sprivce dané jednoznaéné
neprokazal, ze by pfijata plnéni dle rozpisu uvedeného v polozkovém rozpoctu .
90910101, ktery je nedilnou soucasti datiového dokladu ¢. 21000029, vystaveného
spoleCnosti Pramyslové a Zemédélské Stavby s.r.o., nebyla provedena na uvedenych
mistech s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 21.12.2010. Spravce dané sam pfipousti,
e prace na objektech byly provedeny. Zalobce mu na misté oprav vysvétlil, jak dilo na
zakladé téchto praci vzniklo. Totéz bylo dolozeno vypovédmi svédkd. Zavéry zalovaného
pak ma Zalobce za kratké, vyjadfujici odmitavy a nepodloZeny subjektivni nazor. Zalobce
konkrétné poukazuje napt. na to, ze bylo prokazano, ze v objektu byla vybourana stara
podlaha a polozena nova.

Zalobce namita, ze svédky nijak neinstruoval, pticemz s odstupem casu si svédci
nemohli, stejné jako zalobce, pamatovat kazdy detail. Svédci podle zalobce blize
. e . 7 7 v \ 7 \ / v 4
specifikovali provedené prace v predlozenych polozkovych rozpoctech a na dotazy spravee
dané ke konkrétnim polozkam jasné odpovédéli. Jestlize je svédktim a zalobci vytykano, ze
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se ani v prubéhu odvolactho fizeni nevyjadrili k nékterym polozkam rozpoctu naleziciho
k danovému dokladu ¢. 21000029 a neodstranili pochybnosti spravce dané, je tomu tak
\2 \ 4 v v \4 4 o 4 v eV
podle zalobce proto, ze se spravce dané na vsechny polozky netazal. Dukazni bfemeno jiz
pritom bylo otoceno, spravce dané se tedy mél dotazovat na vsechny polozky rozpoctu.

Pokud jde o vérohodnost zalobcem predlozenych dokladd, zalovany ji zpochybnil
toliko tim, ze zalobce doklady predkladal postupné a ménil sva vyjadreni k nim. Nicméné
Vv i v v M 4 4 v v v v 4
pokud si zalobce ihned nevzpomneél na vSechny podrobnosti a tim uvadél vécné nepresné a
Casové nesouvisejici daje, je to dle zalobce pro casovy odstup pochopitelné. Zalobce
M M o v / 4 v o M \4 / vV 1 4 v 4 v
navrhuje jako dukaz opétovny vyslech svedka, jejichz vypovédi spravce dané nespravné
odmitl jako dukaz. Podle zalobce spravce dané i v ramci odvolaciho fizeni nespravné
vyhodnotil dikazni prostredky a neunesl své dukazni bfemeno.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po
celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty v ném uvedené, na nichz setrvava, a se zalobnimi namitkami nesouhlasi.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s.f.s.“, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravatho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
a dospél k zavéru, ze zaloba je neduvodna.



pokracovani 3 62 Af
51/2016

Pokud Zalobce pozadoval, aby soud pti rozhodovani o zalobé vychazel i z jeho
argumentace obsazené ve vyjadfeni zalobce k vysledkim kontrolniho zjisténi ze dne
7.3.2014, v odvolani a ve vyjadfeni ke zhodnoceni zjisténych skuteCnosti v ramci
odvolaciho fizeni, tak takto uéinény odkaz na ¢asti spravniho spisu neobsahujici odkaz na
konkrétni argumentaci, z niz by plynulo, pro¢ povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
nezakonné, nelze povazovat za radné uplatnény zalobni bod, tedy konkretizovany dtivod
vztahujici se ke konkrétnimu namitanému poruseni zakona.

Na argumentaci zalobce v pribéhu danového fizeni reagoval spravce dané ve zpravé
o danové kontrole a zalovany v napadeném rozhodnuti, pri¢emz zalobce tyto zavéry
zpochybriuje mimo jiné jako kratké, subjektivni a nepodlozené a se zavéry spravce dané
nesouhlasi. S ohledem na dispozi¢ni zasadu mira precizace zalobnich bodd do zna¢né miry
predurtuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj¥i,
tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi a posoudi ho. Neni namisté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, &.j.
2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/1996 Sb. NSS, ¢ rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

V daném pripadé byly predmétem kontroly vydaje zalobce za plnéni spocivajici
v proveden{ stavebnich praci v pramyslovém aredlu Zizkova 577 vobci Zirovnice ve
zdaniovacich obdobich roku 2010 a 2011 (pokud jde o dan zpfijmu ve vztahu
k predmétnym stavebnim pracim, tou se jiz zdejsi soud zabyval v rozsudcich ze dne
1.3.2018, ¢.j. 62 Af 28/2016-57 a ¢.j. 62 Af 29/2016-56). Nyni prezkoumavané rozhodnuti
zalovaného se vztahuje k uplatnénému naroku na odpocet DPH ve vztahu k plnéni od
dodavatele Pramyslové a Zemédélské Stavby s.r.o. deklarovanému jako oprava kanalizace,
omitek a podlah v pramyslovém arealu dle polozkového rozpoétu k danovému dokladu ¢.
21000029 za cenu 567 717 K.

Podstatou véci je, zda zalobce prokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet
dané z pfidané hodnoty, konkrétné zda prokazal své tvrzeni, ze zdanitelna plnéni ptijal
v rozsahu a zpusobem odpovidajicim predlozenému dokladu (§ 72 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, dale jen ,ZDPH®, ve spojeni s § 92 odst. 3, 4 a 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu, dale jen ,danovy rad®).

Pro pfiznani odpo¢tu na DPH pritom musi byt kumulativné splnény mj. dvé
zakladni podminky, a sice 1) prokazani prijeti zdanitelného plnéni (tj. ze zbozi bylo
fakticky dodano ¢i sluzby poskytnuty) a 2) Ze tato prijata zdanitelna plnéni byla pouzita
pro uskute¢néni ekonomické cinnosti.

Princip DPH je postaven na neptimém odvodu této dané ve prospéch statniho
rozpoctu prostrednictvim platce dané. Tato dan je soucasti ceny za jim nabizené a
uskuteénéné zdanitelné plnéni. ZDPH vsak za urcitych podminek dava moznost platci
dané tuto dan ze statniho rozpoctu, do néj odvedenou jinymi platci, ziskat zpét, a to
formou odpoctu dané. Odpolet DPH je verejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je
mozné pouze za zakonem stanovenych podminek. Platce, ktery uplatriuje odpocet DPH,
musi opravnénost naroku, deklarovaného v danovém ptiznani, spravci dané prokazat.
e 1dr0k ma odpolet dané z pridané hodnotry wvznikd tebdy, pokud plitce pouZije prijaté
zdanitelné plnéni pro uskutecnéni své ekonomické C(innosti za splnéni dalsich zdkonem
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vymezenych podminek (§ 72 a ndsledujici zakona o dani z pridané hodnoty). Dariovy doklad
proto per se neni poukdzkou na vznik naroku na odpocet dané: aby mu mohla byt prisouzena
ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty, musi vérné
zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré
nebo dokonce vsechny iidaje uvedené na dariovém dokladu skutecnosti, nelze mechanismus
predvidany v § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty vyuZit. Jinymi slovy obecné sice
samotné predloZeni formalné bezvadného dariového dokladu postacuje k prokdazani vzniku
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o
spravnosti ddajii na tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni &
naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztraci dariovy doklad svoji
ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty a ndrok na
odpocet dané je tieba prokazovat dalsimi zpisoby predvidanymi dariovym vadem...“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71).

Zaroven plati, ze spravce dané dikazy predlozené dariovym subjektem hodnoti
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podle své uvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné

souvislosti a prihlizi dale ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového

fadu). Spravci dané zaroven zadna pravidla nestanovi dikazni silu jednotlivych dukaznich
v o VeV \4 4 v 4 4 4 M 4 4 v 4

prostredku, pricemz zavéry dokazovani musi vyplynout z racionalntho myslenkového
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procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky a uvaha spravce dané musi byt

prezkoumatelnym zpusobem vyjadrena.

Zalovany a spravce dané dospéli k zavéru, Ze v daném p¥ipadé bylo prokazino pouze
to, ze v arealu zalobce probihaly pribézné v delsim ¢asovém obdobi stavebni prace, jejichz
dodavatelem byla spolecnost Prumyslové a Zemédélské Stavby s.r.o., pficemz zalobce
neprokazal, ze konkrétné stavebni prace fakturované spole¢nosti Prumyslové a Zemédeélskeé
Stavby s.r.o. dokladem ¢. 21000029 byly skute¢né realizovany tak, jak bylo v dokladu a
pripojeném polozkovém rozpoctu uvedeno, a to jak co do rozsahu, tak ¢asového sledu.

Vyse uvedeny zavér spravce dané a zalovaného je podle zdejsitho soudu spravny,
nebot odpovida skutkovym zjiSténim obsazenym ve spravnim spisu a vyjarenim
samotného zalobce, shrnutym ve zpravé o danoveé kontrole ¢.j. 1222770/14/2910-05401-
303506 ze dne 19.6.2014 a seznament se zjisténymi skutenostmi v ramci odvolaciho fizeni
C.j. 13247/15/5300-21443-701328 ze dne 28.4.2015.

Pfedmétem plnéni dle danového dokladu ¢. 21000029 sdatem uskutecnéni
zdanitelného plnéni 21.12.2010, jehoz soucasti je polozkovy rozpocet, byla oprava
kanalizace, omitek
a podlah v primyslovém arealu Zizkova 577, Zirovnice.

Zalobce v ramci datiové kontroly k tomuto plnéni uvedl, Ze se jednalo o stavebni
prace uvedené v predmétu plnéni na dotéeném dokladu a ze prace byly provedeny
v prostorach budovy oznalené na situacnim planku pismenem ,B“. Spravce dané provedl
prohlidku stavu budovy B a podle instrukei zalobce poridil fotografie opravovanych ¢asti,
které podle zalobce mély byt pfedmétem plnéni dle danioveho dokladu.

Spravce dané s ohledem na rozdil pfi porovnani stavebnich praci uvedenych
v rozpocCtu, ktery je prilohou predmétného danového dokladu, a zrejmych dalsich Gprav
zhlédnutych v arealu seznamil zalobce s pochybnostmi o souladu vykazanych a
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provedenych praci (protokol o Gstnim jednani ze dne 24.4.2013, ¢.j. 770668/13/2910-05401-
304651). K tomu zalobce uvedl, Ze kromé oprav podlahy doslo k odhluénéni stény vedouci
k rodinnym domtiim na parc. ¢. x a x; odhluénéni bylo provedeno tak, ze byla vybourana
okna a u nékterych otvort po oknech doslo k zazdéni, k pfezdéni stény zevnitt a pouziti
vybouranych oken ke zdvojeni oken stavajicich. Pokud jde o zemni prace, podle zalobce se
jednalo o zasyp staré nepouzivané zumpy a prelozeni kanalizacniho potrubi a doslo také
k ptizdéni u piliftG oken. Podle zalobce nebyly zminéné stavebni price predmétem
stavebniho fizeni, pfi¢emz zalobce dile uvedl, ze vramci stavebnich tUprav ,se
kolaudovalo“ v budové A i v budové B. Zalobce dale k dotazu spravce dané uvedl, Ze
nemuze spravci dané dolozit stav budovy pred a po tpravach provedenych na zakladé
predmétného dariového dokladu.

Spravce dané dne 15.5.2013 (protokol ¢&.j. 778217/13/2910-05401-304651) zopakoval
zalobci své pochybnosti a predlozil fotokopie vytezi nakresi budov A a B z projektu
ziskaného na stavebnim Gfadu v Zirovnici. Spravce dané vyzval Zalobce k popsani
stavebnich praci dle predmétného dariového dokladu. Zalobce na situa¢nim snimku oznadil
podlahy dvou mistnosti v budové B, kde byla podlaha nové vybudovana, uvedl také, ze u
mistnosti oznacené jako manipula¢ni prostor byl zvétSen dverni otvor zchodby a
v mistnosti nazvané sklad kovodilt byla odstranéna dfevéna pricka. Ze zemnich praci
uvedenych v rozpoctu doslo k propojeni kanalizaci, bylo provedeno tzv. rovné propojeni
kanalizace oproti puvodni, ktera byla zhotovena vcetné sifont do pismene ,U“. Dale
zalobce uvedl, ze po dodavateli stavebnich praci pozadoval provést prace za priblizné
500 000 K¢, konkrétné nové podlahy v budové B oznadené na planku, zasypani jimky na
dvore, Upravu vnitfni a venkovni kanalizace, vybudovani nové protihlukové stény
v budové B smérem k rodinnym domtm. Zalobce uvedl, e poloZkovy rozpotet nikdy
nezkoumal a ani nekontroloval. Zalobce opét uvedl, Ze stav pred stavenimi pracemi nema
zdokumentovan a nemuze jej prokazat.

Spravce dané proved] mistni Setfeni na Méstském atadu v Zirovnici, odboru vystavby
(Gfedni zaznam ze dne 10.5.2013, ¢.5. 982036/13/2910-05401-3506), a zjistil, Ze pro stavebni
Gpravy budovy A i B (,areil Krasl) bylo dne 28.11.2001 vydano stavebni povoleni ¢.j.
Vyst.68/2001/2486/StPO. Rozhodnutim ze dne 21.5.2007, ¢.j. Vyst 13/802/2007-3/Rozh,
byla povolena zména stavby pred jejim dokonéenim k zadosti zalobce, v niz uvedl, ze ¢ast
povolenych staveb nebude realizovana. Dne 13.2.2012 bylo vydano kolaudaéni rozhodnuti
¢. Vyst 7/138/2012-5 Rozh.

Ani na zakladé Setfeni na stavebnim wradu se spravci dané nepodatilo zjistit, jake
konkrétni stavebni Gpravy a kdy byly ve skutecnosti provedeny, které se tykaly predmétu
stavebniho fizeni a které byly provedeny nad jeho ramec, nebot stavebni fizeni trvalo
priblizné 11 let, pricemz sohledem na zménu predmétu stavebniho povoleni nebylo
mozné zjistit presny rozsah realizovanych praci.

Dne 29.5.2013 (protokol ¢.j. 980623/13/2910-05401-304651) spravce dané seznamil
zalobce s pochybnostmi ohledné spravnosti zauctovani nakladi za stavebni prace a opravy
a vyzval zalobce k vysvétleni rozport mezi zjiSténymi skuteCnostmi a zadétovanim do
danovych nakladt a dale zalobce vyzval k vyjadfeni a pfipadnému predlozeni novych
dukaza.
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Zalobce spravci dané sdélil, e v pHpadé kanalizace se zfejmé jedni o opravu a u
stavebnich praci spojenych s odhluénénim stény se zfejmé jedna o zhodnoceni rampy,
prestoze se domniva, Ze to pro n&j Zadné technické zhodnoceni neni. Zalobce déle sdélil, Ze
stanovisko ohledné kanalizace je neménné, ze zasyp staré zumpy nelze povazovat za
technické zhodnoceni a ze prelozeni kanalizacniho potrubi bylo nutné pro zajisténi
funkénosti hal (protokol ¢.j. 985044/13/2910-05401-303506 ze dne 3.7.2013).

Dne 25.7.2013 predlozil zalobce spravei dané rozpis polozek k rozpoctu zpracovany
dodavatelem praci ze dne 17.7.2013, z néhoz ma podle zalobce vyplyvat hodnota praci a

dodavek.

Jak uvedl spravce dané, z celkového rozpoctu ve vysi 567 717 K¢ tu byla vymezena
Castka 45 800 K¢ jako technické zhodnoceni; dle spravce dané zalobce v tomto rozpisu bez
odavodnéni vybral nékteré polozky jako hodnotu technického zhodnoceni. Podle spravce
dané rozpocet z prevazné Casti obsahuje stavebni prace a materialy, které nekoresponduji
s tvrzenimi zalobce - kuptikladu hloubeni ryh, trativody z drenaznich trubek DN 10,
beton zakladovych past, bednéni kotev otvort pasa, vyztuz zakladovych patek, vyztuz
zakladovych pasa, priplatek za zalivku dutin tvarnic, hydroizolace Fatrafol, nopova folie
Junop, geotextilie Filtek, polystyren Perimetr, kanaliza¢ni potrubi, vedeni uzemnovaci
v zemi. Dle spravce dané se jedna o prace vhodné spise k vystavbé zakladové desky pod
stavbou. Dale spravce dané upozornil, ze v rozpoctu je uvedena pokladka bilé dlazby
GAAF8023, vietné penetrace, sparovani a rohové vanové listy, nicméné spravci dané
nebyla v budové ukazana bila dlazba ani vana. Rovnéz nemuze byt predmétem darového
dokladu vybudovani protihlukové stény, jak popsal zalobce do protokolu ¢&.j.
770066/13/2910-05401-304651, nebot jenom laickym pohledem na sténu, kde jsou zazdéna
okna, je dle spravce dané evidentni, ze muselo byt spotfebovano vice nez pfiblizné 3 m?
zdiva Ytong a priblizné 1.5 m?® zdiva cihelného wuvedeného v dodatelné
predlozeném rozpodtu.

Spravce dané dale odkazal na obsah ¢l. IV. smlouvy o pronajmu nebytovych prostor
uzaviené zalobcem dne 24.6.1996 s najemcem Krasl spol. s r.o., z néhoz plyne, ze opravy,
Upravy a udrzba nebytovych prostor a ostatni poplatky spojené s uzivanim nebytovych
prostor si bude najemce zajistovat a platit samostatné. Dale podle clanku V. smlouvy je
najemce opravnén v pronajatych prostorach provadét dpravy stavebniho charakteru
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podléhajici stavebnimu fizeni ¢i ohlasovaci povinnosti podle stavebniho zakona, a to po
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predchozim souhlasu pronajimatele, a v ptipadé technického zhodnoceni je najemce
opravnén toto zhodnoceni odepisovat. Podle predlozenych dokladd k danové kontrole
zalobce nékteré stavebni Upravy a opravy hradil sam.

V navaznosti na to spravce dané zjistil, ze Krasl spol. s r.o. vroce 2010 a 2011
v pronajatych prostorach neprovadéla zadné investi¢ni akce, v roce 2010 neprovadéla ani
zadné opravy a v roce 2011 ji byly fakturovany zednické prace v celkové vysi 242 452 K.
Z predlozenych dokladd pak neni ztejmé, o jaké zednické prace se jednalo ani kde byly
provedeny.

Spravce dané vyslechl dne 27.7.2013 zaméstnance zalobce R. L. R. L. uvedl, Ze si
pamatuje, ze v letech 2010 az 2012 byly v areilu zalobce provadény stavebni Gpravy.
Jednalo se o opravu podlah v jidelné - dilné ¢. 2. Svédek popsal prubéh oprav, ptricemz
spravce dané dospél k zavéru, ze svédek popsal vyménu podlahy vbudové C, ktera
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probéhla az v roce 2011, a jiné stavebni (pravy si nepamatoval. Spravce dané proto dospél
k zavéru, ze tato svédecka vypovéd neprokazala tvrzeni zalobce.

Spravce dané dale dne 16.4.2016 vyslechl M. P., jednatele Praimyslové a Zemédélské
Stavby s.r.o. M. P. nevysvétlil, pro¢ doslo k Gpravé polozek rozpoctu v podobé vydéleni
technického zhodnoceni ve vysi 45 800 K¢&; uvedl, ze predpokladal, Ze se jednalo o opravu
kanalizace na dvore a opravy budov A a B. Svédek dale uvedl, Ze v letech 2010 az 2012 se
provadéla kanalizace na dvore z budovy A, opravovaly se podlahy v budové B smérem k
vytahu v krajni ¢asti budovy. V prabéhu let 2010 az 2014 se vykonavaly drobné stavebni
prace, opravovalo se 80% budovy C od podlahy, pfes okna, bez zasahu do nosnych
konstrukci, bez zmény dispozic. V roce 2012 byla provadéna oprava celého dvora
predlazdénim az ke stavajicim panelim, které se nachazeji na druhém dvote u garazi.
Svédek uvedl, Ze prace jsou provadény kontinuilné asi od roku 2006 nebo 2008,
nevzpomnél si, komu byly prace fakturovany (uvedl, ze F. K. nebo Krasl spol. s r.0.),
nevzpomneél si jakym dokladem a komu byly vytctovany.

Svédek M. P. dale nevysvétlil, pro¢ a za jakym Géelem upravil polozkovy rozpodet,
ktery zalobce predlozil v prabéhu danové kontroly dne 25.7.2013; spravce dané ve zpravé o
daniové kontrole upozornil, ze posléze v navaznosti na protokol o kontrolnim zjisténi ¢.j.
189285/14/2910-05401-304651 (zde spravce dané uvedl, ze pfedmétem danového dokladu
nemohlo byt vybudovani protihlukové stény, protoze pouhym pohledem na vybudovanou
odhlu¢nénou sténu muselo byt pouzito daleko vice zdictho materialu, nez obsahuje
puvodni i1 opraveny polozkovy rozpocet) zalobce svad tvrzeni revidoval tak, ze
protihlukova sténa nebyla vybudovana v roce 2010 a vyaltovana danovym dokladem ¢.
21100012 a nestala ptivodné tvrzenych 45 800 K¢, nybrz 104 561 K¢. Dle spravce dané dale
zalobce do protokolu ¢. 778217/13/2910-05401-304651 oznadil jiné mistnosti budovy B, ve
kterych meéla byt provedena oprava podlahy, nez jaké oznacil svédek ve své svédecké
vypovedi. Vyuactovanych 367 hodin prace za zazdivku oken, pfebouravani preklada a
zalisténi omitek neodpovida popsanému provedeni praci, kdyz zfotodokumentace je
vidét, ze k zadnému prebourdvani prekladi nedoslo; pokud by polozku zazdivka oken
zalobce odecetl z dokladu ¢. 21100012, ktery puvodné prifadil ke stavebnim tpravam
budovy C, kde doslo k dozdéni priblizné poloviny okennich otvoru, pak by v roce 2011
tyto prace v polozkovém rozpoctu chybély. Dale spravce dané upozornil, ze zalobce
puvodné tvrdil (protokol ¢.j. 770668/13/2910-05401-304651), ze zemni prace uvedené
v rozpoCtu souvisi se zasypem staré nepouzivané zumpy na dvore, poté tvrdil, ze zemni
prace v polozkovém rozpoétu pod polozkou 3 odkopavky v objemu 30,07 m? je
odbouranim 20 c¢cm vrstvy betonu ve trech mistnostech budovy B, a nasledné pak do
protokolu ¢.j. 980623/13/2910-05401-304651, k jinému danovému dokladu z roku 2011
(doklad ¢. 21100039 sdatem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.10.2011), ohledné
terénnich uprav v hodnoté 21 457,50 K¢ uvedl, ze se také jednalo o Upravy spojené se
zasypem staré zumpy, z cehoz by vyplynulo, Ze price spojené se zasypem zumpy byly
provedeny az v roce 2011.

Dale spravce dané upozornil, ze u spolecnosti RTS, a.s., ktera vytvari program pti
sestavovani polozkovych rozpoctl, ktery pti sestavovani polozkového rozpoctu vyuzil 1
Vi . .o ’ ) .o . v ’ Vé /7 \4 4
svédek M. P., v terminologii nazvu zjistil, ze ,zemni prace odkopavky - nezapazené v
horniné tfidy 2 jsou vykopavky (rozpojeni horniny) nad urovni vodorovného premisténi.
Dle spravce dané s ohledem na cenu za mérnou jednotku odkopavek (tedy 1 m? za 94,70
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K¢) dle predmétného dokladu, ptiporovnani ceny u obdobné prace, kterou dodavatel
Gcétoval pfi bourani podlahy v budové C (dle danového dokladu ¢. 21100031 za bourani
betonovych podkladd v cené 850 K¢ za 1 m? a priplatek k bourani betonovych mazanin
v cené 450 K¢ za 1 m?), je zfejmé, ze touto polozkou nebylo prokazano vybourani podlah
v budové B. Dle spravce dané pokud je v polozkovém rozpodtu uvedeno zemni prace -
odkopavky nezapazené v horniné tfidy 2, jedna se o prace v zemi. Pokud nebyly podlahy
vybourany a nebyl vybouran zadny material, nemohl byt nahrazen novym, jak tvrdi
zalobce, ani pod néj nemohla byt aplikovana izolace. Navic dle spravce dané zalobce do
protokolu ¢. 778217/13/2910-05401-304651 oznadil jiné mistnosti budovy B, ve kterych
méla byt provedena oprava podlahy, nez oznadil svédek ve své svédecke vypovédi.

Dale spravce dané uvedl, ze zalobce k dilu 83 polozkového rozpoctu ve vyjadieni ke
kontrolnimu zjisténi tvrdil, Ze $lo o opravu dvora zabetonovanim odolnym betonem proti
zatizeni, aby nedoSlo k poskozeni kanalizace. Shodné svédek M. P. vypovédél (dne
16.4.2014, protokol ¢.j. 832542/17/2910-05401-304651), ze dil 63 polozkového rozpoctu je
oprava nebo betonaz po opravé kanalizace dvora, a opravovanou plochu zakreslil do
planku ruzovou barvou a oznadil jej III. Premérenim oznacené plochy spravce dané zjistil,
ze bylo opraveno priblizné 168 m? plochy; pokud doslo k zabetonovani 168 m? dvora, kde
predtim byl beton, muselo dojit k jeho odstranéni, odvozu a pfipadné likvidaci, coz
v rozpoctu neni.

Pokud jde o zalobcem predlozené fotografie, dle spravce dané jde o letecké snimky,
které neprokazuji, kdy prace na dvore objektu probéhly, protoze datum, kdy byly
pofizeny, je doplnéno zalobcem, nema zadnou dikazni silu prokazat obdobi, ve kterém
doslo k opravam, navic snimek oznaleny rokem 2014 neni prokazatelné z roku 2014,
protoze jiz v roce 2013, kdy spravce dané potizoval v prubéhu danové kontroly fotografie
objektu (Gfedni zaznam
.. 773205/13/2910-05401-303506), byly na budové C smérem do dvora nainstalovany
fotovoltaické kolektory.

Pokud zalobce ve vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi rozporoval v polozkovém
rozpoctu dil 771 - dlazba GAADS8023 20x10, spravce dané uvedl, Ze prostrednictvim
internetového vyhledavade tento koéd produktu zadal a nalezl bilou dlazbu o rozméru
20x10 cm, a protoze mu zalobcem nebyla pfi obhlidce objektu ukazana, uvedl tuto
pochybnost v kontrolnim zjisténi. Pokud zalobce popira, ze se jedna o dlazbu bilé barvy a
dokazuje to specifikaci barev dle CSN, spravce dané upozornil, e svédek k polozce &. 105,
na které je v rozpoctu dlazba uvedena, sdélil, zZe barvu dlazby neni schopen specifikovat,
ale pamatuje si, ze byla zadélana sokly, kdy chodby objektu jsou dlazdény z formata 10x10
a tato dlazba je formatové k témto ucelum vhodna. Spravce dané ke vzorniku barev uved],
ze kod produktu neni barevnym odstinem, navic na mistech, kde zalobce spravci dané
ukazoval opravy dlazeb vyuctované spornym dokladem, zadné sokly nejsou, jak vyplyva
z prilohy protokolu ¢.j. 444356/13/2910-05401-304651. Pokud se svédek vyjadril k polozce
rozpoctu dil 767 tak, ze se jednalo o opravu zabradli, které bylo ,vyrvano® z konstrukce
pred budovou B, spravce dané uvedl, ze dle fotografie, ktera je pfilohou Gfedniho zaznamu
.. 773205/13/2910-05401-303506, je pred budovou B jedno zabradli, které urlité nevazi
572 kg. Vyslech svédka dle spravce dané neprokazal zalobcem nové ve vyjadfeni
k vysledkim kontrolntho zjisténi tvrzené skutecnosti, pricemz svédecka vypoved
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vérohodné neprokazala, jaké stavebni Gpravy byly fakticky predmétem danového dokladu
¢. 21000029.

Na zakladé vyse shrnutych zjisténi prvostupniovy spravce dané uzavrel, ze zalobce
neunesl svoje dikazni bremeno, kdyz neprokazal, ze vydaje dle dariového dokladu
¢. 21000029 byly vynalozeny na opravy v budové B.

V odvolacim fizeni byli vyslechnuti P. S., subdodavatel zhotovitele, a Z. K,
v 4 4 4 v/ 4 4 /7 Vv v 4
zameéstnanec Krasl spol. s r.o. Dale bylo v odvolacim fizeni provedeno mistni Setfeni na
misté realizace stavebnich praci ve vazbé na dariovy doklad ¢. 21000029 k provéteni tvrzeni
zalobce a M. P.

Z takto doplnéného dokazovani vyplynulo, ze Z. K. na otazku, jaké byly provadény
v letech 2010 az 2013 v objektu na adrese Zizkova 577 stavebni prace, uvedl, ze v budové C
v dilné ¢. 2 byly provadény nové podlahy, pfidemz nevédél presné Casové obdobi. Dale
uvedl, ze stavebni Gpravy provadéla ,firma Pevny“, ale nevédél, komu bylo fakturovano.
Podle svédka se v roce 2010 az 2011 opravovaly podlahy ve tfech mistnostech kolem
vytahu, podlahy podle vyskovych dispozic po opravé zustaly stejné. K dotazu zalobce
svédek Z. K. uvedl, Ze staré kari sité se vybouraly se starym betonem a vymeénily se. Uved],
ze stroje se musely vystéhovat a poté se po opravé podlahy nastéhovaly zpét, specialni
zaklady pro stroje se nedélaly. Dale uvedl, ze se vyménily zafivky, pocet a umisténi
zustaly stejné a svételna pohoda se nezménila, k vymeéné svétel doslo v dobé opravy podlah
a oken.

Pokud jde o svédka P. S., ten uvedl, ze provadél v letech 2009 az 2015 opravy po
celém arealu. Jednalo se o opravy podlah, zdi, kanalizaci a zpevnénych ploch, prace
provadél osobné ¢i skolegy. Material nedodaval a prace fakturoval ,firmé pana P.
nevzpomnél si, za jakou cenu a ve kterém casovém obdobi. K predlozenému rozpocltu
uvedl, ze jej nikdy nevidél a Ze z polozek v ném uvedenych provadél ztejmé zemni prace ve
dvote arealu, na misté kopal i krumpadem, probihal zde ptesun hmot, cihel, bourana sut
byla nakladana na vozidlo ,firmy Pevny PZS“, provadély se tepelné izolace a kanalizace,
podlahy, betony, zlaby a osazeni. Svédek nevédél, na jakém konkrétnim misté prace
v arealu probihaly. Na dotaz zalobce odpovédél, ze v letech 2010 az 2011 byly provadény
opravy podlah a ztejmé také opravy atik na fasadach a budovach, v hale v budové C se
provadély opravy rozbité podlahy, byl vyménén beton, odstranény vyztuze a armatura a
stroje se po opravach presunuly na pivodni misto, byla téz vyménéna svétla.

Z protokolu ze dne 17.2.2015, ¢.5. 357562/15/2910-60561-303506, o mistnim $etteni,
jehoz prilohou je i fotodokumentace, za Gclasti zalobce, jeho zastupce a M. P. (za
zhotovitele) vyplynulo, ze spravce dané preméril dotlené prostory. Zhotovitel stavebnich
praci k témto vyméram poté priradil polozkové vykony dle rozpoctu. Spravci dané byly
ukazany opravy dlazeb na chodbé 1. nadzemniho podlazi budovy B, oprava kanalizace ve
sklepé pod budovou A, oprava kanalizace na dvore objektu, oprava atiky.

Ani z takto doplnéného dokazovani nevyplynulo, zda deklarované stavebni prace dle
polozkového rozpoctu praci v cené 567 717 K¢ byly skutecné provedeny a kdy se tak stalo
(v podrobnostech soud odkazuje na str. 4 az 6 seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a
vyzvu k vyjadfeni v ramci odvolactho fizeni ze dne 28.4.2015, ¢.j. 13247/15/5300-21443-
701328). Podle zalovaného tedy ani v prabéhu odvolaciho fizeni zalobce neodstranil
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pochybnosti spravce dané ohledné pofizenych stavebnich praci od dodavatele Primyslové
a Zemédélské Stavby s.r.o.

Zpochybnuje-li zalobce v zalobé zavéry spravce dané a zalovaného, které zaujal

k zalobcem predestfenym tvrzenim a predlozenym dikaznim prostredkd, jako subjektivni
o v /4 oV / / Vv 4 ’ **V_V 7/ Vv /
a neoduvodnéné, nemuze byt s ohledem na vyse shrnuta skutkova zjisténi uspésny.

Namital-li v této souvislosti zalobce, ze dikazni bfemeno pteslo zpét na spravce dané
na zakladé provedenych svédeckych vypovédi, zdejsi soud zapravdu zalobci nedava. Sam
zalobce uvadél, ze stavebni prace probihaly pribézné s ohledem na jeho finanéni moznosti
a poloZkovy rozpolet nikdy nekontroloval. Zalobce nadto v pribéhu datiového fzeni
ménil sva tvrzeni o realizovanych pracich. Ani ze svédecké vypovédi R. L., ktery se
vyjadfoval k opravé podlah v budové C, nevyplynulo nic k opravam v budové B v roce
2010. Pokud jde o M. P., ten nevysvétlil Gpravu polozkového rozpoctu k dokladu ¢.
21000029 a nevyjadiil se prfesné, kdy a kde byly prace dle pfedmétného dokladu
provadény, z jeho vypovédi vyplynulo pouze to, ze jeho firma prubézné v arealu Zalobce
provadéla stavebni prace, pricemz odlisné od zalobce oznacil mistnosti v budové B, kde
méla byt provedena oprava podlahy (zalobce tak udinil v protokolu ¢.j. 778217/13/2910-
05401-304651). Zpochybnéno spravcem dané bylo i tvrzeni, ze pfedmétem dokladu ¢.
21000029 bylo vybudovani protihlukové stény.

Zavér zalovaného je podpofen dale tim, Ze nebyl ni¢im dolozen predchozi stav
objektu, naptiklad projektovou dokumentaci ¢i fotografiemi z raznych dasovych obdobi,
stavebnim denikem, pisemnymi objednavkami apod. Bez ohledu na to, ze svédci urcité
stavebni Upravy vareilu zalobce provadéli, popt. jim byli pfitomni, jejich svédecké
vypovédi neprokazuji, ze stavebni prace za cenu 567 717 K¢ byly realizovany tak, jak
vyplyva
z polozkového rozpoétu praci pripojeného k danovému dokladu ¢. 21000029. P. S. nevédél,
kdy a za jakou cenu byly prace fakturovany, Z. K. neznal bliz$i casovy harmonogram praci
a nevédél, komu se prace fakturovaly.

V dusledku svédeckych vypovédi tak nedoslo k vyvraceni a vysvétleni pochybnosti
4 v i v 4 o 4 v v 4 v
spravce dané, a tedy ani k preneseni dikazniho bremena zpét na spravce dané. Pokud
zalobce v této souvislosti namital, ze svédky nijak neinstruoval a zZe je pochopitelne, ze
jejich vypovédi s odstupem ¢asu nemohou byt zcela presné a konkrétni, tak k tomu soud
uvadi, ze divodem pro neuznani uplatnéného vydaje nebylo ,instruovani svédku“. Pokud
jde o Casovy odstup vypoveédi svédku, tak podstatnym v tomto ohledu je, ze svédecke
/ V1 4 o 4 v \4 Ve v 4 4 4
vypovédi k uneseni diukazniho bfemena zalobce nepfispély - s tim zdejsi soud souhlast,
nicméné z takto formulované namitky neni zjevné, jakou nezakonnost v této souvislosti
zalobce vytyka postupu spravce dané ¢i zalovaného. Pokud jde v této souvislosti o dikazni
navrh Zzalobce na vyslech svédka, ktefi jiz byli vyslechnuti v danovém fizeni, soud
v M 7 4 4 v 4 v . 4 7V 4 \4 M
povazuje takové dokazovani za nadbytecné; ostatné u jednani jiz zastupce zalobce na jejich
vyslechu netrval.

Namital-li zalobce, ze spravce dané jednoznalné neprokazal, ze by prijata plnéni dle
rozpisu uvedeného v polozkovém rozpoctu ¢. 90910101, ktery je nedilnou soudasti
danového dokladu ¢. 21000029, nebyla provedena a ze se spravce dané na vechny polozky

v v /v v/
tohoto rozpoctu nedotazoval, tak k tomu zdejsi soud s odkazem na shora shrnuté zjisténé
skutednosti uvadi, ze povinnosti spravce dané nebylo prokazovat, ze vSechny prace dle
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rozpisu nebyly provedeny. Spravce dané identifikoval dostate¢né mnozstvi pochybnosti o
rozsahu a charakteru provedenych praci. Zdejsi soud v tomto ohledu pfipomina, ze daniové
v/ VA 4 v 4 v / vV / . 4 . 4 v Ve
fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy
ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno
dtkazni. Dle § 92 odst. 3 danového fadu totiz danovy subjekt prokazuje vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni, dodateCném danovém
’ v/ 7 M ’ . ’ .. . ° ,
tvrzeni a dalsich podanich. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu
k tvrzenim, ktera spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi prostfedky
M /4 /v . 4 vV 4 . v 4 v Y v
(zejména Ucetnictvim a daniovymi doklady), ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k
v 4 . v \4 /4 o v 4 M v 4 / /4
témto tvrzenim jsou predlozené dukazy danového subjektu nevérohodné, neuplné,
neprukazné nebo nespravné, jinymi slovy ze spravce dané prokaze skute¢nosti vyvracejici
v o 4 Ve / o 4 A o v 4
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich prostredka uplatnénych
dafiovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Unese-li spravce dané své
dtkazni bfemeno, je opét na darfovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé
4 / Vv 4 v/ 4 i . v / vV 4
pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném ultovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
/v i 4 v 4 4 i ’ 4 4 M vVv/
Ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.8.2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs
24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, a ze dne 5.10.2016, . j. 6 Afs 176/2016-36).

Aby zalobci vznikl narok na odpodet dané, musi byt splnény hmotnépravni a
formalni podminky naroku dle ZDPH, ptidemz dariovy subjekt zpravidla nesplni dikazni
povinnost pouhym predlozenim byt formalné bezvadného dokladu. Danovy subjekt musi
v pripadé pochybnosti spravce dané prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke
konkrétnimu obchodnimu ptipadu a musi byt schopen popsat pribéh obchodniho
ptipadu, na jehoz zakladé narok uplatiiuje, bez jakychkoli podeztelych nejasnosti ¢i trhlin
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2015, ¢.j. 9 Afs 233/2014-26, a ze dne
9.12.2015, ¢.j. 3 Afs 163/2015-63). V daném pripadé spravce dané, resp. zalovany prokazali
relevantni pochybnosti
o tom, e se stavebni prace uskutecnily tak, jak tvrdil Zalobce. Zalobce prokazal pouze stav
predmétnych nemovitosti po provedeni stavebnich praci trvajicich v predmétném arealu
priblizné 11 let, o Cemz svéd¢i vysledky mistniho Setfeni spravce dané v arealu zalobce a na
stavebnim tradu - zalobce ovSem nevyvratil pochybnosti o jejich souladu s predmétem
danového dokladu ¢. 21000029, o néjz opiral sviyj narok na odpocet DPH. Pochybnosti
spravce dané, jak bylo vyse podrobné zrekapitulovano, byly pritom dostate¢nym
zpusobem identifikovany a zalobce byl s nimi seznamen, zalobci se je vsak v prubéhu
fizeni nepodatilo jednozna¢nymi, vérohodnymi a konzistentnimi tvrzenimi a dukaznimi
prostredky vyvratit.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu
divodnym a nad ramec uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zzadnou vadu, jez by
o v Ve v /4 /4 \4 4
zpusobovala neprezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného

rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti.

Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.tf.s., podle néhoz,

7 1° 4 .. ’ /v 4 / v v - /. / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v s v v ~ v s vV 7/ / / / o
véci uspéch nemeél. Zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada
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fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vsak zadné naklady
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vynalozené nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu nebylo pfiznano
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnd ode dne jeho
doruCeni.  Kasatni  stiznost se podava ve dvou (vice)  vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.fs.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
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sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 6. dubna 2018

Za spravnost vyhotovent: David
Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



