62 Af22/2016-208

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcd Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: MELISANA s.r.o., se sidlem Prikop 843/4, Brno, zastoupeny Ing. Jifim
Pavlikem, danovym poradcem, se sidlem Mlynska 326/13, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 15.12.2015, ¢.j. 43766/15/5300-22443-701728 a C.j.
38680/15/5300-22443-701728,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2015, C(.j. 43766/15/5300-22443-701728,
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2015, ¢.j. 38680/15/5300-22443-
701728, se zaloba zamita.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vysi
11 228 K¢ k rukam Ing. Jittho Pavlika, danového poradce, se sidlem Mlynska
326/13, Brno, ve lhaté tticeti dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se domahi zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2015,
C.j. 43766/15/5300-22443-701728, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena
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nize uvedena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale je ,spravce
dané®) vydana na zakladé dariové kontroly:

- platebni vymér na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze dne 24.10.2014,
¢j. 3729880/14/3001-24801-709382, za zdanovaci obdobi Cervenec 2012, kterym byl
vymeéren nadmérny odpocet ve vysi 242 820 K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 24.10.2014, ¢.j. 3730064/14/3001-24801-709382,
za zdanovaci obdobi srpen 2012, kterym byla vymeérena dan ve vysi 803 698 K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 24.10.2014, ¢.j. 3730167/14/3001-24801-709382,

U

za zdanovaci obdobi zafi 2012, kterym byla vymeérena dan ve vysi 1 189 130 K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 15.10.2014, ¢.j. 3730267/14/3001-24801-709382,
za zdanovaci obdobi fijen 2012, kterym byla vymérena dan ve vysi 67 972 K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 24.10.2014, ¢.j. 3730321/14/3001-24801-709382,
za zdanovaci obdobi listopad 2012, kterym byl vyméren nadmérny odpocet ve vysi 290
321 K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 24.10.2014, ¢.j. 3730431/14/3001-24801-709382,
za zdanovaci obdobi prosinec 2012, kterym byl vyméfen nadmeérny odpocet ve vysi 534
717 K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 24.10.2014, ¢.j. 3730500/14/3001-24801-709382,
za zdanovaci obdobi leden 2013, kterym byla vymérena dan ve vysi 3 837 175 K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 24.10.2014, ¢.j. 3735650/14/3001-24801-709382,
za zdanovaci obdobi Gnor 2013, kterym byla vymérfena dan ve vysi 2 199 850 K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 24.10.2014, ¢.j. 3735776/14/3001-24801-709382,
za zdanovaci obdobi bfezen 2013, kterym byla vymeérena dan ve vysi 1 591 532 K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 24.10.2014, ¢.j. 3735900/14/3001-24801-709382,
za zdanovaci obdobi duben 2013, kterym byla vymérena dan ve vysi 1 846 797 K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 24.10.2014, ¢.j. 3736195/14/3001-24801-709382,
za zdanovaci obdobi kvéten 2013, kterym byl vyméfen nadmeérny odpocet ve vysi 674
364 K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 24.10.2014, ¢.j. 3736388/14/3001-24801-709382,
za zdanovaci obdobi ¢erven 2013, kterym byl vymeéten nadmérny odpocet ve vysi 444
994 K¢,

Zalobce se podanou Zalobou dale domah4 zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.12.2015, ¢.j. 38680/15/5300-22443-701728, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzen platebni vymér na DPH ze dne 8.9.2014, ¢.j. 3487995/14/3001-24801-709382,
kterym byl zalobci na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti vyméfen nadmérny
odpocet ve vysi 3 892 K¢ za zdanovaci obdobi éervenec 2013.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze Uzemni pracovisté Brno I se sidlem Prikop 25, Brno-stred,
které vydalo prvostupriova rozhodnuti, se nenachazi v sidle Financéniho tradu pro
Jihomoravsky kraj; takova uzemni pracovisté je sohledem na § 8 odst. 5 zakona
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¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dile jen ,zikon
¢. 456/2011%), mozné tvorit pouze vyhlaskou. Uvedené pravidlo financni sprava podle
v v v . ’ / s V.7 v/ % ’ VvV
zalobce obesla prostrednictvim svého organiza¢niho radu. Uzemni pracovisté Brno 1.
tak podle zalobce nebylo vrozhodném obdobi spravnim orginem s pravomoci
a pusobnostt, a jeho rozhodnuti jsou tudiz nicotna.

(@]

Zalobce dale namita, ze odtivodnéné odmitl podepsat zpravu o danové kontrole,
nebot spravce dané v ni nereagoval na jeho namitky a pozadavky; zprava tak nemuze
byt pouzitelnym dikaznim prostredkem.

Zalobce dale namitd, e Zalovany vydal napadeni rozhodnuti na zikladé
neuplného spisového materialu - Zalovany v rozhodnuti ¢.j. 43766/15/5300-22443-
701728 uvadi, ze zalobce nereagoval na vyzvy odvolaciho organu, prestoze obdrzel
odpovéd zalobce na vyzvu spravce dané ¢.j. 38679/15/5300-22443-701728, ktera byla
odeslana dne 8.12.2015.

Co se tyka pricitani Ucasti zalobce na darovém podvodu, zalobce namita, ze
spravce dané nevzal v uvahu vsechny dukazy pro a proti, zejména pak dukazy ve

v v / v vVe1.1Z v v/ ’ v . ~ /
prospéch zalobce; spravce dané neprihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Zalovany

, . ’ . . , . ’ v IV

pak odkazal na nedefinované objektivni okolnosti. Spravce dané téz postupoval
v rozporu s § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®),
jeho postup je netransparentni a neprezkoumatelny. Napadené rozhodnuti je nicotné,

bl 4 i /ot Ve 4 M v .V v / 4 v v
nebot trpi vadami, které jej ¢ini zjevné vnitfné rozpornym. Spravce dané podle zalobce
postupoval protipravné, kdyz vymértil dan podle objektivnich okolnosti, které vsak
nejsou definovany zadnym zakonem ani smérnici EU. Spravce dané neprovedl zadny
dtkaz prokazujici, ze zalobce mohl a mél védét skutecnosti spravcem dané dovozovane,
a nevyporadal se s tvrzenimi a dikazy predlozenymi zalobcem.

Pokud zalovany v napadenych rozhodnutich uvadi, ze nebylo mozné ovérit sled
jednotlivych obchodt, zalobce namita, ze spravci dané byl na elektronickém nosici
predlozen popis jednotlivych obchodtu. Kazdy obchod byl dokladovan v samostatné
slozce. Spravce dané tak mohl snadno a jednoduse oznacit transakce, které povazuje za
neprokazané, a u nich v souladu se zakonem rozhodnout o ptipadném neuznani naroku
na odpocet. Znacny objem uskutecnénych tuzemskych zdanitelnych plnéni vykazanych

v/ v / Ve 4 4 v 4 v 4 7/ v/ /
na radku 2 danového ptiznani podle zalobce zprava o danové kontrole pomiji a zadnym
zpusobem se nevyjadiuje k osudu naroku na odpocet na vstupu pti potizeni tohoto
zbozi.

Podle zalobce dan nebyla stanovena na zakladé dokazovani a spravce dané pritom

4 v Ve / o 4 v . 4 4 v v v
zaroven nerozhodl o pouziti pomucek; neni zfejmé, na zakladé ceho byla dan
stanovena.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadena rozhodnuti
i rozhodnuti prvostupnova zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi, pricemz odkazuje na
argumentaci obsazenou v oduvodnéni napadenych rozhodnuti.
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K namitce absence pravomoci a pisobnosti izemniho pracovisté Brno 1. Zalovany
4 4 v M 4 / 4 V) e 4 M M v/ M 4
uvadi, Ze jako sidlo Uzemnich pracovist je nutno brat nikoliv adresu s ¢islem popisnym,
/ v M 4 4 v */ A2 /4 v/ v
nybrz toliko sidelni mésto, jimz je v daném pripadé Brno.

K odpovédi zalobce na pisemnost ¢.j. 38679/15/5300-22443-701728 zalovany
4 4 v *Vv 4 4 v/ 4 Ve > Vv 4 M V.o

uvadi, ze ta niCeho zasadniho do fizeni nepfinesla, nebotf Zalobce se v ni vyjadtuje
k materialni povaze zdanitelného plnéni (dajné uskutecnéného spole¢nosti V-TRANS-
SPEDICO Kft. s tim, ze mezinarodni dozadani nezpochybnilo existenci vykazovanych
obchodnich transakei; zalovany se v$ak vdané véci nezabyval popfrenim existence
vykazovanych transakei s touto spolecnosti, nybrz naplnénim podminek pro odpocet
dané pri existenci retézce platca DPH stizenych podvodem na této dani.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem. Z vyse uvedenych divodd navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
/dale jen ,s.t.5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§
65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.r.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného,
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Ve vztahu k obéma napadenym rozhodnutim zalobce namital, Ze Gzemni
pracovisté Brno L. nemélo pisobnost a pravomoc ke své Cinnosti, nebot podle zalobce
nedoslo k jeho ztizeni v souladu se zakonem ¢. 456/2011 Sb.

Zdejst soud se s touto argumentaci zalobce neztotoznuje.

Podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 456/2011 Sb. uzemni pracovisté finan¢niho Ufadu,
které se nenachazi v jeho sidle, stanovi ministerstvo vyhlaskou.

Sidlem Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj, stejné jako dotéeného tizemniho
pracovisté, je mésto Brno. V ramci vyhlasky ¢. 48/2012 Sb. je v priloze uveden seznam
/. 4 V) . V4 / V. o 4 4 ./ M 4 M
Gzemnich pracovist finanénich Gradu, ktera se nenachazeji v jejich sidle; uvedena jsou

*V_V /4 4 4 .. / 4 4 v v v v/ v / . v. ./ /v
zde ta pracovisté, ktera se nachazeji v jiném sidelnim mésté nez prislusny financni Gfad.
Namitku nicotnosti prvostupniovych rozhodnuti soud sohledem na uvedené
nepovazuje za duvodnou. Nad ramec argumentace zalobce je nutné zdiraznit, ze
/. 4 *V_V o *V_V v/ v 4 . v /7 / vV /o 4 / 4
Uzemni pracovi$té je pracovistém prislusného financ¢niho uradu, ktery je tim spravnim
organem, ktery je ve smyslu § 10 zakona
¢. 456/2011 Sb. nadan kompetenci provadét postup k odstranéni pochybnosti, danovou
kontrolu a vykonavat spravu dani; neni to tedy Gzemni pracovisté, které by bylo
nositelem pravomoci vydat prvostupriova rozhodnuti. Timto spravnim organem je

v/ v / . V4 / V. v v M /. 4 *V_V M M v 7/
ptislusny finanéni Gfad, ve vztahu k némuz je Gzemni pracovisté jeho organizacni
jednotkou.
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Zalobce dale v Zalobé mimo jiné brojil i proti dodate¢nému platebnimu vyméru za
zdaniovaci obdobi éervenec 2013, vcetné potvrzujictho rozhodnuti zalovaného, jehoz
nosné divody vychazi z toho, ze zalobce v tomto ptipadé neprokazal splnéni podminek
pro vznik naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 az 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptridané hodnoty (dal jen ,ZDPH®).

Pokud v této souvislosti zalobce v zalobé uvadél, Ze obé napadena rozhodnuti
zalovaného maji spolecny zaklad v jediné zpravé o darové kontrole ze dne 7.10.2014,
¢j. 3690891/14/3001-05406-703931, neni tomu tak. Pfedmétna zprava o danové
kontrole byla podkladem pro platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi mésict
Cervenec 2012 az Cerven 2013, potvrzené rozhodnutim zalovaného ze dne 15.12.2015,
¢.j. 43766/15/5300-22443-701728, nikoli vSak pro platebni vymér na DPH za zdariovaci
obdobi Cervenec 2013 ze dne 8.9.2014, ¢.j. 3487995/14/3001-24801-709382, potvrzeny
rozhodnutim ze dne 15.12.2015, ¢.j. 38680/15/5300-22443-701728. Co se tyka
platebniho vyméru na DPH za zdanovaci obdobi lervenec 2013, ten byl vydan na
zakladé postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 a § 90 danového radu.

Pokud jde o zminovany platebni vymér za zdanovaci obdobi cervenec 2013 a jej
o4 v /4 4 v 4 4 v v \4 v
potvrzujici druhostupniové rozhodnuti zalovaného, neni v zalobé obsazen, kromé
4 i M v/ v / / 4 *V_V v/ / v/ v 4
namitky nedostatku pravomoci ptislusného uzemniho pracovisté, zadny dalsi zalobni
bod. Veskera dalsi argumentace zalobce se vztahuje k platebnim vymérum opirajicim se
o zjisténi fetézce transakci zatizenych podvodem na DPH, které byly vydany na zakladé
vySe zminované zpravy o danové kontrole.

Podstatou sporu je otazka, zda spravce dané a zalovany opravnéné vyloudili
naroky zalobce na odpocet dané u zdanitelnych plnéni (obchodd se zemédélskymi
komoditami) ve zdariovacich obdobich dervenec 2012 az Cerven 2013 s ohledem na
skutenost, ze zalobce mohl ¢ mél védét o tom, ze pfijal nebo uskutecnil plnéni
v fetézcl zasazeném danovym podvodem.

Co se tyka zdanovacich obdobi dervenec 2012 az Cerven 2013, spravce dané
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a Uplnosti udaji uvedenych v oddilu C pfiznani
k DPH za jednotlivda zdanovaci obdobi. Spravce dané mimo jiné vyzval zalobce
k prokazani, ze se deklarovana plnéni skutecné uskutecnila, ze narok na odpocet dané
byl uplatnén v souladu s § 72 a 73 ZDPH, ze osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu bylo uplatnéno v souladu s § 64 ZDPH, ze zbozi bylo skutecné
prepraveno do jiného ¢lenského statu a ze dodani zbozi formou tfistranného obchodu se
uskutecnilo a bylo uplatnéno v souladu § 17 ZDPH. V ramci protokola o seznameni
zalobce svysledkem postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané uvedl, ze
predlozenymi doklady pochybnosti nebyly odstranény a na zakladé dosud
shromazdénych podklada a zjisténych skutecnosti nelze stanovit dan ve spravné vysi a je
tak tfeba pokracovat v dokazovani.

Spravce dané zahajil darfovou kontrolu protokolem ze dne 9.12.2013,
¢j. 3786902/13/3001-05406-703931. Jeji vysledky spravce dané shrnul ve zpravé o

danoveé kontrole, kterou zalobce odmitl podepsat. Nasledné byly vydany platebni
vymeéry na DPH za zdanovaci obdobi mésicu Cervenec 2012 az Cerven 2013.

Z napadeného rozhodnuti ¢.j. 43766/15/5300-22443-701728 a zpravy o danove
kontrole vyplyva, ze spravce dané vramci dokazovani provéroval prostrednictvim
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tuzemskych i mezinarodnich dozadani retézce obchodnich transakci na tzemi Evropské
unie, jejichz ucastniky byly kromé zalobce také dalsi tuzemské danové subjekty a dale
daniové subjekty ze Slovenska, Mad'arska a Rumunska. Podle zjisténi spravnich organt
v v / V M o v v / i i M M v 4 Vv v
se mél zalobce Glastnit obchodl se zemédélskymi komoditami, u nichz v ramci retézce
v 4 / v M v/ 4 4 4 4 v /
spoleCnosti postupnym preprodejem zbozi dochazelo k narokovani nadmérnych
odpoctt a dan z deklarovanych obchodu nebyla nékterym z GCastnikt v fetézci ¢i vétve
fetézce odvedena.

K namitce, ze dan nebyla stanovena dokazovanim, pficemz soucasné nebylo
rozhodnuto o pouziti pomucek, zdejsi soud uvadi, ze ze zpravy o danové kontrole ve
spojent
s napadenym rozhodnutim zalovaného ¢.j. 43766/15/5300-22443-701728 vyplyva, ze
spravni organy svuj zaver postavily na tom, ze prokazaly, ze zalobce byl soucasti retézce
transakci stizenych podvodem na DPH a ze o své Ucasti na podvodu védét mél ¢i mohl.
Zalobci se zjidténi a zavéry spravce dané a Zalovaného nepodatilo relevantnim zptisobem
vyvratit, a proto mu nebyl uznan narok na odpocet dané. Ze zpravy o danové kontrole
ani z napadeného rozhodnuti ¢&.j. 43766/15/5300-22443-701728 nikterak nevyplyva, ze
by spravni organy rezignovaly na dokazovani; proto nebylo duvodu pfistoupit ke
stanoveni dané podle pomucek, které je namisté ve zcela jinych situacich, kdy je potreba
nahradnim zpusobem kvalifikované odhadnout zaklad dané a dan, aby se takto
odhadnuté ¢éastky co nejvice blizily skute¢né ekonomické realité¢ dariového subjektu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005-55, <.
1472/2008 Sb. NSS). V nyni posuzovaném pripadé ale nebylo divodu, aby spravce dané
pomoci pomucek cokoli odhadoval ohledné plnéni, u nichz narok na odpocet DPH
z duvodu zatizeni transakci podvodem na DPH odeptel. Zdejsi soud v této souvislosti
zdUraznuje, ze danovy subjekt ma obecnou povinnost ulinit primérena opatfeni k
zamezeni podvodum na dani z pridané hodnoty. Neobvykla cena obchodované
komodity, dlouhodobé nestandardni zptsob obchodovani a absence G¢innych vnitfnich
kontrolnich mechanismti mohou byt indiciemi nasvéd¢ujicimi tomu, ze danovy subjekt
védél nebo mél védét, ze se svou ekonomickou aktivitou ucastni podvodu na dani z
pridané hodnoty (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.6.2015, ¢.j. 6 Afs
130/2014-60, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.6.2015, ¢.j. 2 Afs
15/2014-59). Tyto skutecnosti zasadné prokazuje spravce dané, pricemz plati, ze pokud
danovy subjekt predestie své verze podlozené relevantnimi skute¢nostmi o tom, ze
obchodni transakce ¢i nékteré jeji Casti byly vramci jeho bézné obchodni praxe
standardni, je na spravei dané, aby presvédCivé odivodnil, Ze se o béznou obchodni
praxi nejednalo a na zakladé ¢eho tak usuzuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.1.2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60). Namitka tykajici se nevyuziti institutu stanoveni
dané podle pomtcek tak neni divodna; v daném pripadé je podstatné, zda spravce dané
a zalovany unesli své dikazni bfemeno ve vyse uvedeném smyslu.

Zalobce dale namital, ze zprava o danové kontrole nemuze byt pouzitelnym
dikaznim prostfedkem, nebot jeji podpis byl odivodnéné odepren. Zalobce v této
souvislosti uvadi, ze opakované v prubéhu fizeni pozadoval, aby byly vylouceny
konkrétni polozky, u kterych bude jednozna¢né prokazano, ze narok na odpodet neni

vV 4 4 4 . \4 /4 / v/ 4 L /
uplatiiovan v souladu se zakonem, a dale tvrdil, Ze samotné vysledky dozadani jinych
spravct dané nelze povazovat za dukazy. Podle zalobce na tyto pozadavky zprava o
danové kontrole nereagovala.
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Podle § 88 odst. 1 véty prvni danového fadu o zahajeni, prubéhu a ukonceni
danové kontroly sepiSe spravce dané zpravu o daniové kontrole, ktera obsahuje vysledek
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dikazl zjisténych v prabéhu danové kontroly, a
odkaz na protokoly nebo tfedni zaznamy.

Podle § 88 odst. 4 danového tradu zpravu o danové kontrole podepisuje
kontrolovany daniovy subjekt a Gfedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis
zpravy o danové kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o
danové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za
oznamenou a soucasné je ukoncena danova kontrola.

Podle § 88 odst. 6 danového tradu odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole
kontrolovanym danovym subjektem bez dostatecného divodu nema vliv na
pouzitelnost zpravy o dariové kontrole jako dikazniho prostfedku. O tomto musi byt

4 v / V / . v v Ve
ve zpravé kontrolovany danovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem
bezduvodného odepfeni podpisu nastavaji téz Gcinky projednani, ozndmeni zpravy o
danové kontrole a ukonceni kontroly.

]ak vyplyva ze zpravy o dafové kontrole (strana 96 a 97 Zpravy) spravee dané
uvedl, %e z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 232/2 vyplyva, 2e Ustavni soud
moznost vyuzit vysledky dozadani, které nejsou v listiné zachyceny bezprostiedné
provedenym dikazem, nevyloudil. Dale spravce dané uvedl (strana 99 zpravy o danove
kontrole), ze pokud dozadany spravce dané ve své odpovédi na dozadani uvede, ze
danovym subjektem nebylo podino danové ptiznani, resp. nebyla jim do statniho
rozpottu odvedena datl, nejedna se ve smyslu judikatury Ustavniho soudu o nep¥Hpustné
hodnoceni dikazi. Co se tyka pozadavku na vylouceni naroku na odpocet dané pouze
u konkrétnich polozek, ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané se
jednotlivymi obchody zalobce podrobné zabyval a posuzoval zalobcem vykazovana
plnéni, u kterych zalobce uplatnioval narok na odpocet, s ohledem na veskere dikazni
prostredky predkladané zalobcem a ve vzajemné souvislosti se vSemi zjisténimi
z vlastnich Settent, tedy s dikazy ziskanymi na zakladé tuzemskych i mezinarodnich
dozadani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zprava o danové kontrole jako podklad platebnich
vymeéru obstoji, nebot obsahuje nalezitosti ve smyslu § 88 odst. 1 danového radu,
a jejimu vydani predchazelo seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjistént,
v némz byla taktéz podrobné shrnuta skutkova zjisténi spravce dané (protokol
¢.j. 2743080/14/3001-05406-707681 ze dne 18.6.2014). Spravce dané pfi ukonéeni danové
kontroly radnym postupem dostal vSem pozadavkim obsazenym v § 88 darioveho radu.
Duvody, které uvadi zalobce, podle zdejsitho soudu nelze povazovat za divody pro
(davodné) odepreni podpisu zpravy o danové kontrole, jez by mélo vliv na pouzitelnost
zpravy o datiové kontrole jako skutkového podkladu platebnich vyméra. Zalobce
nepochybné mél v prubéhu celé danoveé kontroly pravo predkladat dikazni prostfredky
a vyjadfeni, byl seznamen
s vysledkem kontrolntho zjisténi a poté s ucelenymi vahami a zavéry spravce dané ve
zpravé o danové kontrole, proti nimz mohl nasledné uplatnit opravny prostredek.
Nedoslo tak k jakémukoli zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech, jez umoziuji
danovému subjektu nalezitou procesni obranu, jejimz predpokladem je seznameni se
skutkovymi zjisténimi a na jejich zakladé dovozenymi skutkovymi a pravnimi zavéry
spravce dané.
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SkuteCnost, ze vdaném pfipadé zalobce zprivu o dariové kontrole odmitl
podepsat, nema vliv na radné ukonceni darové kontroly ani na prezkoumatelnost
platebnich vymeéra.

Zalobce dale namital, Ze Yalovany v napadeném rozhodnuti &j. 43766/15/5300-
22443-701728 konstatoval, ze zalobce nereagoval na vyzvy zalovaného k vyjadreni a
doplnéni dukaznich prosttedki vydané sohledem na odpovédi na mezinarodni
doZadani od madarského spravce dané. Zalobce oviem poukazuje na skuteénost, Ze
zalovany obdrzel odpovéd’ na pisemnost ¢.j. 328679/15/5300-22443-701728 odeslanou
dne 8.12.2015.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho
v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4
fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skuteénostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhuté vyjadtil, poptipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredkd.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu
nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v
neprospéch odvolatele.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, v prubéhu odvolactho fizeni obdrzel spravce
dané vysledky mezinirodnich doZadani, o které byl doplnén spisovy material. Zalovany
proto seznamil zalobce se zjisténymi skute¢nostmi a poskytl zalobci lhutu k vyjadfent a
doplnéni dikaznich prostredkt vdélce 8 dni ve vyzvé ze dne 19.11.2015, ¢,j.
38679/15/5300-22443-701728, kterd byla Zalobci dorudena dne 1.12.2015. Zalobce
reagoval pisemnosti ,odpovéd na Vasi pisemnost 38679/15/5300-2443-701728¢,
dorucenou zalovanému dne 8.12.2015. Dne 15.12.2015 vydal zalovany napadené
rozhodnuti ¢.j. 43766/15/5300-22443-701728. V odpovédi zalobce ze dne 8.12.2015 je
obsazeno zevrubné vyjadreni zalobce ke konkrétni transakci - tfistrannému obchodu se
slovenskym a mad’arskym partnerem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (strana 4 napadeného rozhodnuti ¢,
43766/15/5300-22443-701728) uvedl, Ze na vyzvu zalobce nereagoval.

Pokud ve vyjadreni k zalobé zalovany uvadi, ze odpovéd zalobce na vyzvu spravce
dané byla Gredni osobou prevzata az dne 18.12.2015, pak neni podstatné, kdy opravnéna
osoba pisemnost prevzala, nybrz kdy odpoved zalobce dosla do dispozice spravce dané.

Zalovany pochybil, pokud vydal napadené rozhodnuti &j. 43766/15/5300-22443-
701728, aniz by se vyporadal svyjadrenim zalobce k vyzvé spravce dané v ramci
doplnéni odvolaciho fizeni o nova zjisténi. Nezohlednéni vyjadreni danového subjektu
ke skutkovym zjisténim k vyzvé spravce dané po doplnéni dokazovani v prubéhu
odvolacitho fizeni je pritom procesni vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost

rozhodnuti ve véci samé, tedy samotné stanoveni dané (rozsudek zdejsiho soudu ze dne
3.11.2016, ¢.j. 62 Af 23/2015-112, ¢. 3611/2017 Sb. NSS).

V dané véci postup zalovaného nepochybné vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2015, ¢.j. 43766/15/5300-22443-701728, mél, nebot
se nejednalo o situaci, kdy by se odpoveéd’ zalobce vibec netykala predmétné vyzvy ¢i
predmétu daniového fizeni apod., a obsahovala by tedy argumentaci, kterou by zalovany
mohl oslyset. S ohledem na skuteCnost, ze obsah vyjadreni se vztahuje k predmétné
vyzvé a obsahuje argumenty ke konkrétni transakci, nemuze to byt zdejsi soud, ktery
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by se namisto zalovaného mél s jeho obsahem jako prvni vyporadat. Nevyporadani se
s obsahem vyjadfeni zalobce pak nelze zhojit argumentaci zalovaného ve vyjadfeni
k zalobé, nebot pokud jde o nosné skutkové a pravni diavody, ty prezkoumava soud
v mezich zalobnich bodu tak, jak se podavaji z napadeného rozhodnuti.

Proto soud predmétné rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil
\4 ’ v/ v/ 4 v v \4 \4 / /4 ’
zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s., v némz zalovany své procesni
pochybeni napravi. S ohledem na tuto skute¢nost se soud nemohl zabyvat Zzalobnimi
namitkami zpochybnujicimi spravcem dané a zalovanym vymezené okolnosti, z nich
dovozovali Glast zalobce v fetézci transakci zatizenych podvodem na DPH, resp.
opravnénost odeptreni naroku zalobce na odpocet DPH, nebot tyto otazky budou
predmétem rozhodovani zalovaného.

Pokud jde o zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2015,
¢.j. 38680/15/5300-22443-701728, soud ani nad ramec uplatnéného zalobniho bodu
nezjistil zadnou vadu, jez by zpusobovala nepfezkoumatelnost ¢i méla za nasledek
nezakonnost tohoto rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Ve
vztahu k tomuto rozhodnuti tak soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen Casteny, pfizna mu soud pravo na nahradu
pomérné ¢asti nakladu fizeni.

Zalobce byl ve véci Gsp&ny, a to pokud jde o rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.12.2015, ¢&.j. 43766/15/5300-22443-701728. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
ohledné této ¢asti zaloby zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu, dale naklady pravniho zastoupeni za dva dkony pravni sluzby po 3
100 K¢ spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni a sepsani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly
po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), a ¢astce 1428 K¢ odpovidajici vysi dané z
pridané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,

celkem tedy 11 228 K¢. K zaplaceni uvedenych byla zalovanému stanovena pfiméfena
lhita.

Pokud je o napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2015, ¢,.
38680/15/5300-22443-701728, tu zalobce Uspésny nebyl, proto mu nenalezi nahrada
nakladu fizeni (zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢). Ve vztahu k tomuto
rozhodnuti byl GspéSnym zalovany, nicméné tomu nad ramec afedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly.

Poudleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
M v 4 v 7/ % 4 4 4 4
jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

M vv/ 4 4 4 / 4 v 4 v 7/ I .
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty

. % 4 7/ 4 v 4 4 o 4 4 v /7 % M
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

v / 4 Ve 4 4 4 4 v ’ ’ . v \4

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 6. brezna 2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.

R. L. predseda senatu



