62A 39/2016-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcd Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
Yalobce: Strky Piesky, s.r.o., se sidlem Papin 96, Slovenské republika, proti Zalovanému:
Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2016, ¢.j. KUZL 75325/2015, sp. zn. KUSP
75325/2015/DOP/Ko,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nep¥iznava.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.1.2016, ¢j. KUZL 75325/2015, sp. zn. KUSP 75325/2015/DOP/Ko, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Uhersky Brod
(dale jen ,prvostuptiovy organ®) ze dne 13.11.2015, ¢.j. OS-D/4590/8/14/Mik, kterym
bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce dopustil spravaiho deliktu podle § 42b odst. 1
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pism. r) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), tim, ze dne 14.10.2014 na silnici I/50 v k.. Stary
Hrozenkov na 101,45 km pti vstupu do Ceské republiky provozoval pfi prepravé
autojetabu jizdni soupravu slozenou ze silni¢niho vozidla tovarni znacky MAN, RZ x, a
v/ . 4 . 4 Ve 4 /v 4 . VvVv/
pripojného vozidla RZ x, ktera pri kontrolnim vazeni v rozporu s nejvyssi povolenou
hmotnosti prekroc¢ila maximalné pfipustnou okamzitou hmotnost trojnapravy
ptipojného vozidla nejméné o 2,99 tun, tedy o 12,46 %, a dale prekrodila zakonem
stanoveny maximalni pomér 1,5 nasobku okamzité hmotnosti ptipojného vozidla
k okamzite hmotnosti tazného vozidla o
64 % oproti hodnoté stanovené zakonem.

Podle zjisténi prvostupnového organu jizdni souprava provozovana zalobcem
prekrodila limitni hodnoty stanovené zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakonma ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Sskodu zpasobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych
souvisejicich ~ zakonu,  resp.  provadéci  vyhlaskou ¢ 341/2002  Sb,
o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, konkrétné § 15 odst. 1 pism. e) bodu 2 a § 14 odst. 2 této
vyhlasky. Za uvedené jednani prvostupriovy organ ulozil zalobei podle § 42b odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich pokutu ve vysi
28 000 K¢, dale povinnost uhradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢ a povinnost

podle § 38b odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich uhradit naklady vazeni ve vysi
6 000 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce odkazuje na odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, k némuz bylo

Ve M A v 7/ V*1°V i v \4 / 4 \4 M \4 v
pripojeno vyjadreni fidi¢e vozidla, z néhoz vyplyva, ze od jednatele zalobce obdrzel
. / v v / Ve v 7 . o D 1V
jasny pokyn, Ze autojefab ma nalozit na tazné vozidlo nacouvanim. Ridi¢ pokyn
neuposlechl, nebot se domnival, Ze otoleni vozidla nema vliv na rozlozeni hmotnosti
celé tazné soupravy. Pokud by fidi¢ dal najevo, ze pokyn nebude respektovat, zalobce
by jej na nalozeni a prepravu autojefabu nevyslal. Zalobce v této souvislosti uvadi, ze
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zakon o pozemnich komunikacich nevyzaduje, aby pti nakladani prepravovaného

4 / M v/ v / 4 4 i / N4
nakladu byl stale fyzicky ptitomen zodpovédny zastupce pravnické osoby provozujici
predmétnou jizdni soupravu.

Podle zalobce zpredmétného vyjadreni fidice vyplyva, ze jednatel zalobce
vynalozil veskeré potrebné Gsili pro spravné nalozeni a pfepravu autojerabu.

Zalobce dale odkazuje na pisemnost Krajského feditelstvi Policejniho sboru
Presov, Krajského dopravniho inspektoratu, oddéleni silni¢niho dozoru a specialnich
kontrol, podle které dne 9.2.2016 v Humenném pri nahodné kontrole Policii Slovenské
republiky doslo kvazeni identického tazného vozidla spolecné s nalozenym
autojerabem stejné znacky a modelu jako v nyni projednavaném pripadé. Podle zalobce
z obsahu predmétné pisemnosti vyplyva, ze k pretizeni motorového vozidla a jizdni
soupravy nedoslo, nebot je zfejmé, ze v tomto pripadé fidi¢ podle pokynt a pouceni
jednatele zalobce s autojerabem na trojnapravovy navés nacouval.



pokracovani -3- 62A 39/2016

Podle zalobce tedy k poruseni prislusnych ustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich doslo vylu¢né nespravnym postupem a jednanim tidiée vozidla, ktery i
pres pouceni a pokyn jednatele Zalobce autojerab nalozil nespravaym zptsobem.

Z vyse uvedenych duvodi se zalobce domaha zruseni napadeného, jakoz i jemu
v 4 7/ v /4 4 4 4 *e Vv
predchazejiciho prvostupnového rozhodnuti. Na svém procesnim postoji zalobce setrval
po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni nesouhlasi se alobou a odkazuje na argumentaci
obsaenou v napadeném rozhodnuti. Zalovany uvadi, Ze prestoZe ¥idi¢ vozidla ptiznal
poruseni povinnosti a nalozil vozidlo vrozporu spokynem zaméstnavatele, tato
skutenost nemuze byt povazovana za liberaéni divod, kterym se zalobce zprosti
objektivni odpovédnosti za predmétny spravni delikt.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
4
zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
».1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného,
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s., a dospél k zavéru, ze zaloba je
nedavodna.

Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti zalovaného, resp. prvostupniového organu, o

tom, ze se zalobce dopustil spachani spravaiho deliktu ve smyslu § 42b odst. 1 pism. r)
zakona o pozemnich komunikacich. Spravni organy zjistily, ze zalobce provozoval pri
v v *V/ ./ 4 4 Ve 4 /v 4 Ve /
prepravé autojefabu jizdni soupravu, ktera pti kontrolnim vazeni, kdy okamzita
hmotnost pfipojného vozidla byla zjisténa ve vysi 27,54 tun a tazného vozidla ve vysi
12,88 tun, prekrodila zakonem stanovenou maximalné pfipustnou okamzitou hmotnost

M 4 v/ M /4 M M / v v v v Ve 4
trojnapravy pripojného vozidla nejméné o 2,99 tun a soucasné prekrocila zakonem
/ i 4 4 v 4 Ve / M v/ M / M

stanoveny maximalni pomér 1,5 nasobku okamzité hmotnosti ptipojného vozidla
k okamzité hmotnosti tazného vozidla o 64 % vzhledem k hodnoté stanovené zakonem.

Zalobce argumentuje tak, ze pretizeni prfipojného vozidla bylo zptsobeno

4 / v 4 M4 ~ 4 4 \4 Ve v / v / / 1/

nespravnym nalozenim autojefabu. Zalobce uvadi, ze vynalozil veskeré potfebné Usili
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pro spravné nalozeni a naslednou prepravu autojerabu, nebot dal ridi¢i pokyny ohledné
nalozeni autojerabu.

Podle § 15 odst. 1 pism. €) bodu 2 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., ve znéni Gc¢inném ke
dni spachani spravniho deliktu, v pfipadé trojnapravy pripojnych vozidel soucet zatizeni
tfi naprav trojnapravy nesmi prekroéit, pfi jejich dil¢im rozvoru jednotlivych naprav
nad 1,3 m do 1,4 m vletné, 24 t.
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Podle § 14 odst. 2 vyhlasky ¢&. 341/2002 Sb., ve znéni G¢inném ke dni spachani
spravniho deliktu, okamzita hmotnost pripojného vozidla nebo pfipojnych vozidel smi
byt u souprav s nejvyssi konstrukéni rychlosti vyssi nez 40 km.h! nejvyse 1,5 nasobku
okamzité hmotnosti tazného vozidla.

Podle § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném

ke dni spachani spravniho deliktu, se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti

, ’ . ’ v . . . . R v/

spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla provozuje vozidlo, které prekroci
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pti nizkorychlostnim anebo vysokorychlostnim kontrolnim vazeni hodnoty stanovené
zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni
spachani spravniho deliktu, pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize

Vv v Ve Vv /7’ 1/ 4 v v v 4 4 4
prokaze, ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce byl provozovatelem vozidla
(jizdni soupravy), které vramci kontrolniho vazeni prekrocilo hodnoty stanovené
vyhlas$kou ¢ 341/2002 Sb. Zalobce nezpochybtiuje hodnoty namétené pti kontrolnim
vazeni, jak jsou zachyceny v protokolu o zjisténém poruseni pravnich predpisu Celniho
Uradu pro Zlinsky kraj ze dne 14.10.2014, ¢.j. 50478-3/2014-640000-62, resp. dokladu o
Ufednim méreni a vaznim listku ¢ 280956/2014 a dokladu o vysledku
nizkorychlostniho kontrolntho vaZeni vozidla. Zalobce nicméné tvrdi, Ze
v projednavaném pripadé byly naplnény liberaéni divody, které jej zprostily
odpovédnosti za spachany spravni delikt.

Z vyse citovaneho § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze
odpovédnost zalobce jako pravnické osoby je odpovédnosti objektivni; pravnicka osoba
ma vSak presto moznost se své odpovédnosti ve vyjimeénych prfipadech zprostit.

o 4 v 4 4 v 7 /7 17 4 v 4 v 4 4 4 4
Dukazni bfemeno stran prokazovani vynalozeni usili k zabranéni porusovani pravanich
povinnosti tizi pachatele, ktery za spravni delikt neodpovida tehdy, pokud prokaze, ze

Ve v AN 4 4 v v / v v 4 4 4
vynalozil veskeré usili, které by po ném bylo mozné pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil.

V daném pripadé skutednosti oduvodnujici vylouceni odpovédnosti zalobce za
spravni delikt nebyly naplnény. Zalobce by musel prokazat, ze uéinil veskera rozumné
v 4 4 v 4 v 4 4 4 v * o v A% 4 M /4 i
ocekavatelna opatteni, aby poruseni pravnich predpist (zde pretizeni vozidla) zabranil.
Samotné pouceni fidi¢e o spravném postupu prfi nakladani autojerabu za takové usili

povazovat nelze.

Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssitho spravatho soudu, ...doloZeni splnéni
povinnosti tim, Ze byl ¥idi¢ ze strany zaméstnavatele poucen a byl povinen dodrZovat platné
pravni predpisy, nepostacuje ke zprosténi odpovédnosti za spravni delikt. StéZovatel se
nemiizZe zprostit své odpovédnosti odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci,
pripadné osobami, které pii vykonu své &nnosti pouzivd. Ulelem ustanoveni obsabujiciho
liberacni diivod je zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji uloZeni
odporovalo jejimu smyslu. Pripusténim navrbovanych liberacnich duvodi (zabezpeceni
povinného skoleni 7idici) by moblo byt liberacni ustanoveni aplikovano ve velkém mnoZstvi
pfzz)c'zdfi, a Ztratilo by tci/e /povvalm ?jji,mley z obec/ne'ho pm'vidla.,' vccv)zv by znﬁme7:tftlo ,ohrozv‘em’
vereného zdimu. Znacné prekroceni stanovemych hodnot zjisténych pri wvizeni vozidla
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poskozuje sit’ pozemnich komunikact, ale rovnéz obrozZuje zdravi a Zivot vicastnikii silnicnibo
provozu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2015, ¢.j. 5 As 10/2015-27).

Pravnicka osoba zasadné odpovidd za poruseni pravnich povinnosti jednanim
osob, které pouziva k vykonu své ¢innosti; jedna se s ohledem na pravem chranény
verejny zajem o koncept objektivni odpovédnosti za jednani, spolivajici v ohrozeni
nebo naruseni takového zajmu. Odpovédnost za spravni delikt spachany pfi vykonu
¢innosti pravnické osoby lze vyloudit pouze ve vyjimelnych ptipadech; bude se jednat
zejména o situace, kdy je poruseni pravnich povinnosti disledkem vzniku
nepredvidatelnych okolnosti. ,,...odpovédnost organizace (pravnické osoby) je odpovédnosti
objektivni, coZ znamend, Ze subjekt odpovidd za poruseni pravnich povinnosti zdsadné bez
obledu na zavinéni. Podle prdvni teorie je konstrukce odpovédnosti bez zavinéni
odiivodriovina teoretickymi i praktickymi didvody. Zjistovini a dokazovini zavinéni v
situaci, kdy poruseni povinnosti pravnickou osobou je Casto vysledkem Cinnosti 7ady
jednotlivci, je velmi obtizné a otdzka podilu jednotlivci na protipravnim jednani je
problematickd. Z tohoto pobledu je tPeba pristupovat k posouzeni projedndvané véci, kdy pro
Yizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt pravnické osoby neni tedy podstatny podil
jednotlivych pracovniki organizace na vzniku protipravnibo jednant, ale zjisténi samotného
protipravniho jednani (protipravnibo stavu).“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15.6.2004, ¢.j. 4 As 4/2003-74, ¢i ze dne 22.1.2007, ¢.j. 2 As 24/2006-57).

Pokud zalobce odkazuje na kontrolu provedenou slovenskymi policejnimi organy,
ze které ma vyplyvat, ze k poruseni limitnich hodnot hmotnosti jizdni soupravy
nedoslo, kdyz byl autojerab nalozen podle pokynu jednatele zalobce, tak k tomu zdejst
soud uvadi, ze tato kontrola se tyka jiného ptipadu a pro projednavanou véc jsou jejt
vysledky irelevantni. Na skutkovych zjisténich spravnich organd nemohou zalobcem
pripojené listiny nic zménit, nebot se jich netykaji; proto jimi zdejsi soud nedokazoval.
V projednavané véci je rozhodné, ze spravni organy zjistily pretizeni vozidla

4 v v M 4 M 4 4 v M
provozovaného zalobcem a zalobce jako pravnicka osoba se své odpovédnosti za
poruseni pravnich predpisti nemohl zbavit pouhym odkazem na to, Ze jeho zaméstnanec

M bl M o Ve \4 4 i
pochybil, nebot neuposlechl jeho pokynu pfi nalozeni vozidla.

Pokud zalobce uvadi, ze zakon o pozemnich komunikacich nevyzaduje, aby pfti
nakladani prepravovaného nakladu byl stale fyzicky pfitomen zodpovédny zastupce
/4 M 4 NN ARY4 4 v/ v /4 v 4
pravnické osoby provozujici jizdni soupravu, zdejsi soud se zalobcem v zasadé souhlasi.
Zakon o pozemnich komunikacich nestanovi hranici, kdy lze povinnost k zabranéni
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich povazovat za splnénou, nebot
dostatecnost prislusnych opatreni k zamezeni poruseni pravnich povinnosti je nutné
posuzovat s ohledem na skutkové okolnosti kazdého pfipadu zvlast; pritom pouceni
fidi¢e o spravném postupu pri umisténi nakladu lze povazovat spise za samoziejmost,
nikoli za veskeré usili, které by bylo po zalobci jako provozovateli vozidla mozné
pozadovat, aby predesel prekroceni limitnich hmotnostnich hodnot jim provozované
7 / ~ 712 . o / v VeV v v
jizdni soupravy. Zalobce odpovida za jednani svého zaméstnance, pricemz lze zalobce
odkazat na prfipadné prosttedky nahrady skody podle pracovnépravnich predpist
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009, ¢.j. 9 As 92/2008-82, ¢i ze dne
14.8.2015, ¢.5. 5 As 10/2015-27).

Zdejst soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zalobu dGvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
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napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech Gcastnika fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4
nebyl ve véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu rizeni; to by
4 \4 v / 4 4 / \4 / 4 v .. i v

nalezelo procesné Gspésnému, kterym byl Zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
\4 /4 M 4 4 M Vv 7 IV /7 Ve i v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, a proto rozhodl, ze
se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
. v 4 v 4 I 4 4 4 ’
jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

. vv/ 4 4 4 /4 4 v 7 v ’ I .
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 12. brezna 2018

Za spravnost vyhotoveni: David
Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



