&j. 15 A 155/2015-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: DEBANT, spol. s r. 0., ICO: 45791163,
sidlem Mirova 144/2, 417 03 Dubi,
zastoupena JUDr. Miloslavou Couf}alovou, advokatkou,
sidlem Nestémicka 779/4, 400 07 Usti nad Labem,
proti )
zalovanému:  Krajsky afad Usteckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho
radu,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 14. 10. 2015, &. j. 191/UPS/2015-4,
JID: 115468/2015/KUUK/Do¢,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje ze dne 14. 10. 2015, & j. 191/UPS/2015-
4, JID: 115468/2015/KUUK/Doc¢, a rozhodnuti Méstského Gradu Dubi ze dne 12. 3.
2015,

& j. SU/3704.3/14-15/Ve, se pro vadu Hzeni zrufuji a véc se vraci Zalovanému k
dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥izeni ve vy$i 10 800 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odavodneént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité domahala zruSeni rozhodnuti
alovaného ze dne 14. 10. 2015, &. j. 191/UPS/2015-4, JID: 115468/2015/KUUK/Do¢, jim?
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Dubi (dale jen
sstavebni 0fad®), ze dne 12. 3. 2015, ¢. ;. SU/3704.3/14-15/Ve. Timto rozhodnutim
stavebni Grad podle
§ 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), naridil Zalobkyni jakozto vlastnikovi
odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav stavebniho objektu ,X“, umisténého na
pozemku parc. ¢. , X v katastralnim izemi Dubi - Pozorka, (dale jen ,predmétna budova®)
takto:

»1. V podkrovi v centrdlni chodbé, ve sméru od schodisté vlevo byly bez povoleni stavebniho
uradu ziizeny tyto prostory: ubytovaci jednotka, predsiri se dvéma WC, 2x sprcha, ubytovaci
jednotka, spolecenska mistnost
s kuchyrikou a robova ubytovaci jednotka o plose 22,03 m? Budou odstranény veskeré délici
pricky mezi témito mistnostmi, odstranény zarizovaci predméty a bezpecné zaslepeny a zajistény
vsechny domovni instalace zejména elektro, vody, kanalizace. Vyuziti podkrovi bude uvedeno
do souladu s dochovanym vykresem podkrovi, ktery je zobrazen v odivodnéni tohoto
rozhodnuti.

2. Vell. N. P. - V prostordch byvalé spize a predsiriky s WC bude zaslepen priichod mezi nimi a
spiz bude opét napojena dvermi na centralni chodbu. Celé podlazi piivodné slouzilo jako
jednotlivé kancelare, klubovna
s loZnici, kancelar technika, WC a spiz.

3. VI N. P. - Z centralni chodby bude odstranéna 1. prichozi délici p¥icka vcetné kuchyriky, v
1. ubytovaci burice vlevo (ve sméru od schodisté) je piivodni vynuziti pro predsin, koupelnu a WC
a samostatnou mistnost skladu. Ubytovaci mistnost bude prepazena nepriichodnou p¥ickon na 2
stejné Casti a bude znovu obnoven primy vstup z chodby do pivodniho skladu. V predsini bude
znovu posunuta pricka se vstupnimi dvermi na WC tak, aby bylo mozno znovu osadit vstupni
dvere z predsiné do mistnosti puvodné oznacené jako lazen. Dle dochované dokumentace se v
tomto podlazi nachazely kancelare, klubovna, archiv, telefonni iistvedna a 1 pokoj bez vlastniho
socidalniho zavizent, dale sklad a WC.“

Stavebni Grad dale podle § 130 odst. 1 stavebniho zakona ulozil zalobkyni povinnost
predlozit navrh technologického postupu pti odstratiovani stavebnich Gprav a podle § 79
odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), ji ulozil
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢. Stavebni afad také stanovil
podminky pro odstranéni stavby.

. Zalobkyné se v zalobé soucasné domahala toho, aby soud zrusil také uvedené rozhodnuti
stavebniho Gradu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho tizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné predeslala, ze od roku 2001 je majitelkou predmétné budovy, kterou
kupovala v dobré vite jako objekt k bydleni, ¢emuz odpovidal i zapis v katastru
nemovitosti. Podoba domu a bytovych 1 jinych jednotek od tohoto obdobi nedoznala
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zmén. Zalobkyné chronologicky popsala postup v této kauze a namitala zisadni poruseni
zasady pravni jistoty. Podotkla, ze k predmétné budové se nedochovala zadna projektova
dokumentace vyjma projektové dokumentace z roku 1956 a kolaudaéniho rozhodnuti z
roku 1976, které povoluje uzivani nespecifikovaného poctu bytt. Podle zalobkyné se za
dané situace mélo vychazet
z posledni dochované dokumentace, tzn. ze zminéného kolaudaéniho rozhodnuti. Uvedla,
ze zalovany souhlasil s uzitim projektové dokumentace z roku 1956 jako dikaznim
materidlem
v fizeni o odstranéni stavby, ackoli se opakované podatilo prokazat, ze tato dokumentace
je neaktualni, a to jednak kolaudaénim rozhodnutim z roku 1976 a jednak potvrzenym
projektem zachycujicim 1 1. podzemni podlazi odlisné od stavu z roku 1956. Podle
zalobkyné z tohoto pohledu neni mozné dokumentaci z roku 1956 oznalit za platnou jen
pro vybrané lasti domu, nybrz je neplatna v celém rozsahu a neni mozné z ni pti
rozhodovani vychazet.

Postup, kdy jsou urcité Casti stavby (staré pres padesat let) posuzovany jako nevyhovujici
v / 4 4 v * o M \4 v 4 4 4
podle soucasnych pravnich predpist, je podle zalobkyné v rozporu se zasadou pravni
jistoty. Stavebni tfad aplikoval soucasnou pravni dpravu na pripady, na které ji nelze
vztdhnout, a zavedl pravni retroaktivitu soucasnych stavebnich predpisia. Zalovany se s
timto postupem ztotoznil, kdyz konstatoval, ze kolaudatni rozhodnuti z roku 1976
deklarovalo povoleni uzivani bytd, nikoli ubytovacich jednotek, a ze domnénce, ze
4 / vV M v V.o 4 V4 4 4 4 v/ 4
stavebni Urad stavbu nepovolil, nasvédCuje stavebni usporadani ubytovactho zafizeni
nevyhovujici zakonnym standardim pro tyto stavby. Zalobkyné poznamenala, ze
v v B . M A v 4 4 v v /4 4 4
predmeétné jednotky jsou jako ubytovaci jednotky oznaceny az na zakladé soucasné pravni
/ 4 4 4 4 4 4 4 4 v /7 4
Upravy, coz neni mozné vztahnout na stav z obdobi vydani kolauda¢niho rozhodnuti v
roce 1976, kdy neexistovaly technické pozadavky na byty. Dodala, ze k danému obdobi se
vztahuje definice pojmu byt v zakoné ¢. 41/1964 Sb., o hospodateni s byty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 41/1964 Sb.“), podle jehoz § 62 se bytem rozumély
4 ’ 4 /4 4 4 /v v
mistnost nebo soubor mistnosti, které byly podle rozhodnuti stavebniho Gradu urceny k
bydleni
a mohly tomuto svému Ulelu slouzit jako samostatné bytové jednotky. Podle § 63
predmétného zikona se za obytnou mistnost povazovala i ptimo osvétlena a vétratelna
mistnost o podlahové plose alespori 8 m?, kterou bylo mozné vytapét a jez byla vzhledem
ke svému stavebnétechnickému usporadani a vybaveni urdena k celoroénimu bydleni. Za
téchto podminek se za obytnou mistnost povazovaly i kuchyné o podlahové plose pres 12
2 Ve / ’ v , , .
m?. V pochybnostech, zda urcita mistnost méla povahu obytné mistnosti, rozhodoval
stavebni fad. Zalobkyné pripomnéla, Ze obdobné byl byt definovan i v zakoné ¢. 67/1956
Sb., o hospodafeni s byty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 67/1956 Sb.“),
podle jehoz § 75 se bytem rozumély jednotliva mistnost nebo soubor mistnosti, které byly
podle rozhodnuti stavebniho Gfadu uréeny k bydleni a mohly tomuto déelu slouzit jako
samostatné bytové jednotky. V pochybnostech, zda se jednalo o samostatny byt,
rozhodoval stavebni Gfad. Z uvedeného je podle Zalobkyné jasné patrné, Ze spravni organy
nemohly na zakladé soucasného stavu urcit, zda predmétné jednotky nebyly zahrnuty do
kolaudaéniho rozhodnuti z roku 1976, ani konstatovat, ze stavebni usporadani nevyhovuje
zakonnym  standardim.  Konstatovani  zalovaného tak neni v  souladu
s pravni upravou platnou v dobé vydani kolaudaéniho rozhodnuti.

Zalobkyné uvedla, ze zalovany ve svém rozhodnuti opakované pouzival soudasné pravni
predpisy, pojmy a jejich vyklad (ubytovaci jednotka, ubytovaci zafizeni, prostorové
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pozadavky na socialni zafizeni a jeho dispoziéni umisténi v bytové jednotce, proslunént,
vétrani, pozadavky na denni osvétleni) a konstatoval, ze vybrané jednotky nelze povazovat
za bytové jednotky
a nesplriuji pozadavky soudasnych pravnich predpisa (vyhlaska ¢ 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,vyhlaska ¢.
268/2009 Sb.), ¢imz zavedl pravni retroaktivitu soucasnych stavebnich predpist. Podotkla,
ze kolauda¢ni rozhodnuti
z roku 1976 blize neurluje poclet bytovych jednotek, coz nemtze byt k tizi soucasnému
vlastniku predmétné budovy, nebot se da predpokladat, Ze rozhodnuti by mélo byt
vyhotoveno spravne,
a za nespravné vyhotoveni nemtze byt zalobkyné trestana, jelikoz postupovala v duvére.
S odkazem na § 556 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,obcansky zakonik®), dodala, Ze obecné lze konstatovat, ze nelze-li zjistit Gmysl
jednajictho, ptisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla ptikladala osoba v
postaveni toho, jemuz je projev vile urcen.

. Podle zalobkyné Zalovany neposuzoval dikazni materialy, nezabyval se dikazni ¢i vécnou
spravnosti, ztotoznil se s pouzitim projektové dokumentace z roku 1956 definujici
predmétnou budovu jako administrativni budovu, ackoli existuje pozdéjsi dokumentace
(kolaudaéni rozhodnuti) o kolaudaci neuréeného pocétu bytovych jednotek a projektova
dokumentace zachycujici 1. podzemni podlazi a oba tyto podklady jsou v pfimém rozporu
s usporadanim
a platnosti projektové dokumentace z roku 1956. Zalovany tak nevychazel z posledni
dochované dokumentace, af uZ je v jakémkoli rozsahu. Zalobkyné dile namitala, Ze se
zalovany ztotoznil
s postupem stavebniho Gfadu, ktery nepotvrdil pasportizaci podle § 125 stavebniho zakona,
ale zahjil tizeni podle § 129 téhoz zakona, ackoli § 125 tento postup neumoziiuje a pfi
zahajeni fizeni a doloZeni pasportu se ma za to, ze predmétna stavba je legalni a pouze se
nedochovala dokumentace. Poznamenala, ze stavebni Gfad ve vyzvé ze dne 16. 6. 2014
konstatoval, ze provedl kontrolni prohlidku, na zikladé které zalobkyni vyzval k
predlozeni pasportu stavby, ¢imz postupoval podle § 125 stavebniho zdkona a predmétnou
budovu uznal za legalni. Podle zalobkyné pak mél stavebni Gfad provést ovéfeni pasportu
stavby. Dodala, ze postupem podle
§ 125 stavebniho zdkona stavebni Gfad nedeklaroval nezavaznost stavby podle Géinnych
pravnich predpist, nybrz jen ovéfoval soulad stavajici v minulosti povolené stavby s
dokumentaci jejiho skute¢ného provedeni. Zalobkyné uzavtela, Ze Zalovany nepostupoval v
souladu s § 125 stavebniho zdkona a souvisejicimi provadécimi predpisy. Pfi vydavani
napadeného rozhodnuti pak Zalovany jednal v rozporu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), kdyz nedodrzel
stanovenou lhitu k vytizeni odvolani
a rozhodnuti vydal po takika sedmi mésicich od podani odvolani.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k alobé, v ném? navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Popsal skutkovy stav a uvedl, Ze trvalé uzivani stavby
»Rekonstrukce bytovych jednotek v obytném domé ¢ p. ,X“ v ,X““ bylo povoleno
kolauda¢nim rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Teplicich ze dne 12. 2. 1976, sp.
zn. OVUP-528/75-Ko/K4. Provedeni této stavby bylo povoleno rozhodnutim ze dne 26. 4.
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1974, sp. zn. OVUP-328/74-Ky, za G¢innosti zakona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim radu (dale
jen ,stavebni ad“). Podle § 3 tohoto zdkona vyzaduje zména stavby, kterou dochazi ke
zméné ve zpusobu jejiho uzivani, vydani rozhodnuti o pfipustnosti stavby, pricemz se
navrhovana stavba zkouma mimo jiné z hlediska pozadavkd kladenych na provedeni a
vybaveni stavby. Stavebni Gfad v$ak pti provadéni dokazovani rozhodnuti o pfipustnosti
stavby ze dne 26. 4. 1974, které by specifikovalo presny rozsah povolené (a nasledné
zkolaudované) stavby, nedohledal a Zalobkyné, ackoli ji tato povinnost pfimo vyplyva ze
zakona (mimo jiné téz z § 14 odst. 1 stavebniho radu), tento doklad neptredlozila. Jedinym
dochovanym opatfenim vydanym stavebnim tfadem tak zistalo uvedené kolaudac¢ni
4 4 . A / \4 v/ 4 4 o . \4 v 4
rozhodnuti, ze kterého je zrejmé, ze bylo povoleno uzivani bytl, jemuz predchazelo
4 4 4 v /4 ’ v v /4 s
povoleni provedeni této stavby. To podle zalovaného znamena, ze veskeré stavebni Gpravy
predmétné budovy (dfive administrativni budovy), jejichz vysledkem nejsou byty, jsou
bezpochyby nepovolenymi stavebnimi dpravami, a vyhodnoceni urcitych ¢éasti budovy
7 7 4 v/ 4 N4 M /4 v
(soubor mistnosti v 1. nadzemnim podlazi sestavajicich z pokoje o podlahové plose 11,43
m?, komory
o plose 7,48 m?, spojovaci chodby mezi nimi, socialniho zafizeni a kuchynského koutu
v/ 4 v/ v 4 . . / . 4 v
pristupného primo ze spole¢nych prostor domu; jednotlivy pokoj o podlahové plose 11,42
m? se zachodem ve 2. nadzemnim podlazi; ,ubytovaci jednotky“ - samostatné mistnosti
bez socialnitho zafizeni ve 3. nadzemnim podlazi, realizované v pivodnim ptadnim
prostoru) jako prostor, které nejsou byty, je tak zasadnim divodem pro vedeni fizeni o
odstranéni stavby.

Uvedené mistnosti nepovazoval zalovany s ohledem na jejich stavebnédispozi¢ni
usporadani za byty. Ackoli zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl
konkrétni pravni ustanoveni dokazujici tento jeho zavér, nebot nevhodnost predmétnych
mistnosti k trvalému bydleni za zcela zjevnou, vyplyvaji konkrétni pozadavky na
stavebnédispoziéni usporadani bytu
z provadéci vyhlasky ke stavebnimu tadu, tj. z vyhlasky Ministerstva stavebniho prumyslu
& 709/1950 U. 1, o podrobnéjsich predpisech pro pozemni stavby (dale jen ,vyhlagka
& 709/1950 U. 1.9), konkrétné z jejich § 90 a § 91 obsahujicich minimalni vyméry
jednotlivich mistnosti bytu. Zalovany nezpochybiioval, Ze bytem mtZe byt i jednotliva
mistnost, nicméné
1 takovy byt musel spliovat zakonem dané dispozi¢ni pozadavky vymezené v § 42 odst. 3 a
4 stavebniho fadu, tj. obsahovat obytnou mistnost podlahové plochy nejméné 12 m?
predsiri, prostor pro vareni, prostor pro uskladnéni potravin (spiz), prostor pro hygienu
(lazen1) a pro umisténi zachodové misy. Zalovany poznamenal, %e zikon ¢&. 41/1964 Sb. neni
provadéci vyhlaskou stavebniho radu, nybrz predpisem upravujicim evidenci, pridélovani a
vymény bytg,
a prestoze v § 62 a § 63 definuje pojmy byt a obytna mistnost, ponechava i tento predpis
rozhodnuti, zda jsou konkrétni mistnost ¢i soubor mistnosti urceny k bydleni a mohou
tomuto ulelu bez zivad slouZit, na stavebnim Gfadu. Zalovany proto nep¥isvédéil nazoru
zalobkyné, ze kazdou osvétlenou a pfimo vétratelnou mistnost o plose 8 m? je nutno
povazovat za obytnou mistnost, tedy za byt. Uzavtel, ze s ohledem na shora uvedené a
absenci rozhodnuti
o pripustnosti stavby povazuje tcel predmétnych mistnosti jako mistnosti, které nesou
byty pro trvalé bydleni, za prokazany.

Replika Zalobkyné
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V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze Zalovanym zminéna vyhlaska
& 709/1950 U. 1. je provadéci vyhlagkou zikond & 280/1949 Sb. a & 93/1950 Sb., které oba
stavebni fad zrusil. Konstatovala, ze kdyby se drzela predmétné vyhlasky, tak ta v § 88
povoluje odchylku od rozmérd o 5 %, pricemz rozdil mezi 11,43 m? a 12 m? predstavuje
odchylku 4,75 %, tudiz je v normé. Podle zalobkyné vzhledem k velmi malému rozdilu
uvadénych rozmérd mohly zaroven vzniknout i odchylky ve zplisobu méfeni a vypoctu
rozméri mistnosti — v zavislosti na zapocitavani okennich a dvernich prostor, jakoz i
zptsobu zapoditavani propojeni mistnosti do jejich plochy. V ptipadé jednotek v 1. a 2.
nadzemnim podlazi by pouha Gprava zapocteni propojeni chodby a mistnosti (jejiz plocha
neni v soucasné dobé zahrnuta do zadné z ploch mistnosti) vedla k plose jednotky 12 m?. K
jednotkam ve 3. nadzemnim podlazi zalobkyné podotkla, Ze maji plochy 22,03 m?, 20,64
m?, 18,5 m? a 9,24 m?, spadaji do kategorie garsoniér se spole¢nym prislusenstvim (tj. do
kategorie byt) a vztahovalo by se na né rozhodnuti o kolaudaci, kdyz tyto jednotky az na
jednu  vyjimku vyhovuji pofadavkim  vyhlasky &  709/1950 U. L
K odkazu na § 42 stavebniho tadu zalobkyné uvedla, Ze tento zakon kondi § 33. Uzavtela,
ze vySe uvedené nema zadny vliv na skutecnost, ze rozhodnuti stavebniho Gradu i
zalovaného se opiraji
o ustanoveni vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., tedy aplikuji retroaktivitu soucasnych stavebnich
predpist.

Duplika zalovaného

Zalovany v duplice uvedl, Ze vyhladka & 709/1950 U. 1. byla zru$ena stavebnim ¥idem s
vyjimkou ¢asti IT obsahujici pozadavky na stavebnédispozi¢ni usporadani bytl. Provedeni
stavby ,,Rekonstrukce bytovych jednotek v obytném domé ¢ p. ,X“ v ,X““ proto bylo
povoleno rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Teplicich ze dne 26. 4. 1974, zn.
OVUP 328/74-K¥, za Géinnosti stavebniho ¥adu a &sti II predmétné vyhlasky. Zalovany
zopakoval pozadavky na povinné funkéni usporadani bytu véetné vymér mistnosti a
konstatoval, Ze mistnosti ve 3. nadzemnim podlazi neobsahuji zadné prislusenstvi (predsin,
prostor pro vareni, pro télesnou hygienu a pro umisténi zachodové misy) a k vyméram
mistnosti v tomto podlazi se nebude vyjadfovat, nebof mu nebyla poskytnuta
dokumentace skuteéného stavu pfedmétné stavby. Zalovany ptipustil pisatskou chybu ve
svém vyjadreni a opravil, Ze pozadavky na funkéni usporadani garsoniéry nebyly obsazeny
v § 42 odst. 3 a 4 stavebniho ¥adu, nybr¥ ve vyhladce & 709/1950 U. 1. Poptel, Ze by
odivodnéni napadeného rozhodnuti opiral o ustanoveni vyhlasky ¢ 268/2009 Sb. Podle
zalovaného bylo meritem oddvodnéni dokazovani listinou a nasledné posouzeni legality
predmétnych stavebnich dprav s ohledem na dochované doklady a jejich vyhodnoceni v
rezimu stavebnépravnich prfedpist. Poznamku o celkové nedostateCnosti mistnosti ve 3.
nadzemnim podlazi, odkazujici na zminénou vyhlasku ¢&. 268/2009 Sb., uvedl zalovany
pouze na okraj, aby podtrhl jejich nevhodnost pro trvalé ubytovani lidi.

Dopliiujici vyjadteni zalobkyné
V podani ze dne 1. 3. 2018 zalobkyné po rekapitulaci tizeni zopakovala, ze predmétnou
budovu zakoupila v tom stavu, v jakém se nyni nachizi. Citovala usneseni Ustavniho
soudu sp. zn.
I. US 146/04, podle ného? vztahy k bytim konstituované pied rokem 1989 nevznikaly v
béznych podminkach pravniho statu, Casto dostala prioritu moznost faktického uzivani
bytu pfed jeho pravnim rezimem, resp. faktické uzivani bylo v rozporu s pravni
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zpusobilosti k takovému uzivani, a takovy rozpor pak byl ze strany statu nadale aprobovan
{1 tolerovan. Tyto skutednosti vsak nelze v soucasnosti klast k tizi soucasnym vlastnikim
nemovitosti, ktefi do takto konstituovaného vztahu vstoupili jako pravni nastupci
ptvodniho vlastnika. Zalobkyné vyjadtila presvédeni, e stavebni tpravy historickych
objektli neni mozno z hlediska jejich legality poméfovat aktualnimi predpisy a tvrdit, ze
ve, co jim dnes nevyhovuje, je nepovolenou stavebni Gpravou. Podle zalobkyné stavebni
fad v dobé vydani kolaudaéniho rozhodnuti z roku 1976 neobsahoval definici bytové
jednotky ani prostoru pro ubytovani a k Géelu trvalého bydleni bylo urdeno vse, o ¢em
stavebni Urad takto rozhodl. Zdaraznila, ze Okresni Grad v Teplicich (patrné myslen
Okresni narodni vybor v Teplicich, pozn. soudu) povolenim zmény uzivani stavby
z administrativni budovy na bytovy dim kolauda¢nim rozhodnutim z roku 1976 rozhodl
o Glelu uzivani celé budovy a dnes je zcela bezpredmétné a nespravné spekulovat o tom, ze
se kolaudacni rozhodnuti mohlo tykat jen téch dasti budovy, které vyhovuji dnesnim
parametrum bytovych jednotek, jak jsou nastaveny v obecné zavaznych predpisech, napf. i
ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb., na kterou se zalovany odvolaval.

Podle zalobkyné okolnost, ze by kolauda¢ni rozhodnuti mohlo odporovat dnes platnym
v * o Ve 4 4 / .. Vv v c IV v/ 4 4 o 4
predpisim, necini ze stavebnich Uprav, jimiz doslo k transformaci Gcelu uzivani pivodni
administrativni budovy na bytovy dim, nepovolené stavebni Gpravy. Zdtraznila, Ze ani
okolnost, ze by kolaudacni rozhodnuti odporovalo tehdejsim pravnim predpisim,
automaticky neznamena, ze by slo o stavebni pravy nepovolené a ze by byl vylouden
. > v ’ v v v,/ . /
proces pasportizace. Zalobkyné namitala, ze predmétna budova byla do stavu, v jakém se
dnes nachazi, uvedena zcela legalné, po predchozim povoleni a kolaudaci. Nedochovaly se
. v .. v/ ’ Y Vo
sice vsechny listiny, ale z kolauda¢niho rozhodnuti z roku 1976 je cel stavby zcela zfejmy.
K pochybnostem stavebniho Gfadu vyplyvajicim z povahy rozhodnuti Okresniho Gradu v
Teplicich (patrné myslen Okresni narodni vybor v Teplicich, pozn. soudu) zalobkyné
odkazala na rozsudek Meéstského soudu v Praze
sp. zn. 5 A 289/2010, ve kterém se soud ztotoznil se stanoviskem Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 26. 9. 2003, podle néhoz nelze pohlizet na stavby, u nichz neexistuje
konkrétni dikaz, ze byly provedeny na zakladé povoleni stavebniho Gfadu, jako na stavby
nepovolené: u staré zastavby, kde mize byt prokazovani legalnosti provedenych staveb
znacné obtizné, by tak totiz mohlo dochizet k neodivodnénym tvrdostem. Podle
4 v M M M M 4 v vV /V 4 4 4 v v 4
zalobkyné v situaci, kdy existuje rozhodnuti 0 zméné ucelu uzivani predmétné budovy na
bytovy dim, se zalovanym provedeny vyklad jevi jako zasah do vlastnickych prav
nabytych v dobré vite.

Zalobkyné upozornila na to, %e vyrok rozhodnuti m4 byt jasny a srozumitelny, aviak
rozhodnuti stavebniho dfadu obsahuje nepfehledny kompilat toho, co ma zalobkyné
»zdemolovat® a co ma naopak nové postavit. Ve vyroku neni jasné uvedeno ani jedno, navic
je do néj zaplétan také popis stavby podle dokumentace z roku 1956. Navrat do davno
prekonaného stavu z roku 1956 povazovala zalobkyné za neddelny, zptsobily stavbu
znehodnotit. Konstatovala, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu je neurcité, neprezkoumatelné
a nevykonatelné. Jako priklad uvedla, Ze ve vyroku pod bodem 1 byl tfikrat pouzit obecny
pojem ,ubytovact jednotka®, ale pouze jednou bylo uvedeno mistopisné uréeni a vyméra,
aby bylo mozné ur¢it, o kterou ubytovaci jednotu se ma jednat, zbylé dva ptipady byly bez
dal$tho upfesnéni. Ve vyroku pod bodem 2 nejsou nijak definovany ,nepovolené stavebni
#dpravy”, misto toho se nafizuji jakési nové stavebni price popsané tak, ze v prostorach
byvalé spize a predsitiky s WC bude zaslepen prichod a spiz bude opét na néco napojena.
Podle zalobkyné je nejasné také to, co se rozumi byvalou spizi a predsinikou. Nasledujici
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véta ,,Celé podlaZi piivodné slouZilo jako jednotlivé kancelarve, klubovna s loznici, kancelar
technika, WC a spiz“ je podle Zalobkyné nesrozumitelna a zavadéjici. Zalobkyni nebylo
ztejmé, jaky vyznam ve vyroku rozhodnuti mélo sdéleni, k ¢emu podlazi slouzilo v roce
1956, kdyz tento stav minimalné od roku 1976 neni platny a byl prekonan naslednymi
povolenymi a zkolaudovanymi stavebnimi pravami. Také ve vyroku pod bodem 3 nejsou
snepovolené stavebni vipravy” jasné uréeny, ma byt odstranéna kuchyrika a ubytovaci burka,
nicméné vzapéti se uvadi, ze ubytovaci mistnost (ktera asi méla byt dfive odstranéna) ma
byt rozdélena na dvé casti, a pozaduje se provedeni novych stavebnich praci a obnoveni
vstupu do néjaké ,lazné“, ktera jiz 1éta neexistuje, byla prekonana naslednymi Gpravami a
neni k ni zadna dokumentace.

Podle zalobkyné § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, podle kterého bylo
rozhodovano, opraviiuje stavebni Gfad pouze k natizeni odstranéni stavby, nikoli k
natizeni novych stavebnich praci, natoz k natizeni obnoveni stavebnétechnického stavu
podle davno prekonané dokumentace z roku 1956. Pokud zalovany hodlal zalobkyni
naridit, aby po demolici provedla néjaké stavebni prace, musely by tyto prace byt jasné
urleny a rizeni by nemohlo byt vedeno pouze podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Dodala, ze by se stavebni Gfad musel vyporadat s tim, zda pozaduje obnoveni
puvodniho stavu stavby ve smyslu § 129 odst. 8 stavebniho zikona, nebo zda pozaduje
stavebnétechnické zabezpeCeni odstranénych dasti stavby ve smyslu § 129 odst. 9
stavebniho zakona, pfipadné zda se jedna o nafizeni jinych nezbytnych dprav na stavbé ve
verejném zajmu, kdyz tento postup ma sviyj specificky pravni rezim a vefejny zdjem by
musel byt fadné odivodnén. Podle zalobkyné vsak z odivodnéni rozhodnuti nic z toho
nelze zjistit, a presto zalovany rozhodnuti stavebniho dfadu v tomto zavadném stavu
potvrdil. Zalobkyné trvala na tom, e za dané situace nelze ve vyroku kumulovat jedno
pres druhé, tj. co se ma odstranit a co se ma postavit a jak to vypadalo v roce 1956, tedy
pred kolaudaci zmén v roce 1976 vedoucich ke zméné uzivani z administrativni budovy na
budovu pro bydleni.

Zalobkyné podotkla, %e pokud stavebni t¥ad nafizoval provedeni néjakych stavebnich
praci, bylo tfeba rozhodnout také o povinnosti zajistit projektovou dokumentaci pro
takové prace, které maji byt provedeny po demolici ptivodnich stavebnich dprav, jak
vyplyva z § 129 odst. 9 stavebniho zakona, kdyz stavebnim Gfadem zmifiovany
technologicky postup (§ 130 stavebniho zakona) se tyka pouze odstratiovacich praci, nikoli
stavebnich praci, které maji byt podle pokynt stavebniho Gfadu provedeny. Zalobkyné
namitala, ze ji zalovany nepoudil o tom, ze projektovou dokumentaci za podminek
stanovenych zakonem zajisti, pokud tak Zalobkyné neucini, jak vyplyva z § 129 odst. 9
stavebniho zakona. Dodala, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu nafizujici
odstranéni stavebnich {prav, aniz stavebni afad stanovil podminky vyplyvajici
z technickych pozadavkd na stavby a podminky archivovani dokumentace podle § 130
stavebniho zakona. Takovy postup je podle zalobkyné zptsobily ohrozit predmétnou
budovu. Kromé toho namitala, Ze projektova dokumentace muze byt nepochybné soudasti
spisu, ale nemuze byt vilenéna do rozhodnuti tak, ze stavebni Gfad nékteré jeji Casti
libovolné pouzije (vybrané grafické ¢asti do rozhodnuti zkopiruje), kdyz chybi zbylé
podstatné casti dokumentace, ktera navic nepredstavuje posledni legalni stavebnétechnicky
stav, nebot bylo prokazano, ze
v sedmdesatych letech doslo k podstatné zméné oproti roku 1956. Navic podle zalobkyné
nebylo ani ovéreno, zda lze viibec stavebnétechnicky stav z roku 1956 obnovit bez rizika
ohrozeni dnesniho stavebnétechnického stavu celé budovy, a presto bylo naftizeno
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postupovat podle staré a nedplné dokumentace. To vse podle zalobkyné ¢ini napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobkyn¢ dile poznamenala, Ye Zalovany tim, Ze
pripustil kopirovani nékterych grafickych ¢asti dokumentace do rozhodnuti, porusil také
autorsky zakon.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Pfipisem ze dne
18. 3. 2014 stavebni Gfad sdélil U¥adu price Ceské republiky na zékladé jeho Zadosti, Ze
z dokladi dochovanych na stavebnim tfadu nelze zjistit, ze pfedmétna budova je
kolaudovana na bydleni; méla by slouzit jako administrativni objekt s kancelafemi. Dne 30.
4. 2014 pozadala zalobkyné o provedeni kontrolniho ovéteni stavby k urleni vyuziti
predmétné budovy. Podle protokolu ze dne 9. 5. 2014 byla téhoz dne provedena kontrolni
prohlidka pfedmétné budovy, pii které bylo zjisténo, ze v 1. podzemnim podlazi jsou
sklepni prostory, z vétsi Casti vyklizené, slouzici najemnikim k pfipadnému uskladnéni. V
1. nadzemnim podlazi jsou obyvany tfi bytové jednotky, a to 3+kk s pfisluSenstvim se
samostatnym vstupem, dale 2+kk a 140, obé
s prislusenstvim a vstupem ze spole¢nych prostor. Ve 2. nadzemnim podlazi se nachazeji tii
bytové jednotky o velikostech 1+0, 2+1 a 3+1 se vstupem do kazdé zvlast ze spolecné
chodby. Ve 3. nadzemnim podlazi jsou ubytovaci prostory o osmi mistnostech se
samostatnymi vstupy, spoleCnou mistnosti, kuchyni a socialnim zafizenim pro toto patro.

Ptipisem ze dne 11. 6. 2014, ktery zalobkyné odmitla prevzit, ji stavebni Gfad sdélil, ze
, . 7 /7 . ’ . 4 v
podle dochované dokumentace se jedna o nebytovy objekt, ve kterém jsou umistény
M 4 'V Ve ’ Vev 2 / 4 / 4
zejména kancelare pro prilehlou sklarnu, pricemz k provedenym stavebnim dpravam a
zméné uzivani predmétné budovy vlastnik nedolozil zadné doklady. Na zikladé toho
stavebni rad zalobkyni vyzval, aby do 30. 6. 2014 dolozila pasport stavby a kladné
stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje a Hasi¢ského zachranného sboru
Usteckého kraje s tim, ze v tomto ptipadé mtze byt postupovano podle § 125 stavebniho
/ > v v v v 7 v/ v /. V., / v/
zakona. Zalobkyné byla poucena, ze v opaéném pripadé bude zahajeno rizeni o odstranéni
nepovolenych stavebnich Gprav a navraceni predmétné budovy do ptivodniho stavu.

Podanim doruenym stavebnimu afadu dne 11. 6. 2014 zalobkyné vyjadrila nesouhlas se
sdélenim, ze predmétna budova méla slouzit jako administrativni objekt. Zdaraznila, ze v
katastru nemovitosti je vedena jako objekt k bydleni a je tak skute¢né vyuzivana, pfi¢emz
zptsobu uziti odpovida i jeji usporadani. Zalobkyné pfilozila rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru
v Teplicich ze dne 12. 2. 1976, zn. OVUP-328/75-Ko/K4 (ddle jen ,kolaudaéni
rozhodnuti®), jimz bylo na zakladé kolauda¢niho ftizeni a splnéni vsech podminek
rozhodnuti o pHpustnosti stavby ze dne 26. 4. 1974, zn. OVUP-328/74-Ky, vydano
povoleni k trvalému uzivani dokoncené stavby Dubi III - obytny dim ¢. p. ,X*.

Ptipisem ze dne 16. 6. 2014 stavebni Grad zalobkyni sdélil, ze na zdkladé predlozeného
kolaudaéniho rozhodnuti a pasportu stavby potvrzuje, ze se v predmétné budové nachazi
v 1. nadzemnim podlazi jedna bytova jednotka o velikosti 1+1 a jedna bytova jednotka o
velikosti 3+kk, ve 2. nadzemnim podlazi jedna bytova jednotka o velikosti 2+1 a jedna
bytova jednotka
o velikosti 3+ 1, priCemz ostatni obyvané prostory v budové nespliuji pozadavky vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., ptipadné nejsou k soucasnému zpusobu uzivani (ubytovna) zkolaudovany.
Stavebni Grad opétovné zalobkyni vyzval, aby do 30. 6. 2014 dolozila vySe oznalené
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doklady
s tim, ze v opacném pripadé bude zahijeno fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich
Gprav
a navraceni objektu do ptivodniho stavu.

V podani ze dne 30. 6. 2014 zalobkyné konstatovala, ze dolozila veskeré potiebné
dokumenty spojené s pasportem predmétné budovy, a proto ocekava, ze stavebni Gfad v
souladu s § 125 odst. 4 stavebniho zakona dokumentaci ovéfi. K tomuto podani zalobkyné
pFipojila vyjid¥eni Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 11. 6. 2014 a
Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje ze dne 30. 6. 2014 o tom, Ze v této véci
stanoviska nevydavaji, nebot nejsou dotleny zajmy chranéné organem ochrany vetejného
zdravi, resp. hasi¢sky zachranny sbor nevykonava pozarni dozor posuzovanim
dokumentace skute¢ného provedeni stavby.

Sdélenim ze dne 7. 7. 2014 stavebni Gfad zalobkyni oznamil, ze na zakladé predlozenych

stanovisek dotcenych organti nelze vydat potvrzeni o tom, ze stavba mtze byt bez zavad
v/ / 4 v/ v 4 4 Vev v v 4 Vo \4 4 v/

uzivana k bydleni ptipadné k ubytovani, pficemz v soucasné dobé je mozné uzivat pouze

Ctyfi bytové jednotky, jak bylo uvedeno vyse.

V reakci na toto sdéleni zalobkyné v podani ze dne 8. 7. 2014 zopakovala, ze ulinila
vSechny pozadované kroky a dolozeny pasport stavby splnil v§echny zakonné nalezitosti.
Zdtraznila, ze predmétna budova je bytovym domem kde pfevazuje funkce bydleni, kdy
plocha bytt predstavuje nadpolovi¢ni ¢ast plochy budovy. Podle zalobkyné v souladu s § 2
vyhlasky

¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“), neni 3. nadzemni podlazi budovy ubytovacim
zafizenim, nybrz podlazim s osmi ubytovacimi jednotkami, pfi¢emz predmétna budova
predstavuje bytovy dim, ve kterém se nachazi ¢tytfi bytové jednotky a deset ubytovacich
jednotek, jak bylo dolozeno
v pasportu stavby. Zalobkyné proto vyzvala stavebni GFad, aby v souladu s § 125 odst. 4
stavebniho zdkona potvrdil dolozeny pasport, ktery splnil vSechny predepsané nalezitosti.

Ptipisem ze dne 8. 8. 2014 stavebni Grad zalobkyni oznamil, ze zahajil fizeni o odstranéni
nepovolenych stavebnich dprav podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zaikona
provedenych

v predmétné budové, a to v podkrovi (ubytovna) a v ubytovacich bunkach v 1. a 2.
nadzemnim podlazi. Soucasné zalobkyni poudil o tom, Ze v souladu s § 129 odst. 2
stavebniho zdkona muze ve lhité tficeti dnd od zahajeni tohoto tizeni podat zadost o
dodate¢né povoleni stavby. Této moznosti zalobkyné nevyuzila, pouze v podani ze dne 28.
8. 2014 zopakovala, ze splnila vsechny nalezitosti a v souladu s § 125 odst. 4 stavebniho
zakona méla byt dokumentace ovétena.

Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2014, & j. SU/3704.2/14/Ve, stavebni Gfad na#idil odstranéni
nepovolenych stavebnich Gprav. Toto rozhodnuti zalovany k odvolani zalobkyné svym
rozhodnutim ze dne 4. 2. 2015, ¢. 5. 512/UPS/2014-3, JID: 16684/2015/KUUK /Do, zrudil
a véc vratil stavebnimu Ufadu k novému projednani, nebot odivodnéni rozhodnuti
stavebniho Gradu shledal nedostate¢nym.

Nasledné stavebni urad rozhodnutim ze dne 12. 3. 2015, ¢. ;. SU/3704.3/14-15/ Ve,
opétovné naridil odstranéni nepovolenych stavebnich uprav (pfesna formulace tohoto
vyroku je uvedena
v odstavei 1 odGvodnéni tohoto rozsudku), ulozil zalobkyni povinnost predlozit navrh
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technologického postupu pfi odstrafiovani stavebnich tprav a nahradit naklady ftizeni
pausalni castkou 1000 K¢ a stanovil podminky pro odstranéni stavby. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne 15. 10. 2015.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Neprisvéddil vak vsem zalobnim namitkam.

Pfed vlastnim vypotradanim jednotlivych zZalobnich bodd povazuje soud za potfebné
pripomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez
nachazi sviyj odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které ,/rjozst¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen wve Ibiité pro
podani Zaloby.“ Soud se proto muize vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly
uplatnény ve lhaté dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobkyni oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem (srov §72
odst. 1 s. f. s.), t. v projednavané veéci do
15. 12. 2015, nebot napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni dorudeno dne 15. 10. 2015.
Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo neptfipustné poruseni
principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12.
2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto divodt soud nemohl
prihlizet k tém zalobnim bodim, které zalobkyné prosttednictvim své pravni zastupkyné
nové vznesla v podani ze dne 1. 3. 2018, tj. po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je
podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzaz$im limitem i pro pripadné rozsiteni zaloby o dal$i zalobni

body.

Soud se proto nemohl zabyvat opozdéné uplatnénou namitkou, ze § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, podle kterého bylo rozhodovano, opravriuje stavebni Gfad pouze k
natizeni odstranéni stavby, nikoli k nafizeni novych stavebnich praci, natoz k nafizeni
obnoveni stavebnétechnického stavu podle davno prekonané dokumentace z roku 1956.
Soud nemohl pfihlizet ani k opozdéné namitce, ze se mél stavebni rad vyporadat s tim,
zda pozaduje obnoveni pivodniho stavu stavby ve smyslu § 129 odst. 8 stavebniho zakona,
nebo zda pozaduje stavebnétechnické zabezpeleni odstranénych ¢asti stavby ve smyslu §
129 odst. 9 stavebniho zakona, ptipadné zda se jedna o natizeni jinych nezbytnych Gprav
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na stavbé ve verejném zajmu. Opozdéna byla rovnéZ namitka, ze pokud stavebni ufad
narizoval provedeni néjakych stavebnich praci, bylo tfeba rozhodnout také o povinnosti
zajistit projektovou dokumentaci pro takové prace a stanovit podminky vyplyvajici z
technickych pozadavkl na stavby a podminky archivovani dokumentace podle § 130
stavebniho zdkona. Soud se nemohl zabyvat ani namitkou, ze projektova dokumentace
nemuze byt v¢lenéna do rozhodnuti tak, Ze stavebni afad nékteré jeji ¢asti libovolné
pouzije (vybrané grafické ¢asti do rozhodnuti zkopiruje), kdyz chybi zbylé podstatné casti
dokumentace, namitkou, ze zalovany pfipusténim kopirovani nékterych grafickych dasti
dokumentace do rozhodnuti porusil autorsky zakon, ani namitkou, ze nebylo ovéfeno, zda
lze vibec stavebnétechnicky stav z roku 1956 obnovit bez rizika ohrozeni dnesniho
stavebnétechnického stavu celé budovy.

Pfed vyporadanim jednotlivych vcas uplatnénych zalobnich bodG povazuje soud za
nezbytné pfipomenout, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti vydané v fizeni o
odstranéni stavby vedeném podle § 129 stavebniho zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12.
2017. Podle odstavce 1 pism. b) tohoto ustanoveni plati, ze ,/[sftavebni #rad naridi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného ikonu vyZzadovaného stavebnim zikonem
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.“ Postup stavebniho Gradu je
upraven v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého ,[sltavebni iirad zahdji ¥izeni o
odstranéni stavby wvedené v odstavci 1 pism. b). 'V oznameni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo
stavebnika pouci o moznosti podat ve Ibité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné
povolent stavby ...«

Z citovanych ustanoveni jednoznalné vyplyva povinnost stavebniho tdfadu nafidit
v 4 4 4 Vv 4 4 /v .
odstranéni stavby provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu, tj. bez
stavebniho povoleni nebo ohlaseni stavby, pticemz jsou-li splnény zikonem stanovené
4 4 /7 IV v/ /. 4 4 /v 4 v 4
podminky, nema stavebni ufad zadny prostor pro spravni uvazeni, zda odstranéni stavby
v/ 1/ Ve M M 4 4 Vv v/ / M vV Vv o4 4 4 /v 4
naridi, ¢i nikoli. Stavebni zakon totiz nepouziva formulaci umoznujici spravni uvazeni
v oV V7 ], G / 4 / v v/ 4 \4 4 / vV v/’ 1/ /v ..
(napt. ,miize naridit®), nybrz vyslovné rika, ze stavebni trad naridi, tudiz mu jinou
v . 4 4 . v 4 /7 IV ’ \4 r17 V7 4
moznost ani nedava. Stejné tak nema stavebni Urad pravo zvazovat, zda zahaji tizeni o
odstranéni stavby, ¢i nikoli, a pfi zjiSténi existence neopravnéné stavby predmétné fizeni
zahajit musi (slovy zakona ,zahdji, nikoli ,,miZe zahdjit®). Jedinou podminkou odstranéni
. 4 v/ v \4 4 4
stavby je v daném pripadé to, ze byla provedena bez stavebniho povoleni nebo bez
ohlaseni, jsou-li zakonem vyzadovana, ptipadné v rozporu s predmétnym aktem
stavebniho Gfadu. Pfed vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby proto musi stavebni afad
Vv v ’ /4 4 4 /7 Ve Vv 4 . ..
zkoumat, zda predmétna stavba podléha stavebnimu povoleni ¢i ohlaseni, a postavit najisto,
ze byla postavena bez néj nebo v rozporu s nim.

Vychazeje z téchto premis pristoupil soud k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze rozhodnuti stavebniho
Gradu obsahuje nepfehledny kompilat toho, co ma zalobkyné ,zdemolovat® a co ma
naopak nové postavit, pfi¢emz ve vyroku neni jasné uvedeno ani jedno a navic je do néj
zaplétan také popis stavby podle dokumentace z roku 1956. Soud ovsem namitanou
neprezkoumatelnost neshledal. Stavebni Grad podle nazoru soudu ve svém rozhodnuti
naprosto srozumitelné a zcela jednoznac¢né popsal, jak konkrétné ma zalobkyné postupovat
pfi odstranéni stavebnich Gprav, které vyhodnotil jako provedené bez pfislusného
rozhodnuti ¢i opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem, pfipadné v rozporu s takovym
aktem. Soud nepovazuje za vadu vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu, ze obsahuje i popis
puvodniho stavu budovy, ktery byl zménén nepovolenymi stavebnimi Gpravami, a ktery
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tudiz mél byt na zakladé predmétného rozhodnuti obnoven. Tento popis podle nazoru
soudu prispiva k vyssi prehlednosti rozhodnuti stavebniho tfadu, kdyz jednoznalné
ukazuje, jak by méla jednotliva podlazi pfedmétné budovy po odstranéni nepovolenych
/ v / /4 4 . 4 4 /7 v v
Uprav vypadat. Pokud zalovany za dané procesni situace zamitl odvolani zalobkyné a

. ’ ’ ’ /v . v ’ o .
citované  rozhodnuti  stavebnitho ufadu potvrdil, rozhodné tim nezpusobil
v 4 4 /4 ’ 7.
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které soud v tomto ohledu nevnima jako

/ > A / / v / Y Vv, /
vadné. Zadné pochybeni, natozpak vadu vyvolavajici neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nespatfuje soud ani v tom, ze stavebni Grad zahrnul do odivodnéni svého
rozhodnuti vykresy jednotlivych podlazi predmétné budovy, nebot takovy postup neni
v/ / 4 4 v M 4 4 4 v Ve 7 VVv/ v .
zadnym pravnim predpisem zakazan a navic opét prispiva k vyssi prehlednosti a
srozumitelnosti rozhodnuti. Konecné
z hlediska predmétu spravniho fizeni, jimz bylo odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav
predmétné budovy, vyhodnotil soud vyrokovou last rozhodnuti stavebniho Gradu jako
dostacujici, resp. konstatuje, ze ji nechybi zadna podstatna nalezitost. Ani v tomto ohledu
/4 /7 vV /7 vV 4 4 4 / vV M 4
proto napadené rozhodnuti, jez zminéné rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdilo, nelze mit
za neprezkoumatelné.

Déle se soud zaméril na namitku, Ze zalovany pfi vydavani napadeného rozhodnuti jednal
4 4 v/ 4 4 o v/ 4 4 4
v rozporu se spravnim radem, kdyz nedodrzel stanovenou lhatu k vyfizeni odvolani a
rozhodnuti vydal po takfka sedmi mésicich od podani odvolani. Zalobkyni lze ptisvédit,
ze zalovany nevydal rozhodnuti o odvolani ve lhité, kterou stanovi spravni ad v § 90 odst.
6 spravniho fadu ve spojeni s § 71 odst. 3 téhoz zakona. Soud nicméné konstatuje, zZe se
jedna o lhatu poradkovou, jejiz prekroCeni nema za nasledek nezdkonnost vysledného

rozhodnuti. Proti nedodrzeni lhaty
k vydani rozhodnuti o odvolani se zalobkyné mohla ve spravnim ftizeni branit postupem
podle

§ 80 spravniho radu, ptipadné poté podanim zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu, coz vsak neucinila. S ohledem na poradkovy charakter lhity k vydani rozhodnuti

A 4 e/ Vv v 4 o v 4 /4
proto soud uzavira, ze v jejim prekroceni neshledal divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

K namitkdm tykajicim se postupu stavebniho afadu podle § 125 stavebniho zakona soud
podotyka, Ze toto ustanoveni upravuje povinnost vlastnika stavby uchovavat dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby a dale fesi zpusoby opatfeni této dokumentace, pokud
vlastnik stavby svou zdkonnou povinnost neplni. Opravnéni stavebniho Grfadu podle § 125
odst. 3 stavebniho zakona natidit vlastnikovi stavby, aby potidil dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby, eventualné pasportu stavby, pfitom nijak nesouvisi s povinnosti
stavebniho Gfadu nafidit odstranéni stavby, jsou-li naplnény podminky § 129 stavebniho
zakona. At jiz dokumentace skute¢ného provedeni stavby nebo jeji pasport existuje, (i
nikoli, nema tato skuteénost podle nazoru soudu zadny vliv na postup stavebniho tradu
podle § 129 stavebniho zakona. Jinymi slovy je nutno konstatovat, ze se zalobkyné myli,
pokud se domniva, ze stavebni trad vyzvou
k predlozeni pasportu stavby uznal predmétnou budovu za legalni, nebotf stavebni afad
timto postupem pouze dal najevo, ze neni k dispozici dokumentace skute¢ného provedeni
stavby

a tento nedostatek lze napravit postupem podle § 125 odst. 3 stavebniho zikona. To ovSem
nic nevypovida o souladu stavby s aktem stavebniho Gfadu, na zakladé kterého byla
provedena, pripadné o existenci takového aktu, bylli k provedeni stavby zikonem
vyzadovan. Zalobkyné by si méla uvédomit, Ye pravé na zkladé dokumentace skuteéného
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provedeni stavby (pfipadné pasportu stavby) muze stavebni Gfad zjistit, Ze stavba byla
’ ove e g / v J ’ /
provedena bez rozhodnuti ¢i jiného dkonu vyzadovaného stavebnim zakonem nebo v
4 \4 o N4 v 4 v v v 4
rozporu s nim, a ze tedy nastal divod pro jeji odstranéni. Pozadavek na predlozeni
pasportu stavby tak v zadném pripadé nebrani zahajeni
a vedeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona, ani samotnému
rozhodnuti
o odstranéni stavby.

Zalobkyné dale poukazovala na to, e s ohledem na zasadu pravni jistoty a zakaz
retroaktivity nelze lasti prfedmétné budovy staré pres padesat let posuzovat jako
nevyhovujici podle soulasnych pravnich pfedpisi. Ve vztahu k této namitce soud
podotyka, ze je teba rozliSovat, pro jaké Gcely se soulad stavby se stavebnétechnickymi
predpisy posuzuje. Pokud jde
o hodnoceni v ramci fizeni o odstranéni stavby, ma zalobkyné pravdu v tom, Ze je nutné
vychazet z pravnich predpist platnych a Glinnych v dobé, kdy byla stavba povolena, resp.
zkolaudovana. Byl-li viak stavebni t¥ad poZidan Utadem prace Ceské republiky o sdélent,
zda je predmétna budova ze stavebnétechnického hlediska vhodna k bydleni, jednalo se
evidentné o vyjadreni k aktualnimu stavu budovy, u kterého bylo zcela namisté hodnotit
splnéni podminek pravnich predpist platnych a Géinnych v dobé, kdy se stavebni Grad k
dané zadosti vyjadroval. Tato otazka ovsem nebyla predmétem fizeni a nesouvisi ani s
prezkumem zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud dale ptipomina, ze rozhodnutim o odstranéni stavby je Gcastniku takového fizeni z
moci Gfedni ukladana povinnost, coz znamena, ze stavebni rad je v tomto tizeni povinen
postupovat podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu a zjistit i bez navrhu vsechny
/ . v (v’ /s v . v ’ , .
rozhodné okolnosti svéddéici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena. Jediné pti respektovani tohoto pozadavku postupuje stavebni urad v souladu se
zasadou materialni pravdy upravenou
v § 3 spravniho fadu, a jediné tak muze dostat své povinnosti zjistit stav véci, o némz
. o / . ;. ’ . ,
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

V  projednavané véci disponoval stavebni trad (i zalovany) jednak projektovou
dokumentaci predmétné stavby z roku 1956 a jednak rozhodnutim Okresniho narodniho
vyboru v Teplicich ze dne 12. 2. 1976, zn. OVUP-328/75-Ko/K4, jimZ bylo na zikladé
kolaudaéniho fizeni a splnéni vSech podminek rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 26.
4. 1974, zn. OVUP-328/74-Ky, vydano povoleni k trvalému uZivani dokondené stavby
Dubi III - obytny dim ¢ p. ,X“ Soud zdtrazriuje, ze zminéné kolaudacni rozhodnuti je
mimo jakoukoli pochybnost pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, u néhoz je
nutno presumovat spravnost a které je pro spravni organy rozhodujici v projednavané véci
zavazné. Podle nazoru soudu proto stavebnimu Gradu, ani zalovanému neptislusi
spekulovat nad tim, které stavebni Upravy provedené prfed vydanim zminéného
kolauda¢niho rozhodnuti byly v souladu s tehdej$imi stavebnétechnickymi pozadavky na
bytové ¢i ubytovaci jednotky, a které nikoli. Naopak, stavebni afad i zalovany jsou
v projedndvané véci vazani tim, ze predmétna budova jako celek byla v roce 1976
pravomocné zkolaudovana jako obytny dim, ¢imz byla mimo jakoukoli pochybnost
prekonana projektova dokumentace stavby z roku 1956. K této dokumentaci se proto
spravni organy nemohou bez dalstho vracet.
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Projektova dokumentace z roku 1956 bude nadile pouzitelna vyhradné v tom rozsahu,
ktery nebyl dotéen stavebnimi Gpravami schvalenymi kolaudacnim rozhodnutim z roku
1976. Pro Gclely vyuziti predmétné projektové dokumentace pfitom spravni organy musi
tento rozsah nalezité zjistit a prokazat, coz ovSem neucinily. Které ¢asti predmétné budovy
(a tim 1 projektové dokumentace z roku 1956) nebyly dotleny stavebnimi dpravami
zkolaudovanymi v roce 1976, lze pti neexistenci dokumentace téchto stavebnich Gprav
zjistit pouze odbornym posouzenim skuteéného stafi jednotlivych stavebnich dprav.
Pouzitelny rozsah projektové dokumentace
z roku 1956 naopak nelze odvozovat z toho, které stavebni Gpravy nemohly byt podle
nazoru spravnich organd schvaleny kolaudaénim rozhodnutim z roku 1976 pro jejich
rozpor s tehdy platnymi stavebnétechnickymi pozadavky, nebot otazku souladu vsech v
roce 1976 kolaudovanych stavebnich Gprav s pfedmétnymi pozadavky pravomocné a pro
spravni organy zavazné vytesilo kolaudacni rozhodnuti z roku 1976, jimz bylo povoleno
trvalé uzivani predmétné budovy jako obytného domu.

39. Jak jiz soud uvedl, zakladnim predpokladem pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby,

40.

41.

resp.
v tomto pfipadé stavebnich tprav, podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je
skutecnost, ze predmétné stavebni tpravy byly provedeny bez pfislusného stavebniho
/7 Ve e 4 ’ 4 4 4 / V. 4
povoleni ¢i jiného zakonem vyzadovaného aktu stavebniho Gradu nebo v rozporu s nim. Z
4 v 4 4 4 . v v
pravomocného kolaudacniho rozhodnuti z roku 1976 podle nazoru soudu jednoznacné
vyplyva, ze stavebni Upravy, k nimz doSlo pred vydanim daného rozhodnuti, byly
provedeny v souladu s rozhodnutim o pripustnosti stavby, coz znamena, Ze neni mozné je
vyhodnotit jako nepovolené a natidit jejich odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona.

Vychazeje z téchto Gvah soud shledal, Ze zavér spravnich organt o naplnéni zikonnych
4 v /7 4 / / v . v/ 4
podminek pro odstranéni stavebnich Uprav, které bylo zalobkyni nafizeno, nema oporu ve
spravnim spisu, nebot spravni organy nesplnily svou zakonnou povinnost vyplyvajici z §
50
odst. 3 véty druhé spravniho fadu, tj. povinnost prokazat, ze se jedna o stavebni Upravy
4 4 v 4 / V VVe eV V. / . 4
nepovolené. Podle nazoru soudu se mél stavebni urad zamétit na zjisténi toho, jaké
stavebni Gpravy byly provedeny po roce 1976 a zda ve vztahu k takovym dpravam
. Ve / 4 /o Ve e / ’ \4 / 4 / V
existovalo néjakeé stavebni povoleni ¢i jiny zakonem vyzadovany akt stavebniho uradu.
Teprve na zakladé takovych zjisténi by stavebni dGfad mohl rozhodnout o odstranéni
ptislusnych stavebnich dprav, a to nikoli do stavu odpovidajiciho projektové dokumentaci
z roku 1956, o niz zalobkyné zcela spravné tvrdi, ze neni aktuilni, nybrz do stavu
odpovidajictho kolaudaénimu rozhodnuti z roku 1976, ktery rovnéz musi byt nalezité
zjistén a prokazan.
Lze tedy shrnout, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti
4 v 4 v ’ v v 4 4 v/ 4 v 4
a na zakladé kterého dospély k zavéru o naplnéni podminek pro natizeni odstranéni
stavebnich prav a uvedeni nékterych lasti predmétné budovy do stavu odpovidajiciho
projektové dokumentaci
z roku 1956, nema oporu ve spravnim spisu, pfiemz pro pfipadné potvrzeni spravnosti
zavéru spravnich organd o nutnosti odstranit predmétné stavebni Gpravy bude nezbytné
4 4 4 4 r v /7 4 4 4 /7 V7 4 * Vv / i ’ 4
provest rozsahlé (zasadni) doplnéni dokazovani. Spravni rizeni, jez vyustilo ve vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, tudiz trpi vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.
. s. V disledku zjiSténé vady ftizeni povazuje soud za nadbyteéné vyporadavat ostatni
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zalobni namitky, nebof mu nepfislusi predjimat zavéry, k nimz spravni organy dospéji v
dal$im tizent, které jiz nebude predmétnou vadou zatizeno.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal Zalobu davodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s. napadené rozhodnuti Zalovaného pro vadu fizeni zruSil. Vzhledem k tomu, ze
/. / . Vv M v/ 4 /4 4 / vV 4 v M

vytykanymi nedostatky bylo stizeno i fizeni vedené stavebnim Uradem a zaroven je
nezbytné provést rozsahlé doplnéni dokazovani, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. . s. v
zajmu zachovani dvojinstanénosti
a moznosti obrany v rezimu spravniho fizeni zrusil také rozhodnuti stavebniho Gradu.
Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v \4 v / v 4 4 4 4 4 /
fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Navrhim zalobkyné na provedeni diikazu kopii napadeného rozhodnuti, kopii rozhodnuti
stavebniho dfadu o odstranéni stavby, kolaudaénim rozhodnutim, projektovou
dokumentaci

a vyzvou ze dne 16. 6. 2014 soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. nevyhovél pro
nadbytelnost takového dokazovani. Jedna se totiz o listiny, které tvori nedilnou soucast
spravniho spisu, jimz se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni

s. f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych naklada tizeni v celkové vysi 10 800 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢ a za Gspésny navrh na
priznani odkladného Glinku Zalobé ve vysi 1 000 K¢, dale z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni

sluzby pravni zastupkyné zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
(dale jen ,advokatni tarif“), [pfevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a); pisemné
podani - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokatky
[dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném
od

1. 9. 2006].

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
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jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. b¥ezna 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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