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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: LK.

sidlem [}

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 1959/17/5000-10470-
703359 a . j. 1960/17/5000-10470-703359,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 13. 1. 2017, &. j. 1959/17/5000-
10470-703359 a ¢. j. 1960/17/5000-10470-703359, se pro vady fizeni zruSuji a véc se
vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady #zeni ve vy$i 6 000 K¢ do 30 dndi od
pravani moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobou podanou v zakonné lhéité se Zalobce doméahal zruseni v zahlavi oznadenych
rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim ¢. j. 1959/17/5000-10470-703359 bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho uradu pro
Liberecky kraj ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 1342603/15/2600-31471-506673, kterym byl
zalobci vyméfen odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
45 963 K¢. Rozhodnutim ¢. j. 1960/17/5000-10470-703359 bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Liberecky kraj rovnéz ze
dne 15. 12. 2015, ¢. j. 1342753/15/2600-31471-506673, kterym byl zalobci vyméfen
odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctoveé kazné ve vysi 260 456 K¢.

Zalobce v zalobé predev$im namital, ze se zalovany v napadenych rozhodnutich
vubec nezabyval jeho argumenty obsazenymi v odvolani. Zalovany zfejmé omylem
A / 4 i N4 o v 4 / N4
pouzil v napadenych rozhodnuti nesouvisejici text oduvodnéni tykajici se
neopravnénych vydaji, nikoli vetrejnych zakazek. Odtvodnéni napadenych
rozhodnuti se tak vibec nevztahuje k odvolani zalobce a napadena rozhodnuti jsou
tak neprezkoumatelna. Zalobce proto navrhoval zruseni napadenych rozhodnuti a

vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé konstatoval, Ze v napadenych
rozhodnutich opravdu omylem nebyly vyporadany odvolaci namitky z odvolani
podaného dne 13. 1. 2016. Zalovany zduraznil, ze vyrok obou rozhodnuti je ale
4 / J4 **V_V 4 4 v Ve v 4 \4 /4

spravny a vychazi ze zjisténi spravce dané pri danové kontrole. Dle zalovaného
doslo pouze komylu pfi vypracovani odiavodnéni napadenych rozhodnuti.
Zalovany uzavrel, ze z duvodu pravni jistoty uvadi zavéry zdanové kontroly

/ N4 v . / 4 / A v 4 4 4 M 4 A v 4
tykajici se verejnych zakazek a své vyjadreni k odvolacim namitkam ve vyjadreni
k zalobé. Navrhoval zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v « 4
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.“), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodt v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni
soudnictvi ovladano, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., a dospél
k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

Z rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky tGcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené tclastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle
které pravni normy rozhodl a jakymi ivahami se tidil pfi hodnoceni dikazi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt ovSem vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7

Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

. Krajsky soud shledal, ze napadend rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro
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nedostatek davodu, protoze viubec nereaguji na namitky zalobce vznesené
v odvolani proti prvostupriovym rozhodnutim. Je nerozhodné, ze se tak stalo
ztejmé nedopattenim. Na dodatecné zdivodnéni provedené v ramci vyjadreni k
zalobé nemuze soud brat zfetel (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.
8. 1994, C. j. 6 A 592/1993 - 23). Obdobné judikoval také Nejvyssi spravni soud
naprt. ve svém rozsudku ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25, publikovanym
pod ¢. 73/2004 Sb. NSS. Podle Nejvyssiho spravniho soudu byla odvolaci namitka v
podstaté zodpovézena az v ramci vyjadreni k zalobé a v kasa¢ni stiznosti. Takovy
postup spravnich organt je neptijatelny a odporuje pozadavkim dobré spravy.

7. Soud z uvedenych duvoda napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
dle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. V souladu s § 78 odst. 4 s. .
i v v 4 v/ v/ /v / / v/
s. soud vyslovil, ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému, ktery bude v dalsim
v/ 4 v / 4 4 4 4 4
fizeni podle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan.

8. V dal$im fizeni bude treba, aby se zalovany vSemi odvolacimi namitkami zalobce
/ / 4 i i A v v/
zabyval a v novém rozhodnuti se s nimi také radné vyporadal.

9. Ve véci soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1

v

S. I.S.

10. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve

v 7/ v v v . v /. v v * Vv 4
véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, které davodné vynalozil. Za tyto naklady
je nutno povazovat uhrazeny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 6 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. kvétna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



