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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové, soudce Mgr. Martina Lachmanna a soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové,
Ph.D. v pravni véci

zalobce: IMM PRODUCT, s.r.o., ICO: 27393712
sidlem Kfizovnicka 86/6, Praha 1
zastoupeného Ing. Ivo Sulcem, datiovym poradcem
sidlem Na Harfé 935/5c, Praha 9

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2014, ¢j. 28558-2/2014-900000-302

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zadny z (Castnikl nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



2 10 Af90/2014

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2014,
¢j. 28558-2/2014-900000-302 (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zménéno
rozhodnuti Celniho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“) ze dne 4. 4.
2014, &. 42868-12/2014-510000-11 (dale téz ,Prvostuptiové rozhodnuti“). Uvedenym
rozhodnutim spravce dané zalobci odejmul dle ust. § 22 odst. 19 pism. a) zakona
¢.353/2003 Sb., o spottebnich danich, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o spotfebnich
danich®), v navaznosti na ust. § 101 az ust. § 103 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu, ve
znéni pozdéjlich predpisi (dale jen ,datiovy #ad“), povoleni k opakovanému ptijimani
vybranych vyrobka ¢j. 167135-11/2013-510000-11 ze dne 19. 11. 2013, evid. ¢. opravnéného
ptijemce CZ1005956P001 vcetné Osvédléeni o evidenci opravnéného prijemce k
opakovanému ptijimani vybranych vyrobkt ¢. 167135-12/2013-510000-11 ze dne 19. 11.
2013 (dale téz ,povoleni®). K odvolani zalobce proti Prvostupnovému rozhodnuti bylo
Napadenym rozhodnutim Prvostupnoveé rozhodnuti zménéno tak, ze se slova ,dle ust. § 22
odst. 19 pism. a) zakona o spotvebnich danich“ nahradila slovy ,dle ust. § 22 odst. 19 pism. b)
zakona o spottebnich danich“. Ve zbytku bylo Prvostupnové rozhodnuti spravce dané
potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé v ¢asti IV. rekapitulujici skutkové okolnosti popsal, ze ze zpravy
o danove kontrole a Napadeného rozhodnuti vyplyva, ze (i.) zalobce pfijimal, jako
opravnény prijemce, predmétné mineralni oleje z jiného clenského statu v rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané, ze (ii.) zalobce byl v predmétné dobé
soucasné drzitelem zvlastnitho povoleni na prijimani a prodej vybranych vyrobka
osvobozenych od spotrebni dané a ze (iii.) zalobce byl v predmétné dobé registrovanym
distributorem pohonnych hmot. Zalobce vtéto casti zaloby wuvedl, ze poskytuje
(zprosttedkovava) své opravnéni - povoleni pfijimat vybrané vyrobky v rezimu
/7 vV 4 4 v 4 v Ve / .. / v / 4 v 4
podminéného osvobozeni od spotfebni dané pofizované z jiného clenského statu tretim
4 b i v / 4 v /
osobam za provizi. Doplnil, Ze v kontrolovaném obdobi dopravoval némecky dodavatel PS
Bioenergie GmbH & Co predmétné mineralni oleje z Némecka do Ceské republiky
k zalobci jako opravnénému pfijemci v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni
dané. Zalobce v Ceské republice ukoncoval tento rezim podminéného osvobozeni od
spotrebni dané ukoncenim dopravy v misté ptimého dodani. Mistem primého dodani bylo
v souladu s vydanym povolenim k opakovanému prijimani mineralnich oleja skutecné
misto urceni opravnéneho prijemce. Tato skutecnost je podle zalobce spravci dané a stejné
tak Zalovanému znama z jejich ¢innosti, nebof mohou kontrolovat pohyb predmétnych
M ’ 4 * 0 Ve /v /4 4 v 4 v v M 4

mineralnich olejd v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané prostrednictvim
elektronickych privodnich dokladd mezinarodni aplikace EMCS. Zalobce doplnil, Ze jako

4 v / V/e Vee v v /4 M ’ 4 . 4 v v/ /4 4 4 ’ v
opravnény prijemce prijal predmétné mineralni oleje v misté pfimého dodani a nasledné
prodaval. Némecky dodavatel PS Bioenergie GmbH & Co dopravil zbozi do mista
ukondeni a poté pokracoval se zbozim pfimo do schvaleného skladu v Caslavi. Zalobce
zdUraznil, Ze ,pojem ,prijal® pro icely aplikace zikona o spotiebnich danich neznamena vzdy

[1Q

SRupoval .

Zalobce rekapituloval na str. 5 a 6 podané Zaloby skutkové zavéry spravce dané a uvedl, Ze
na zakladé na zakladé zjistént, ktera vyplynula z provadéné dariové kontroly, vydal spravce
dané jednak zajistovaci prikaz ze dne 18. 3. 2014, ¢. 42534/2014-510000-11, kterym ulozil
zalobci po oznameni tohoto rozhodnuti zajistit ¢astku dosud nestanovené dané ve vysi 90
276 241 K¢ (dale jen ,zajistovaci ptikaz“), a dile dodateéné platebni vyméry ze dne 31. 3.
2014, ¢j. 48402/2014-510000-32.1 a ¢j. 48436/2014-510000-32.1 (dale téz ,,dodatecné platebni
vyméry“). Castka uvedeni v zaji§tovacim pikazu pfitom podle Zalobce odpovida vysi
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pokuty, ktera byla pozdéji spravcem dané zalobci udélena rozhodnutim ze dne 31. 3. 2014,
&. 47996-3/2014-510000-32.1 (déle jen ,rozhodnuti o pokuté“). Zalobce doplnil, Ze kvili
neuhrazeni této castky zahajil spravce dané rizeni ve véci odnéti povoleni opravnéného
ptijemce pro opakované ptijimani vybranych vyrobka z divodu uvedeného v § 22 odst. 19
pism. a) zakona o spotrebnich danich. Toto fizeni vyustilo ve vydani Prvostupriového
rozhodnuti o odejmuti Povoleni, proti kterému se Zalobce odvolal. Zalovany pak
Napadenym rozhodnutim k odvolani zalobce zmeénil Prvostupriové rozhodnuti tak, ze
zménil ustanoveni, na které bylo ve vyroku rozhodnuti odkazovano [§ 22 odst. 19 pism. b)
namisto ustanoveni § 22 odst. 19 pism. a) zakona o spottebnich danich]; ve zbytku
Prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v Casti V. zaloby popisujici ,pravni posouzeni pripadii konstatoval, ze vzhledem k
tomu, ze spravce dané posuzoval neplnéni povinnosti zalobce podle nedoplatky, které
M / vV v 4 4 **V) 4 v/ M / M / M
vznikly v prvé fadé vydanim zajistovactho ptikazu, je nutné posoudit skutkovy stav a jeho
4 4 4 / v 4 4 4 V) 4 v/ vV Vv /
pravni posouzeni, ktery predchazel vydani tohoto zajistovactiho prikazu, coz zalovany ve
svéem Napadeném rozhodnuti odmitl udélat s odtvodnénim, ze aktivity zalobce, které
vedly k vydani ostatnich rozhodnuti napadenych zalobami, nebyly predmétem
probihajiciho fizeni o pokuté. Zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, ze
se namitkami zalobce, které poukazovaly na nezakonny postup spravce dané, ktery
predchazel vydani rozhodnuti o pokuté, nemutze zabyvat a proto se jimi tedy ani

nezabyval.

Zalobce déale uvedl, e podstatou aplikace zikona o spotfebnich danich je posouzeni
pohybu vybranych vyrobka v zavislosti na rezimu, ve kterém se pravé nachazeji. Pro
urCeni okamziku vzniku povinnosti priznat a zaplatit spotfebni dan neni podle zalobce
vubec podstatné, zda néjaka osoba vystavi fakturu (doklad), ¢i ne, neni ani podstatné, v
jakém vlastnictvi se vybrané vyrobky, v tomto ptipadé predmétné mineralni oleje,
nachazeji. Totéz podle zalobce plati i pro urceni okamziku uvedeni predmétnych
mineralnich oleju do volného danového obéhu pro ucely aplikace § 19 odst. 1 a 2 zakona o
ochrané ovzdusi.

Meritem véci je podle zalobce to, zda ma na aplikaci § 19 odst. 1 a 2 zakona o ochrané
ovzdusi ve vztahu k pohybu vybranych vyrobka vliv vlastnictvi predmétnych mineralnich
* o Ve o oo v / 4 Ve Ve /7 vV /4 4
olejt, ¢i jejich skuteény pohyb v tom kterém rezimu (rezimu podminéného osvobozeni od
Vv 4 v /4 vV /4 v
spotrebni dané, resp. volného danového obéhu).

Zalobce namitl, Ze formalni vystaveni faktury na prodej pfedmétnych mineréalnich olejd
dodavatelem B & B Bros. s.r.o. zalobci nezptisobilo uvedeni pfedmétnych mineralnich
olejt do volného danového obéhu.

Za rozhodny stav materilné-pravni zalobce povazoval fyzické ukonceni dopravy
predmétnych mineralnich oleji opravnénym ptijemcem, tedy zalobcem, a to na mistech
primého dodani v souladu s platnym povolenim opravnéného ptijemce.

Zalobce mél za to, Ye neni vibec nutné Yelit, zda bylo nutné fakturovat predmétné
mineralni oleje jako deklaraci zmény vlastnika predmétnych mineralnich oleji. Z
popsaného stavu materialné pravniho totiz podle ného plyne, ze odpovédnost za uvedeni
predmétnych mineralnich oleji do volného datiového obéhu nesl vyluéné zalobce jako
opravnény prijemce.
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Zalobce namital, Ye vzhledem k tomu, %e jako opravnény pifjemce uvadél pfedmétné
mineralni oleje do volného daniového obéhu v konkrétnim misté pfimého dodant, ,a ro bez
vlivu na fakt, & tyto predmémé minerdalni oleje jsou, v jakém vlastnictvi, ptisluselo mu
posouzeni a pripadné provéreni podminek, zda je mozné za splnéni podminek § 19 zakona
o ochrané ovzdusi deklarovat u pfedmétnych mineralnich olej kritéria udrzitelnosti podle
zakona o ochrané ovzdu$i snaslednym dalsim vyuzitim napf. pro pouziti vyjimky
z uplatnéni vzniku povinnosti ptiznat a zaplatit spotrebni dan, kterou je osvobozeni od
spotrebni dané podle § 49 zakona o spotfebnich danich.

Pokud tedy doslo ve stejném okamziku k ukondeni rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané, k dodani predmétnych mineralnich oleji mezi dodavatelem a zalobcem
a1k uvedeni predmétnych mineralnich oleji do volného danového obéhu, pak je podle
v i 4 v U 4 v 4 4 v oo
zalobce zcela irelevantni pro darlové fizeni, ze dodavatel podle nazoru spravce dané i
zalovaného formalné nabyl predmétné mineralni oleje do svého vlastnictvi. Zalobce uved],
\4 v N N / N / / / . / / v V4 / / oV
ze  povazuje jakékoliv formdlni nabyti vlastnictvi za stav formalné-pravni, ktery nemiize
v/ o4 */ v / / . v Us
zast¥it rozhodujict stav materialné-pravni, tj. stav skutecny”.

Zalobce zduraznil, ze jako opravnény ptijemce odpovida za spravnou realizaci dopravy
v v / i 4 4 o Ve /7 vV / 4 v 4 v
predmétnych mineralnich oleji v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané do
mista ukondeni dopravy, resp. do primého dodani. Na tomto misté, v okamziku ukonceni
dopravy, tedy v okamziku ukonceni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané
i . 4 v / V7/e v Ve 4 v v / M 4 4 *o
realizuje opravnény prijemce (zalobce) pfi uvedeni predmétnych mineralnich oleji do
volného danového obéhu bud zdanéni pfedmétnych mineralnich oleji, nebo (pokud je
sam opravnény prijemce, v tomto pripadé zalobce, soucasné drzitel povoleni ptijimat a
v/ v v / i 4 4 M / v 4 v 4 v 4
uzivat predmétné mineralni oleje osvobozené od spotrebni dané) osvobozeni od spottebni
dané. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost B & B Bros. s.r.o. nebyla ve stavu faktického
ovladani predmétnych mineralnich oleji po dobu prepravy a ani nasledné po ukonceni
P v . . Ve ’ . v s Ve
jejich dopravy, nemohla podle zalobce tedy ,ani vstoupit do néjakého ovlivnéni rezimu, ve
kterém se predmétné mineralni oleje nachdzely, zejména néjakon absenci zvldstniho povoleni*.

Zalobce dale v této Casti zaloby s odkazem na § 19 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ovzdusi
uvedl, ze zalobce uvadél predmétné mineralni oleje do volného darnového obéhu na
danovém tzemi Ceské republiky. Odpovédnost za zajisténi minimalniho obsahu biopaliv
pri uvedeni predmétnych mineralnich oleji do volného danového obéhu tedy nesl vylucné
v . / v 7V > v vV 1V v . .
zalobce jako opravnény prijemce. Zalobce byl presvédcen, ze tuto povinnost zcela splnil.

Zalobce dile uvedl, ze zakon o ochrané ovzdus$i vaze podminku splnéni kritérii
udrzitelnosti biopaliv pouze na pohonné hmoty (motorové benziny a motorovou naftu),
které jsou uvadény do volného datiového obéhu na darfiovém {zemi Ceské republiky pro
dopravni Géely za kalendafni rok nebo které byly uvedeny do volného datiového obéhu v
e 7 v / R / . . J v I 7 A / .

jiném Clenském staté Evropskeé unie a jsou dodavany na danoveé Gzemi Ceské republiky pro
dopravni tcely za kalendatni rok, s obsahem minimalniho mnozstvi biopaliva podle jiného
pravniho ptedpisu upravujictho pohonné hmoty

a) ve vysi 4,1 % objemovych z celkového mnozstvi motorovych benzind pfimichanych do
motorovych benzint,

b) ve vysi 6,0 % objemovych z celkového mnozstvi motorové nafty primichanych do
motorové nafty.
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Zalobce ptitom uvadél do volného datiového obéhu ¢isté biopalivo (bionafta) kédu
nomenklatury6 3826 00 10 - Monoalkylestery mastnych kyselin obsahujici 96,5 % ob;.
nebo vice estert (FAME). Neuvadél tedy do volného danového obéhu pohonné hmoty s
obsahem minimalniho mnozstvi biopaliva podle jiného pravniho predpisu upravujiciho
pohonné hmoty, tak jak pozaduje ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi.

Zalobce namital, ze plnil své povinnosti, uréené mu zakonem o ochrané ovzdusi,
konkrétné za pouziti ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ochrané ovzdusi tak, ze uvadél, jako
4 v / V7/e Ve / i M /7 IV 4 v 4 v
opravnény piijemce Cisté biopalivo pro dopravni ulely do volného danového obéhu na
danovém Gzemi Ceské republiky. Pro uvadéni ¢istého biopaliva pro dopravni tcely do
volného darniového obéhu na danovém tzemi Ceské republiky nejsou ptitom podle zalobce
4 \4 v/ / v/ 4 M 4 4 v 4 R4 Ve i
zakonem ulozeny zadné dalsi podminky, zejména podminka splnéni kritérii udrzitelnosti.

V dasti VI zaloby, obsahujici jednotlive zalobni body, pak zalobce v ¢asti VI.1 predevsim
4 \4 \4 / 4 v 4 v (e v v / i 4 4 *o
namitl, ze zalovany nespravné pravné kvalifikoval pohyb predmétnych mineralnich oleja a
nevyporadal se s odvolacimi duvody. Zalobce namitl, ze skutkova zjisténi zalovaného jsou
dosti rozporuplna. Zalobce sodkazem na konkrétni zavéry uvedené zalovanym
/ ’ ’ v v / = / NT VIVt ¥ v
v Napadeném rozhodnuti namitl, Ze zalovany na strané jedné prisvédcuje zalobci, ze podle
4 v 4 4 4 4 v 4 4 v 4 v i
zakona o spotfebnich danich neni pro otazku urceni platce spotrebni dané ani pro
uplatnéni osvobozeni od dané rozhodné, kdo je vlastnikem vybranych vyrobkl, a na
strané druhé poukazuje na formalni stav s tim, ze ke zméné vlastnickych vztaha na zakladé
v v 4 /7 V_V 4 i Ve 4 v 4 4 v
téchto skuteCnosti nedochazi jesté v ramci rezimu podminéného osvobozeni od dané,
/ v v Ve Ve 4 v/ 4 v / V7. eV /4 vV /
nybrz az v okamziku ptijeti zbozi opravnénym piijemcem, tedy jiz ve volném danovém
obéhu. Podle zalobce ma tato konstrukce ,pomoci deklarovat, Ze okamzZik prevodu
vlastnictvi k predmétnym mineralnim olejum ve vztabu k aplikaci osvobozeni od spotvebni
dané, je pravé tim podstatnym okamZikem, od kterého se aplikace spotrebni dané odviji. Tato
konstrukce ale, podle nazoru Zalobce, poukazuje na iicelovost, zastvit skutecny stav a nastolit tak
dojem, Ze Zalobce nabyl (fyzicky) predmétné minerilni oleje jindy, pozdéji, neZ je skutecné
nabyl®.

Zalobce namitl, ze pokud ukoncoval v misté primého dodani dopravu predmétnych
i 4 4 * 0 Ve /7 vV 4 4 Vv 4 v v . /4
mineralnich olejd v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané, mél ve stejném
okamziku predmétné mineralni oleje ve své detenci a mohl tedy v souladu se svym

4 Veey 4 4 v/ /1 4 M 4 4 * o / v 4 v A4
povolenim k pfijimani a uzivani mineralnich oleja osvobozenych od spotfebni dané pouzit
/.. v 4 v 4 v Vv v 4 . 4 4 M M v 4
vyjimku z uplatnéni spotrebni dané a predmétné mineralni oleje osvobodit od spottebni
dane.

Zalobce uvedl, e podle platného zvlastniho povoleni vydaného Zalobci spravcem dané byl
opravnén nakupovat mineralni olej - 100% metylester nebo etylester mastnych kyselin
(FAME) KN 3824 90 99, pfedmét spotiebni dané podle § 45 odst. 3 pism. k) ZSpD,
splitujici kritéria udrZitelnosti biopaliv. Zalobce je v povoleni ziroveh uveden jako
dodavatel disté bioslozky sam sobé, z ¢ehoz vyplyva, ze po ukondeni rezimu podminéného
osvobozeni od dané mohl vydat mineralni oleje uvedené do volného danového obéhu jako
osvobozené od dané pouze sam sobé.

Zalobce mél za jednoznalné prokazané, ze jako opravnény prijemce ukonloval u
v v / M 4 4 * o 4 4 4 V o+ e Ve /7 vV /4
predmétnych mineralnich oleja v konkrétnim misté jejich dopravu v rezimu podminéného

4 v 4 v ’ v 4 v v v 4 . 4 4 M
osvobozeni od spotfebni dané a nasledné, sam sobé, vydal tyto predmétné mineralni oleje
do volného dariového obéhu. V tomto okamziku mohl tedy (thned po ukonceni rezimu

/ vV 4 4 v 4 Vv v v /4 . 4 4 . .
podminéného osvobozeni od spotrebni dané) vydat predmétné mineralni oleje jako
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osvobozené od dané sam sobé. V tomto okamziku také bylo zalobcem uvedeno (isté
biopalivo do volného danového obéhu na danovém uzemi Ceské republiky pro dopravni
UcCely, a to presné tak, jak pozaduje zakon o ochrané ovzdusi. Zalobce zduraznil, Ze toto
4 4 v v / i 4 4 o Ve /7 vV / 4 v 4
vydani pfedmétnych mineralnich oleja z rezimu podminéného osvobozeni od spottebni
dané do volného danového obéhu neni nijak vazano na vlastnictvi predmétnych
. 1.7 .o . / . v . / M . ’
mineralnich oleji a na jakykoliv prevod tohoto vlastnictvi. Pfevod vlastnictvi je v tomto
v/ v 4 4 /4 Ve 4 \4 oV 4 4 4 v .
ptipadé pouze formalni zalezitosti. Proto podle zalobce nemuze obstat nazor spravce dané i
v 4 \4 \4 v v / i 4 4 M v 4 4
zalovaného, ze pokud zalobce nakupoval predmétné mineralni oleje od treti osoby, neni
mozné splnit podminky dané zakonem o ochrané ovzdusi. Forma jakéhokoliv pfevodu
vlastnictvi je podle zalobce pro danou situaci nepodstatna.

Spravce dané i zalovany podle zalobce uplatnili na spravné zjistény skutkovy stav a pohyb

v v / i 4 4 *o /4 v 4 4 v v v
predmétnych mineralnich oleji nespravné svou pravni domnénku, ze pokud doslo k

.. v v / M 4 4 o v v i 4 / v

prodeji predmétnych mineralnich oleju, resp. ke zméné vlastnictvi, nemohlo byt naplnéno
ustanoveni § 19 zakona o ochrané ovzdusi a tim doslo také k zaniku moznosti uplatnit u

Vv v / M 4 4 *0 4 v 4 v v
predmétnych mineralnich olejd osvobozeni od spotfebni dané, resp. nebylo mozno
uplatnit ono osvobozeni od spottebni dané tak, jak to zalobce ucinil.

Cela tato nespravna konstrukce pak podle zalobce vedla spravce dané k vydani nejprve
zajistovacitho pfikazu, pak dvou dodate¢nych platebnich vymért na spotfebni dan z
i 4 4 *o 4 v 4 v 4 v v

mineralnich oleji a nakonec rozhodnuti o pokuté. Tim pocal spravce dané u zalobce
evidovat nedoplatek, coz vedlo k vydani touto zalobou napadeného Prvostupnového
rozhodnuti o odejmuti povoleni. Zalovany, ale i spravce dané maji ve svych vlastnich
tvrzenich rozpory, coz podle zalobce vykazuje znaky neprezkoumatelnosti vsech

/ 4 / 4 v / 4 4
napadenych rozhodnuti. Tyto rozpory, na které poukazal zalobce ve svém odvolani,
nebyly zalovanym jakkoliv hodnoceny a nebyly ani relevantné vyporadany.

Zalobce vtéto souvislosti v clasti VI.2 zaloby namital, ze se zalovany pfi vydani
Napadeného rozhodnuti odmitl zabyvat odvolacimi namitkami vznasenymi zalobcem v
odvolani proti rozhodnuti o pokuté s tim, ze se tyto skutecnosti tykaji jiného rizeni.

Zalobce zdtraznil, Ze Prvostuptiové rozhodnuti bylo spravcem dané vydano na zikladé
evidovanych nedoplatkt zalobce u spravce dané. Proto zalobce poukazoval ve svém
odvolani proti tomuto rozhodnuti na to, ze nedoplatek, ktery vedl k odejmuti povoleni,
vznikl na zakladé nejasného, pro zalobce neprezkoumatelného rozhodnuti o pokuté. V
odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti ptitom zalobce podle svého presvédceni
dostateCné presné popsal skutecnosti, které jej vedou k zavéru, ze je rozhodnuti o pokuté
nepfezkoumatelné a tudiz nezdkonné. Vzhledem k tomu, ze Prvostupriové rozhodnuti
bylo podloZeno pravé zjisténymi nedoplatky zalobce, ke kterym patfi samoziejmé i
neuhrazena vySe pokuty, diive ¢astka podle zajistovactho ptikazu odpovidajici svou vysi
pokuté, bylo podle zalobce logické, Ze poukazoval na vznik tohoto nedoplatku a brojil
proti jeho vzniku, stejné jako brojil proti nedoplatku, ktery vznikl doméfenim spottebni
dané prostiednictvim dodate¢nych platebnich vyméra.

Zalobce doplnil, Zze v odvolacich davodech poukazoval na skuteénost, ze vydani
dodate¢nych platebnich vymért na spotiebni dari z mineralnich oleji a rozhodnuti o
v v ’ 4 4 v / .. \4 eV _V /
pokuté predchazelo posuzovani skutecnych aktivit zalobce v rozporu se zjisténym
’ /v v g / N v /
skutkovym stavem a ucelové. Zalobce ve svém odvolani poukazoval na fakt, ze spravce
dané jednou posuzoval okamzik zmény vlastnictvi predmétnych mineralnich oleja tak, ze
ke zméné vlastnického prava z dodavatele na Zalobce dochazi ve stejny okamzik, kdy je
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ukonc¢en rezim podminéného osvobozeni od dané, apodruhé tak, ze ke zméné
vlastnického prava dochazi az, kdyz jsou predmétné mineralni oleje ve volném danovém
obéhu. Zalovany se pritom touto namitkou vibec nezabyval.

Zalobce namital, ze zalovany namitky vznesené zalobcem v Castech III. a IV. odvolani
v Napadeném rozhodnuti nijak relevantné nekomentoval a ani se k nim nijak relevantné
. v . , . . . . v ~ v
nevyjadfoval, resp. je odmitl komentovat a jakkoliv se k nim vyjadfovat. Zalobce mél za
to, ze pokud je napadeno Prvostupnové rozhodnuti odvolanim, musi odvolaci organ, v

v/ vV Vv / v 4 M 4 /7 v i 4 4 /4 v
tomto pripadé zalovany, prezkoumavat nejen konani zalobce, ale i konani spravce dané,
které vedlo ke vzniku Udajného nedoplatku, byt formou zajistovactho ptikazu. To
v / v/ v Ve i 4 4 v 4 Vv v
zalovany v tomto pripadé neulinil, ba dokonce odmitl s tim, ze toto neni predmétem
probihajiciho fizeni.

Zalobce dale v casti VI3 zaloby namital zmatecnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti o

v 4 v i eV / 4 4 4 v /
pokuté stim, ze na ni poukazoval jiz v podaném odvolani, kde namital, ze vyrok
rozhodnuti o pokuté je rozporny, nebot duvody, resp. vypocty zalozené na skutkovych
V.V 7 o v 7/ . / . s VAN
zjisténich v odGivodnéni nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné, ¢i zcela absentuji. Zalobce
totiz neumél z vyroku ani z odavodnéni rozhodnuti o pokuté seznat, jak a z ¢eho mu byla
vyse pokuty stanovena, resp. vypoctena.

Zalobce shrnul, e Zalovany se s touto odvolaci nimitkou vyrovnal tak, e dodatetné
popsal v odivodnéni na str. 11 rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o pokuté ,cosi, co
pripomind néjaky vypocet“. Vzhledem k tomu, ze jsou tyto vypocty soucasti oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o pokuté a nebyly stale, 1 po vysloveni odvolacich
namitek zalobcem, soudasti rozhodnuti o pokuté, zejména pak jeho vyrokové lasti, mél
zalobce za to, ze je rozhodnuti o pokuté stale neprezkoumatelné

Zalobce dale namital, ze v odvolani proti rozhodnuti o pokuté rovnéz poukazal na to, ze
4 4 / vV v /v 4 v 4 v
mu neni znamo, kde ma zalobce hledat tabulku ¢. 7 zminénou spravcem dané ve zpravé o
danove kontrole. Zalobce citoval zavéry vyslovené zalovanym k této namitce na str. 11
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o pokuté a namital, ze z rozhodnuti o pokuté
4 4 M v / 4 / M o v 4 . 4 v v s Ve
musi byt jednoznacné a musi byt z jeho odavodnéni patrno, jak spravce dané dosel k vysi
pokuty. Pokud spravce dané v rozhodnuti o pokuté odkazal na zpravu o danové kontrole s
odkazem na ustanoveni § 147 danového radu, pak by mél byt adekvatni vypocet pokuty
uveden alespon v této zprave o daniové kontrole. Zalobce v tomto sméru namital, ze ,,odkaz
na tabulku ¢ 7, nékde na webu, na internetovych strankdch Celni spravy CR, zcela jednoznacné
nenapliiuje poZadavky na odivodnéni rozhodnuti, které je uvedeno v ustanoveni § 147
dariového vdadu. V tomto ustanoveni § 147 dariového 7ddu neumozZriuje spravci dané pouZit
v odivodnéni rozhodnuti! odkaz na néjaké internetové stranky. Ustanoveni § 147 dariového
vddu ukldda spravci dané své rozhodnuti odiivodnit s tim, Ze dojde-li ke stanoveni dané vylucné
na zakladé vysledku dariové kontroly, pripousti se — povazuje se za odivodnéni zprava o dariové
kontrole. Ze by mohlo byt odivodnéni rozhodnuti uvedeno na internetovych strankdach Celni
spravy CR, dariovy vdd nepripousti”.
Zalobce trval na tom, zZe v této ¢asti bylo rozhodnuti o pokuté nepfezkoumatelné, pricemz
/v ’ 4 M 4 v
tyto vady, na které zalobce v odvolani proti rozhodnuti o pokuté poukazoval, nebyly
odstranény ani v odvolacim fizeni.

Zalobce shrnul, Ze zalovany se v nyni fesené véci v Napadeném rozhodnuti k témto
namitkam vibec nevyjadroval.
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32. V ¢asti VL4 zaloby zalobce uvedl, Ze predmétem potizeni predmétnych mineralnich oleji

33.

z jiného ¢lenského statu bylo mj. i Cisté biopalivo (bionafta) kédu nomenklatury 3826 00
10 - Monoalkylestery mastnych kyselin obsahujici 96,5 % obj. nebo vice estert (FAME).
Pro Ucely disla 3826 se vyrazem ,bionafta“ rozumi monoalkylestery mastnych kyselin
pouzivané jako palivo ziskané z zivodisnych nebo rostlinnych tukd a oleju, téz pouzitych.
Jedna se tedy o ,¢isté biopalivo“. Odpovédnost za zajisténi minimalniho obsahu biopaliv
pti uvedeni predmétnych mineralnich oleji do volného dariového obéhu nesl vylucné
zalobce jako opravnény p¥ijemce. Zalobce konstatoval, Ze tuto povinnost zcela splnil, kdy?
uvadél predmétné mineralni oleje, tedy i ¢isté biopalivo, do volného danového obéhu v
souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdu$i. Zalobce namital, Ze
skutecnost, ze v ramci danové kontroly predlozil certifikaty za Gcelem prokazani kritérii
udrzitelnosti biopaliv zahrnutych do hlaseni za rok 2012 a spravce dané i zalovany tyto
certifikaty vyhodnotili jako neplatné, nemutze byt pro naplnéni povinnosti podle
ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi relevantni. Doplnil, ze kritéria
udrzitelnosti podle zakona o ochrané ovzdusi ve vazbé na ustanoveni § 19 odst. 1 a odst. 6
a § 21 zakona o ochrané ovzdusi nejsou na predmétné mineralni oleje uvadéné zalobcem do
volného datiového obéhu na datiovém tzemi Ceské republiky vyuZitelna. Spravce dané i
zalovany pozadovali po zalobci prokazani néleho, co zakon neuklada, a na zakladé
vyhodnoceni zalobcem predlozenych dtkaznich prostredka, certifikata, nespravné
kvalifikovali povinnosti zalobce. Spravce dané a stejné tak i zalovany nespravné aplikovali
zakon o ochrané ovzdusi, zejména pak ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 na konani zalobce, ,,coZ
vedlo k tomu, Ze spravce dané rozhodl o ulozeni pokuty a Zalovany toto rozhodnuti spravce
dané Rozhodnutim o odvolani potvrdil*. Zalobce uvedl, e ,na tento Jakt nemiize mir vliv ani
tvrzeni Zalovaného, Ze koupil tyto predmétné minerdlni oleje od treti osoby. Je zcela prokdzino,
Ze pravé Zalobce uvadél predmétné minerdlni oleje do wvolného dariového obébu na dariovém
sizemi Ceské republiky a proto on mél plnit zakonnou povinnost podle ustanoveni § 19 odst. 2
zdkona o ochrané ovzdusi“. Zalobce mél za to, ¥e vzhledem k tomu, ¥e uvadél do volného
danového obéhu ¢ista biopaliva v souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 zakona o ochrané
ovzdusi, nebylo nutné prokazovat splnéni kritérii udrzitelnosti tak, jak je to pozadovano u
pohonnych hmot typu motorové benziny nebo motorové nafty s obsahem minimalniho
mnozstvi biopaliva podle ustanoveni § 19 odst. 1 v navaznosti na § 19 odst. 6 a § 21 zakona
o ochrané ovzdu$i. Zalobce z opatrnosti predloZil certifikity, kterymi prokazoval splnéni
pozadovanych kritérii podle zikona o ochrané ovzdu$i. Zalobce doplnil, e se témito
navrzenymi diikazy zalovany odmitl zabyvat.

Zalobce konecné namital (viz ¢ast VL5 zaloby), ze dne 28. 11. 2012 uzavtel se spole¢nosti B
& B Bros. s.r.o., Dodatek ¢. 2 k Ramcové kupni smlouvé ze dne 23. 11. 2012 (¢. RKS
23112012), kterym smluvni strany zménily raz Ramcové kupni smlouvy z kupni smlouvy
na smlouvu o zprostredkovani (dale jen ,Dodatek €. 2%). Smluvni strany se také dohodly,
ze vlastnictvi predmétu smlouvy prechazi z némeckého dodavatele na zalobce v Némecku,
. /v v/ 1V vV ~ 1V / v 7 v
tj. v misté, kde se zacina preprava uskutecnovat. Zalobce doplnil, ze spravce dané nasledné
v ramci zpravy o kontrole uzavtel, ze Dodatek ¢. 2 byl smluvnimi stranami vytvoten
/v v o1° v v M / 4 Vv / 4 ’ 4 \4
Ucelove (kvali zméné vlastnickych prav ke zbozi), a to az po seznameni zalobce s
kontrolnimi zji$ténimi z danové kontroly. Zalobce namitl, ze takové hodnoceni Dodatku
v 4 v 4 v * Vv / o V 4 > - v ’ 4
¢. 2 spravcem dané, které prevzal i zalovany, nemuze obstat, nebot jde o obchodné pravni,
smluvni ujednani dvou zadlastnénych stran, které nemuze byt staitnim organem jakkoliv
v 4 /4 ./ v 4 4 4 4 .
zpochybnovano. Jde o svobodné vyjadreni smluvnich stran, které nebylo smluvnimi
stranami nijak zpochybnéno. Uzavtenim tohoto Dodatku ¢. 2 nadto podle zalobce nemize
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byt nijak zpochybnén pohyb predmétnych mineralnich oleju tak, jak byl zalobcem
nastinén v ¢asti IV. zaloby.

Zalobce shrnul, ze pokud prijal zalobce predmétné mineralni oleje ve stejném okamziku,
kdy u nich doslo k ukonéeni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané, pficemz
e jedno zda je nakoupil, tak jak tvrdi spravce dané, & Zalovany“, a soulasné je uvedl do
volného danového obéhu na Gzemi Ceské republiky pro dopravni tcely, pak v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi splnil povinnost ulozenou mu timto
zakonem. Doplnil, ze k vydani Prvostupnového rozhodnuti o odejmuti povoleni doslo v
rozporu se zakonem, a to na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu véci a
4 4 4 v v / o 4 v o v 4 4
nespravného posouzeni predlozenych dikaznich prosttedkt zalobcem a nespravného
posouzeni pravnich dasledkt pohybu predmétnych mineralnich oleju. Zalobce mél za to,
v i 4 4 v J o 4 4 v 4
ze nedoplatky, evidované spravcem dané, které jsou divodem pro vydani Prvostupnového
rozhodnuti o odejmuti povoleni, byly zjistény nedostatecné. Nedostate¢né byla
oduvodnéna i napadena rozhodnuti, a proto se samotné Prvostupriové rozhodnuti o
odejmuti povoleni ocita na nezakonném zakladé, ktery fiktivné, bez skutkového
v/ v /7 Vv v ’ . . ~ v v
opodstatnéni, vytvoril spravce dané a zalovany pak jen potvrdil. Zalobce mél za to, ze v
ptipadé uvedeni do volného danového obéhu téchto predmétnych mineralnich olejt splnil
zakonem stanovené podminky a spotfebni dan podle dodateénych platebnich vymért a
v / vV VvV g v v / . .
pokuta mu byla udélena neopravnéné. Zalobce mél za to, ze mu nedoplatek, ktery eviduje
/ v v/ v/ v v ’ v / / . . 7
spravce dané, neprislusi, a ze si zalobce plni veskeré své povinnosti beze zbytku. Zalobce
byl presvédcen, ze mu bylo povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobku v
rezimu podminéného osvobozeni od dané odejmuto nezakonné.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 11. 2. 2015 poukazal ve vztahu k rekapitulaci
skutkového stavu zalobcem na to, ze smluvni vztah s némeckym dodavatelem byl acelové
vykonstruovan Dodatkem ¢. 2. Spravcem dané byl podle zalovaného jednoznacné
prokazan charakter smluvniho vztahu s dodavatelem B & B Bros. s.r.o.

K namitkam vznesenym v Casti V. zaloby zalovany uvedl, ze odvolani smérovalo proti
Prvostupniovému rozhodnuti o odejmuti povoleni a zalovany v tomto odvolacim ftizeni
/ v . v 7 / / / . / VA
spravné posuzoval toliko splnéni zakonnych podminek odejmuti povoleni. Zalobcem
4 4 4 4 v Vv v .. /4 v/ 4 .. /
namitana nezakonnost rozhodnuti o pokuté byla pfedmétem jiného fizeni a jiného
rozhodnuti spravce dané. Zalobcem v této Casti zaloby predestrené otazky se tykaji véci
projednavané zdej$im soudem pod sp. zn. 10 Af 89/2014. Zalovany poukazal na to, zZe
v . 4 v / V7. Vees / 4 A /7 vV 4
zalobce jako opravnény prijemce pfijimal v kontrolovaném obdobi v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané zdanového skladu ve Spolkové republice Némecko
mineralni oleje - 100% bioslozka FAME. Z kupni smlouvy uzaviené s dodavatelem B & B
Bros. s.r.o. je zteymé, ze vlastnické pravo k predmétnym mineralnim olejim nabyva
v 4 v 4 Ve v 4 Ve /7 vV / 4
zalobce az po ukoncent (resp. v okamziku ukondeni) rezimu podminéného osvobozeni od
dané. Od okamziku zahdjeni dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od dané az do
jejiho ukondeni Zalobcem jako opravnénym ptijemcem byly mineralni oleje ve vlastnictvi
tohoto dodavatele, ktery tak pouze vyuzil poskytovanych sluzeb a povoleni zalobce.
Spravce dané provéroval nakup mineralnich oleji v kontrolovaném obdobi v mnozstvi
celkem 2 295 613 litrd od dodavatele, ktery nebyl drzitelem zvlastniho povoleni podle § 13
4 v 4 4 4 v 4 . vV /4 VvV ’ v
zakona o spotfebnich danich. Spravce dané v ramci daniové kontroly ovéroval opravnénost
4 4 v 4 v v v v /4 . 4 4 M
naroku na osvobozeni od spotrebni dané a skuteénost, zda predmétné mineralni oleje
uvedené zalobcem v hlaSeni za rok 2012 splnuji kritéria udrzitelnosti podle zikona o
v v/ ’ v v 4 v 4 \4 ’ v M 4
ochrané ovzdusi. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce nebyl opravnén uplatnit narok
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na osvobozeni od spotrebni dané podle § 49 odst. 17 zakona o spotiebnich danich. Spravce
dané rovnéz ovéril, ze predmétné mineralni oleje nesplnuji kritéria udrzitelnosti, nebot
zalobcem predlozené certifikaty byly vyhodnoceny negativné zdavodd popsanych
v / v v 4 4 4 i 4 v
zalovanym prehledné na str. 9 - 11 rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o pokute.
Zalovany doplnil, ze v dasledku zjisténi spravce dané pak byl vydan zajistovaci prikaz a
nasledné bylo vydano rozhodnuti o pokuté na castku shodnou jako castka uvedena
v zajistovacim prikazu.
Zalovany odmitl namitky uvedené v lasti VL1 zaloby a trval na tom, ze spravné
vyhodnotil pohyb predmétnych mineralnich oleju dle zjisténého skutkového stavu a také
. 4 v 4 v i 4 v v / Ve v/ \4
jej spravné pravné posoudil. Naopak plati, ze skuteCny stav se snazil zastrit zalobce
v v 4 v / Vv 4 4 v 7V 4 / Vv /
predlozenim Dodatku ¢. 2 za Glelem zmateni spravee dané vytvarenim Ucelovych
konstrukei prechodu vlastnického prava z ddajného dodavatele PS Bioenergie GmbH &
Co. vmisté, kde se zbozi nachazi vdobé, kde preprava zacina. Tento stav pfitom
neodpovidal dikazim provedenym pti danové kontrole, zejména neodpovidal Gcetnictvi
zalobce a tdajam v evidenci EMCS.

Zalovany odmitl, Ze by nesprivni konstrukce vedla nejprve kvydani zaji$tovaciho
ptikazu, pak dvou dodatecnych platebnich vymért na spotrebni dan a rozhodnuti o
pokuté, ¢imz pocal spravce dané evidovat nedoplatek a v dasledku toho vydal
Prvostupnové rozhodnuti o odejmuti povoleni. Spravce dané i zalovany podle presvédcent
zalovaného ve vsech spolu souvisejicich rozhodnutich radné oduvodnili jejich vydani na
zakladé spravné zjidténého a ovéfeného skutkového stavu. Zalovany proto odmitl i tvrzeni
o neprezkoumatelnosti uvedenych rozhodnuti.

Zalovany rovnéz odmitl jako irelevantni namitky vznesené v ¢asti V1.2 zaloby. Zalovany
. 4 v ./ v v v /7 vV / / 4 Ve
ani spravce dané nemaji podle presvédCeni zalovaného ve svych tvrzenich o okamziku
zmény vlastnického prava zadné rozpory. Bez ohledu na pouzitou formulaci jsou

’ Ve v . / / . /7 / /

v posouzeni okamziku zmény vlastnického prava konzistentni. Zalovany se v Napadeném
rozhodnuti vyporadal s relevantnimi odvolacimi davody radné. Pokud vsak zalobce
v odvolani napadal rozhodnuti o pokuté, zalovany jej podle svého presvédceni spravné
odkazal na ftizeni o pokuté, nebot predmétem odvolaciho ftizeni bylo toliko posoudit
zakonnost odejmuti povoleni z hlediska plnéni podminek zalobcem dle zakona o
spotrebnich danich. Sohledem na stav, kdy zalobce prestal zduvodu nedoplatku
evidovaného spravcem dané spliiovat jednu z obligatornich podminek pro vydani povolent,
zalovany Prvostupnovému rozhodnuti o jeho odejmuti prisvéd¢il a pouze zménil odkaz na
ustanoveni prislusného ustanoveni zakona o spotfebnich danich.

K namitkAim  vznesenym v dasti VL3 zaloby odmitl  zalobcem  tvrzenou
neprezkoumatelnost a zmate¢nost rozhodnuti o pokuté z divodu rozpornosti vyroku a
absence, resp. nejednoznacnosti vypoctu v odivodnéni. Uvedl, Ze se k odivodnéni vyse
pokuty vyjadril na str. 11 rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o pokuté. Doplnil, Ze ve
véci poukazu spravce dané na tabulku ¢. 7 ve zpravé o danové kontrole slo o odkaz na
pouziti pomocné vypocltové tabulky pro vypolet vySe pokuty umisténé pro potreby
datiovych subjektd na internetovych strankach Celni spravy CR, coz bylo dle Zalovaného
srozumitelné vyjadfeno spravcem dané na str. 30 zpravy o dariové kontrole a Zalovanym na
str. 11 rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o pokuté.

Namitky vznesené v ¢asti VL4 zaloby vychazi podle Zalovaného zjiného skutkového
stavu, nez jaky byl zjiStén a ovéfen spravcem dané. Zalobce byl podle zalovaného tim
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subjektem, ktery uvadél predmétné pohonné hmoty 1 bioslozku do volného obéhu a
kterému pti uvedeni vybranych vyrobkd do volného darniového obéhu vznikala povinnost
dan priznat a zaplatit, a to bez ohledu na okamzik nabyvani vlastnického prava
k predmétnym mineralnim olejim. Pro splnéni povinnosti uvedené v § 19 odst. 1 zakona o
ochrané ovzdusi vsak podle zalovaného nepostacuje, ze zalobce uvedl do volného obéhu
4 /v i / M i 4 4 4 M M Ve / 4 /
pro dopravni Ulely povinny minimalni podil biopaliva (Cistého, nebo smichaného
’ v . v . . v .y . Ve .
s pohonnou hmotou), nybrz je treba, aby tato biopaliva spliovala kritéria udrzitelnosti a
aby tento povinny subjekt tuto skutecnost zakonem stanovenym zpusobem prokazal.
Zalobce splnéni kritérii udrzitelnosti biopaliv u ¢asti jim dodanych biopaliv neprokazal, a
podle zalovaného tak nebylo mozné uznat za splnénou povinnost podle § 19 odst. 1
zakona o ochrané ovzdusi (vesmes slo o nakupy zalobce od dodavatele B & B Bros. s.r.0.).

K namitkam vznesenym v ¢asti VI.5 zaloby pak zalovany zopakoval, ze v pfipadé Dodatku
v M v / Vv v v v v i M v v / M v

¢. 2 jde nepochybné o lelové dodatecné vytvorenou listinu, predlozenou spravci dané po
seznameni zalobce s kontrolnimi zjisténimi, ktera se nepromitla v Gcetnictvi zalobce. Tuto
listinu zalobce nepredlozil ani pfi predchozi danové kontrole. Z uvedenych duvoda
k tomuto Dodatku ¢. 2 nemohli spravce dané ani zalovany pro jeho nepravdivost a
nevérohodnost prihlédnout.

Pfi jednani konaném dne 11. 4. 2018 zalobce odkazal na podanou zalobu a setrval na své
alobni argumentaci. Zalovany p¥i jednini odkizal na obsah od@vodnéni Napadeného
rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé. Setrval pfitom na argumentaci uvedené
v naposledy uvedeném vyjadreni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2014, ¢j. 42868-12/2014-510000-11, spravce dané zalobci odejmul
dle ust. § 22 odst. 19 pism. a) zakona o spotfebnich danich v navaznosti na ust. § 101 az ust.
§ 103 danového radu povoleni k opakovanému prijimani vybranych vyrobku ¢j. 167135-
11/2013-510000-11 ze dne 19. 11. 2013, evid. ¢. opravnéného prijemce CZ1005956P001
vcetné Osvédleni o evidenci opravnéného prfijemce k opakovanému ptijimani vybranych
vyrobku ¢j. 167135-12/2013-510000-11 ze dne 19. 11. 2013.

Spravce dané v odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze jednou ze zakladnich
zakonnych a obligatornich nalezitosti resp. podminek pro vydani povoleni pro
opravnéného prijemce pro opakované prijimani je stav, kdy spravce dané neeviduje
nedoplatek vidi navrhovateli. Spravce dané pfitom pribézné ovétuje, zda i po vydani
predmétného povoleni jsou plnény divody, na jejichz zakladé bylo povoleni vydano a zda
opravnény ptijemce nema celnim nebo finanénim Gradem evidovany nedoplatek. Zjisti-li
spravce dané, ze ma opravnény prijemce evidovany nedoplatky celnim nebo finanénim
Gradem, je naplnén zakonny divod ve smyslu ust. § 22 odst. 19 zakona o spotfebnich
danich a predmétné povolenti je tfeba odejmout.

Spravce dané ptitom v odiivodnéni Prvostupriového rozhodnuti v tomto sméru poukazal
na to, ze dne 18. 3. 2014 vydal s odkazem na § 167 danového radu pod ¢&j. 42534/2014-
510000-11 zajisfovaci prikaz na Ghradu dosud nestanovené dané (pokuty z nedodaného
objemu biopaliv, které mély byt uvedeny do volného daniového obéhu pro dopravni Gcely)
slozenim jistoty ve vysi 90276 241 K¢ Doplnil, Ze zalobce na zikladé prokazatelné
dorudeného zajistovactho prikazu nezajistil v zakonné lhaté thradu dosud nestanovené
dariové povinnosti a ani nepozadal u spravce dané o poseckani ve smyslu ust. § 156 a nasl.
danového radu. Spravce dané posléze v odivodnéni rozhodnuti rekapituloval pribéh fizeni
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o odnéti povoleni a poukazal na to, ze dne 31. 3. 2014 vydal pod ¢. 47996-3/2014-510000-
32.1 rozhodnuti, kterym zalobci na zakladé vysledka danové kontroly zachycenych ve
zpravé o danové kontrole ¢j. 38678/2014-510000-52 ze dne 17. 3. 2014, provedené podle §
85 az § 88 datového tidu (dile jen ,zprava o datlové kontrole“), uloZil pokutu z
nedodaného objemu biopaliv za obdobi kalendarniho roku 2012 v celkové vysi 90 276 241
K¢.

K odvolani zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti bylo Napadenym rozhodnutim
Prvostupniové rozhodnuti zménéno tak, ze se slova ,dle ust. § 22 odst. 19 pism. a) zakona
o spottebnich danich® nahradila slovy .dle ust. § 22 odst. 19 pism. b) zdkona o spotrebnich
danich“. Ve zbytku bylo Prvostupriové rozhodnuti spravce dané potvrzeno.

Zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti neshledal divodnou namitku, kterou
v v 4 v o M o o 4 4 v 4
zalobce poukazoval na to, ze spravce dané jako jeden z divodu vydani Prvostupnového
rozhodnuti uvedl zajistovaci prikaz, ktery jesté pred vydanim tohoto rozhodnuti pozbyl
Ucinnosti podle § 168 odst. 4 darového fadu v dusledku vydani rozhodnuti o pokuté.
Zalovany uvedl, ze skute¢nost, ze nasledné doslo ke stanoveni dané a tedy k pozbyti
/ Ve M V) 4 v/ 4 i i v/ / M Vv /
Ucinnosti zajistovactho pfikazu, nema na existenci nedoplatku zadny vliv. Jiz samotny
vykonatelny zajistovaci prikaz je podle zalovaného exekucnim titulem [§ 103 odst. 2 a §
176 odst. 1 pism. ¢) danového radu] a bez ohledu na to, ze se jedna o rozhodnuti predbézne
povahy, je neuhrazena povinnost stanovena zajistovacim prikazem nedoplatkem ve smyslu
§ 153 odst. 1 danového radu. Zalovany doplnil, ze to, ze pred samotnou thradou ¢astky
stanovené v zajistovacim prikazu (nebo jejim vymozenim v ramci exekuce) dojde ke
stanoveni dané a tudiz k pozbyti Géinnosti zajistovactho ptikazu, znamena jen zménu
exekucniho titulu, kterym se ve smyslu § 176 odst. 1 pism. b) danového radu stava
rozhodnuti o stanoveni dané (nebot dan, jejimuz stanoveni predchazelo vydani
zajistovactho prikazu, je splatna ke dni jejtho stanoveni). Spravce dané tak podle
4 /4 . 4 v/ 4 v 7/ 4 4 v 4 v/
zalovaného nepochybil, kdyz fizeni o odnéti povoleni opravnéného pfijemce pro
opakované prijimani vybranych vyrobka podle § 22 zakona o spotfebnich danich zahajil
ithned poté, co odvolatel neuhradil povinnost stanovenou zajistovacim prikazem, kdyz jiz
vtéto dobé zalobce prestal splnovat podminku stanovenou § 22 odst. 6 zakona o
v 4 4 4 4 v v 4 4
spotrebnich danich pro vydani predmétného povoleni.

K odvolacim namitkam poukazujicim na nezakonnost rozhodnuti o pokuté zalovany
konstatoval, ze ,toto rozhodnuti neni predmétem probibajiciho rizeni (resp. bylo predmétem
jiného Fizeni), procez se odvolact orgdn nemiite témito ndmitkami zabyvat“. Zalovany doplnil,
ze ani namitky tykajici se hodnoceni dariovych disledki vyplyvajicich z obchodniho vztahu
mezi odvolatelem a Dodavatelem podle Ramcové kupni smlouvy RKS ¢ 23112012 ze dne 23.
11. 2012 véetné Dodatku ¢ 1 ze dne 28. 11. 2012, datovaného téz 28. 11. 2012, které spravce
dané popsal ve Zpravé o kontrole ze dne 17. 3. 2014, a které odvolatel vyvraci pomoci nasledné
predlozeného Dodatku ¢ 2 k vyse uvedené smlouvé, nejsou relevantni ve vztahu k posuzované
véci, a to posuzovani zdikomnmosti odnéti povoleni oprdvnéného prijemce pro opakované
prifimani vybranych vyrobkd z ditvodu existence nezajisténého nedoplatku na dani u
odvolatele”.

Zalovany konstatoval, ze zalobce nesplnil ve stanovené lhité povinnost ulozenou mu
/7 cev Y 7 4 A\ N4 v
vykonatelnym zajistovacim prikazem (a to bez ohledu na to, ze mezitim doslo ke
stanoveni dané) a spravce dané u néj eviduje dané nedoplatek ve vysi 90 276 241 K¢, ktery
’ .. ey v o v v v . . /
neni nijak zajistén. Z tohoto duvodu prestal zalobce spliovat jednu z obligatornich
podminek stanovenych v § 22 odst. 6 zakona o spotfebnich danich pro vydani povoleni
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4 v /4 V7/e / Vee/ 4 4 / / o ~ / Ve
opravnéného prijemce pro opakované prijimani vybranych vyrobku. Zalovany ptritom
popsal duvody zmény vyroku Prvostupnového rozhodnuti co do odkazu na zakonné
ustanoveni, podle kterého se povoleni opravnéného prijemce pro opakované prijimani

/ / o V i 4 4
vybranych vyrobk zalobci odnima.

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti doplnil, Ze dikazni prostredky navrzené
v / V 4 /4 4 v 4 SN Ve i i i /4
zalobcem za Gclelem prokazani splnéni kritérii udrzitelnosti biopaliv podle zikona o
ochrané ovzdusi a jeho provadéciho predpisu nemaji na posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti zadny vliv, nebot nemohou prokazat, ze neni dan davod odnéti povoleni

4 v 4 V7. / Veey 4 4 / / o i U N4
opravnéného pfijemce pro opakované prijimani vybranych vyrobkt odvolateli spocivajici
v nedoplatku na dani evidovaném spravcem dané. Shodny zaveér pak podle zalovaného plati
i ve vztahu k dikaznim prosttedktim, které opatfil spravce dané v ramci odvolacich fizeni
proti dodateénym platebnim vymérim a proti rozhodnuti o pokuté.

Zalovany uzavrel, ze nedoplatek, ktery byl divodem vydani Prvostupniového rozhodnutt,
4 4 M v 4 4 4 4 /4
trva nadale i v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho organu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zdejsi soud predem vlastnitho posouzeni zalobnich namitek zdaraznuje, ze zalobce
formuloval zalobu az na relativné Gzky okruh namitek obdobné jako zaloby, kterymi ve
vécech vedenych zdejsim soudem pod sp. zn. 10 Af 88/2014 a sp. zn. 10 Af 89/2014 brojil
proti rozhodnutim zalovaného, jimiz byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodateénym
platebnim vymeérim spravce dané, resp. odvolani zalobce proti rozhodnuti o stanoveni
pokuty.

Jakkoli soud sdili zavér zalovaného stran podobnosti skutkovych vychodisek a souvislosti
véci vedenych zdejsim soudem pod sp. zn. 10 Af 88/2014, sp. zn. 10 Af 89/2014 a sp. zn. 10
Af 90/2014 a respektuje v souladu s dispozicni zasadou ovladajici soudni fizeni spravni
opravnéni zalobce formulovat zalobni body zpasobem, jaky uzna za vhodny, je zdejsi soud
na druhé strané povinen posoudit, které z zalobnich namitek mifi do predmétu nyni
posuzované veci.

V daném konkrétnim pripadé tedy soud musel s ohledem na to, ze zalobce konstruoval své
namitky obdobné jako ve vécech, v nichz vsak na odlisném pravnim padorysu brojil proti
doméfeni spotfebni dané z mineralnich olejt z titulu predmétnych 19 obchodnich pripada
za zdariovaci obdobi listopad a prosinec 2012, resp. proti rozhodnuti o pokuté podle § 19
odst. 10 zdkona o ochrané ovzdusi, zkoumat, kterymi z zalobnich bodd vznesenych v ¢asti
VL. podané zaloby zalobce skutedné materialné broji proti zavérim vyslovenym
zalovanym v Napadeném rozhodnuti, resp. spravcem dané v Prvostupniovém rozhodnuti o
odnéti povoleni. Pfedmétem rozhodovani soudu v této véci totiz nemize byt posouzeni
téch zalobnich namitek, jejichz prostfednictvim zalobce ve skutecnosti (v disledku jim
zvolené konstrukce zalob podanych v souvisejicich vécech) broji proti zavérim
vyslovenym spravcem dané a zalovanym na ptdorysu doméfeni spotfebni dané
z mineralnich oleji a ukladani pokuty podle § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi.

Se ztetelem k pravé popsanym duvodim tak zdejsi soud z podané zaloby zjistil, ze proti
Napadenému rozhodnuti, resp. Prvostupriovému rozhodnuti o odnéti povoleni zalobce ve
skutednosti broji pouze jedinou konkrétni zalobni namitkou vznesenou v ¢asti V1.2 zaloby,
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a to namitkou neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti pro nevyporadani se
s odvolacimi namitkami uplatnénymi v ¢astech III. a IV. odvolani proti Prvostupnovému
rozhodnuti o odnéti povoleni.

Meéstsky soud v Praze ani pfi podrobném zkoumani dalSich zalobnich namitek vznesenych
v Casti VL1 zaloby, Casti VI3 zaloby, Casti V.4 zaloby a casti VL5 zaloby nezjistil, ze by
v jejich ramci zalobce podanymi namitkami ve skutecnosti brojil proti zavérim tykajicim
se predmétu nyni posuzované véci, tj. odnéti povoleni. Uvedenymi namitkami totiz, jak je
zjevne i z jejich porovnani s namitkami vznesenymi zalobcem v zalobach projednavanych
zdej$im soudem ve véci sp. zn. 10 Af 88/2014 a sp. zn. 10 Af 89/2014, zalobce ve
skuteénosti  brojil proti zavéram spravce dané a zalovaného k ulozeni pokuty
z nedodaného objemu biopaliv zalozenym na zavéru o nesplnéni kritérii udrzitelnosti
biopaliv v objemu 2 295 613 litrd porizeného zalobcem v 19 obchodnich ptipadech od
spolecnosti B & B Bros. s.r.o. a zavérum k neuznani naroku na osvobozeni od spotfebni
dané, resp. proti zavérum spravnich organt k posouzeni okamziku, v némz zalobce mél od
dodavatele nabyt vlastnické pravo k predmétnym mineralnim olejim.

Duvodnost téchto namitek tedy soud v nyni posuzované véci s ohledem na vymezeny
v v v/ 4 4 4 o4 /7 V7 4 4 4

predmét fizeni a s ohledem na zasady ovladajici soudni fizeni spravni posuzovat nemohl,

nebot by z vymezeného ramce predmeétu fizeni neptipustné vybodil.

Zdejsi soud nicméné pro uplnost podotyka, ze namitky vznesené zalobcem ve zbyvajicich
lastech podané zaloby byly posouzeny zdejsim soudem ve vécech projednavanych
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 Af 88/2014 a sp. zn. 10 Af 89/2014. Pro vetsi
stru¢nost proto soud na tomto misté na jejich posouzeni v rozsudcich ze dne 11. 4. 2018,
sp. zn. 10 Af 88/2014 a sp. zn. 10 Af 89/2014 odkazuje.

S ohledem na pravé uvedené zavéry se tak zdejsi soud nadale konkrétné zabyval toliko
. . \4 4 4 M \4 v v A v .. . 4 VvV o
jedinou zalobni namitkou, kterou zalobce skutecné materialné brojil proti zavérim
vyslovenym zalovanym v Napadeném rozhodnuti, a to namitkou neprezkoumatelnosti
Napadeného rozhodnuti pro nevyporadani se s odvolacimi namitkami poukazujicimi na
neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti o pokuté, resp. s odvolacimi namitkami
/ M v/ M 4 4 4 M v / 4
vznesenymi v ¢asti IV. podaného odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti.

Pravni ramec

Podle § 22 odst. 1 zakona o spottrebnich danich plati, ze ,opravnény prijemce miize vybrané

% 1% Y pry vy
vyrobky opakované prijimat v reZimu podminéného osvobozeni od dané jen na zikladé
povoleni vydaného na navrh spravcem dané”.

Podle § 22 odst. 2 pism. e) zakona o spottebnich danich plati, ze ,v navrbu na vydini
povoleni musi byt uvedeny tyto naleZitosti:

e) doklad o tom, zda a v jaké vy$i md navrhovatel v Ceské republice nedoplatek evidovany
celnim nebo financnim viradem nebo nedoplatek na pojistném a na pendle na verejné zdravotni
pojisténi nebo na pojistném a na pendle na socidalni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ktery nesmi byt v den poddani navrbu starsi vice nez 30 kalendarnich dni*.

Z odst. 6 uvedeného ustanoveni se podava, ze ,spravce dané rozhodne o vydani povoleni
pouze tehdy, jestlize navrh na vydani povoleni obsabuje ndleZitosti uvedené v odstavci 2 a
navrhovatel neni v likvidaci nebo v insolvencnim vizeni podle zvlastnibo pravnibo predpisu.
Ma-li navrhovatel nedoplatek na danich nebo clu nebo nedoplatek na pojistném a na pendle na
verené zdravotni pojisténi nebo na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeceni a prispévku
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na statni politiku zaméstnanosti, spravce dané vydd povoleni pouze tehdy, je-li zajisténo
ubrazeni tohoto nedoplatku. V opacném pripadé navrb zamitne®.

Podle § 22 odst. 19 pism. b) zadkona o spottebnich danich plati, ze ,spravce dané odejme
povoleni opravnénému piijemci, jestlize opravnény prijemce po wvyddni povoleni neplni
povinnosti, které jsou podminkou pro jeho vyddni podle odstavce 6, nebo porusuje zavaznym
zpusobem povinnost vést dletnictvi spravné, dplné, pritkazné, srozumitelné, prebledné a
zpuisobem zarucujicim trvalost icetnich zdznamii v souvislosti se skutecnostmi vyplyvajicimi z
povoleni nebo nevede evidenci podle tohoto zdkona (§ 39), nebo jinak porusuje povinnosti
opravnéného prijemce a ani uloZeni pokuty nevedlo k napravé“.

K nevyporidani odvolacich namitek miricich do rozhodnuti o pokuté

Zalobce v casti VI.2 podané zaloby namital neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti
pro nevyporadani se sodvolacimi namitkami poukazujicimi na nepfezkoumatelnost a

/ / v 7 / ror . / v/ -
nezakonnost rozhodnuti o pokuté. Zalobce poukazal na odvolaci namitky vznesené v ¢asti
III. odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti a konstatoval, ze se zalovany
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti neptipustné odmitl s témito namitkami vyporadat
s tim, ze tyto namitky mifi mimo predmét daného fizeni.

Meéstsky soud v Praze neshledal predmétnou namitku davodnou.

Zdejsi soud predevsim pripomina, ze zalobci bylo v posuzované véci Prvostupnovym
rozhodnutim odnato povoleni vydané podle § 22 zakona o spotfebnich danich. Povoleni
bylo zalobci odnato, nebot podle presvédcCeni spravce dané prestal splnovat jednu
z podminek pro vydani tohoto povoleni, a to se zfetelem k evidenci nedoplatku na dani
vzniklého vydanim zajiStovactho prikazu, jenz posléze pozbyl Gcinnosti vydanim
rozhodnuti o pokuté, kterym byla zalobci ulozena pokuta z nedodaného objemu biopaliv
podle § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi ve vysi odpovidajici vysi dané zajisténé
prostrednictvim predmétného zajistovaciho prikazu.

Jak je zjevné z rekapitulace zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu, spravce dané
v navaznosti na vysledky danové kontroly, v jejimz ramci provéroval opravnénost naroku
na osvobozeni od spotrebni dané a skutecnost, zda predmétné mineralni oleje uvedené
zalobcem v hlaseni za rok 2012 splnuji kritéria udrzitelnosti podle zakona o ochrané
ovzdusi, popsané ve zpravé o danové kontrole, vydal dne 18. 3. 2014 zajistovaci prikaz.
Timto zajistovacim prikazem spravce dané v souladu s § 167 danového radu zalobci ulozil,
aby zajistil Ghradu dariové povinnosti dosud nestanovené, a to za zdariovaci obdobi roku
2012 slozenim jistoty ve vysi 90 276 241 K¢. Spravce dané tedy predmétnym zajistovacim
ptikazem zavazal Zalobce zajistit Ghradu dosud nestanovené dané - pokuty z nedodaného
objemu biopaliv, které mély byt Zalobcem v roce 2012 uvedeny do volného datiového
obéhu pro dopravni Géely, a to slozenim jistoty ve vysi 90 276 241 K.

Spravce dané nasledné zahajil fizeni o odejmuti povoleni, v jehoz ramci provedl tkony

rekapitulované v odivodnéni Prvostupnového rozhodnuti.

Jak bylo uvedeno vyse, dne 31. 3. 2014 vydal spravce dané rozhodnuti o pokuté, kterym
zalobci na zakladé vysledka dariové kontroly zachycenych ve zpravé o datové kontrole
ulozil pokutu z nedodaného objemu biopaliv za obdobi kalendarniho roku 2012 v celkové
vysi 90 276 241 K¢, 4. ve shodné vysi, jako byla vySe dané uvedena v zajistovacim prikazu.

Spravce dané posléze Prvostupniovym rozhodnutim odejmul Zalobci povoleni podle § 22
zakona o spottebnich danich, vychizeje pfitom ztoho, ze zZalobce k datu vydani
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Prvostupriového rozhodnuti neplnil podminku pro vydani povoleni predvidanou v § 22
odst. 6 zakona o spotfebnich danich, nebot u néj spravce dané evidoval nedoplatek.
Spravce dané pritom v odavodnéni Prvostupniového rozhodnuti konstatoval, Ze zalobce na
zakladé vykonatelného zajistovactho prikazu nezajistil v zakonné lhuté dhradu dosud
nestanovené danové povinnosti a ani nepozadal u spravce dané o poseckani ve smyslu § 156
a nasl. danového radu.

K odvolani zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti bylo Napadenym rozhodnutim
Prvostupniové rozhodnuti zménéno toliko co do specifikace ustanoveni upravujictho
podminku vydani povoleni, kterou zalobce k datu odnéti povoleni nesplioval. Zalovany
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti popsal divody zmény vyroku Prvostupnového
rozhodnuti, pokud jde oodkaz na zakonné ustanoveni, podle kterého se povoleni
/ v 4 V7/e / Veey 4 4 / / o v M 4 4
opravnéného prijemce pro opakované pfijimani vybranych vyrobkd zalobci odnima.
Soucasné konstatoval, ze zalobce nesplnil ve stanovené lhuté povinnost ulozenou mu
vykonatelnym zajistovacim prikazem (bez ohledu na to, ze mezitim doslo ke stanoveni
dané - srov. dale) a spravce dané u néj eviduje dané nedoplatek ve vysi 90 276 241 K¢, ktery
T sev_V ~ / 1V Y o v v v
neni nijak zajistén. Zalovany doplnil, Ze pravé z tohoto divodu prestal zalobce splnovat
jednu z obligatornich podminek stanovenych v § 22 odst. 6 zakona o spotrebnich danich
4 4 4 / v / V7/e / Veey 4 4 / / o
pro vydani povoleni opravnéného prijemce pro opakované pfijimani vybranych vyrobku.
Zalovany uzavrel, ze nedoplatek, ktery byl divodem vydani Prvostupniového rozhodnutt,
trval i v dobé vydani Napadeného rozhodnuti.

Zalobci lze v obecné roviné prisvédcit, ze v ¢asti III. odvolani vznasel namitky obdobné
namitkam uplatnénym v ¢asti VL3 této zaloby poukazujicim na neprezkoumatelnost
a nezakonnost rozhodnuti o pokuté.

Zdejst soud vsak nemohl prisvédcit pravnimu nazoru zalobce, Ze zalovany zatizil Napadené
rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti, popt. nezakonnosti, pokud se v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti odmitl v ramei fizeni o odvolani proti rozhodnuti o odnéti
povoleni s témito namitkami vyporadat.

Zalovany postupoval podle zdej$iho soudu zcela spravné, pokud se v raimci rozhodovani
o odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti omezil na posuzovani téch namitek, jimiz
zalobce vécné brojil proti odejmuti povoleni, a naopak nezkoumal (jak je zjevné z jeho
zavéru citovanych vyse pod bodem 50 tohoto rozsudku) davodnost namitek, jimiz zalobce
brojil proti rozhodnuti o pokuté.

Zdejsi soud podotyka, ze predmétem fizeni o odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti
mohla byt v posuzované véci toliko zakonnost tohoto rozhodnuti, tedy rozhodnuti o
odnéti povoleni. Zalovany tak podle Méstského soudu v Praze nikterak nepochybil, pokud

4 . V. Vv / 7 4 4 4 4 4 N b Vv
v ramci predmétného odvolaciho fizeni odmitl posuzovat ty z odvolacich namitek, jimiz
zalobce fakticky brojil proti jinému rozhodnuti.

Jakkoli zalobce témito namitkami poukazoval na nepfezkoumatelnost a nezakonnost
rozhodnuti, které Gzce souviselo s darfiovou povinnosti, k jejimuz zajisténi spravce dané
vydal zajisfovaci prikaz, resp. s nedoplatkem, jehoz existence byla divodem pro odnéti

4 IV / . 4 . 4 . . . v v 4 v/ 4 /
povoleni, mifil svymi odvolacimi namitkami mimo predmeét daného fizeni, kterym mohly
byt toliko otazky (ne)plnéni podminek pro vydani povoleni podle § 22 zakona o
spottebnich danich.
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Zalovany tedy podle presvédéeni zdejstho soudu jako spravni organ nepochybil, kdy? tyto
odvolaci namitky zalobce reflektoval (jak v rekapitulacni cast, tak 1 v ¢asti, vniz
vyporadaval jednotlivé odvolaci namitky) a vyslovné zalobce v odtivodnéni Napadeného
rozhodnuti zpravil o tom, zZe tyto namitky nemutze z popsanych divodu v ramci fizeni o
odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti posuzovat.

Meéstsky soud v Praze proto neshledal, ze by bylo Napadené rozhodnuti z zalobcem
popsanych davoda zatizeno vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd, popt.
jinou vadou, pro kterou by nemohlo v ramci soudniho prezkumu obstat.

J P y P

Na uvedeném zavéru pritom nemuze niceho zménit ani skuteCnost, ze Méstsky soud
v Praze v fizeni vedeném u tohoto soudu mezi shodnymi Gcastniky ve véci ulozeni pokuty
podle § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi rozsudkem ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 10 Af
89/2014, zrusil (spolu s rozhodnutim zalovaného o odvolani proti tomuto rozhodnuti) i
predmétné rozhodnuti o pokuté, a to pravé zduvodt, na které zalobce jiz ve fazi
odvolaciho fizeni poukazal.

Spravni soud totiz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.
N o - A VY ) Loy
f. s. rozhoduje az na vyjimky (jejichz naplnéni zdejsi soud v nyni posuzované véci nezjistil)
podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti (srov. § 75
odst. 1 s. t. s.). Ztohoto pravidla vyplyva, ze pro postup soudu neni a nemuze byt
rozhodné, pokud nasledné, po vydani zalobou napadeného rozhodnuti dojde k urlitym
zménam skutkovych ¢i pravnich okolnosti.

Meéstsky soud v Praze v tomto sméru odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 As 47/2016 - 28 (pfedevsim body 18 - 22), které
je treba pro jejich relevanci plynouci z podobnosti skutkovych a pravnich vychodisek
aplikovat 1 v nyni fesené véci. V naposledy oznaceném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze ,jak je ziejmé z citované pravni dpravy i z umyslu zakonodarce, vyplyvajiciho z
diivodové zpravy, podminky pro mozZnost registrace, a tedy i k piisobeni distributora na trbu
pohonnych hmot, maji byt relationé prisné a mohbou je splnit jen ty osoby, které skutecné vcas a
vddné plni povinnosti, které jim stanovi zdkon ¢i rozhodnuti organu verejné moci. Jakmile
prislusné organy eviduji nedoplatek (na danich & na pojistném za zdravotni a socidalni pojisténi),
must byt registrace  takového subjektu zrusena pro nesplnéni podminky  bezdluznosti
(to samoziemé za predpokladu, Ze evidovany nedoplatek je veden na zikladé existujicibo
podkladu). Diivodnost titulu, z néhoz nedoplatek vznikl, nema byt v registracnim 7vizeni
jakkoliv zkoumdna. ... JestliZe tedy existoval pravomocny zajistovaci piikaz, ktery Zalobce
neubradil, vnikl mu nedoplatek, na zikladé néhoz byl prislusny celni irad povinen zrusit
registraci Zalobce jako distributora pobonnych hmot. Na tom nemiiZe nic zménit ani skutecnost,
Ze tento zajistovac p¥ikaz byl ndsledné zrusen jako nezikonny. Zalobce si musel byt védom, e v
pripadé vzniku nedoplatku u organu financni spravy bude jeho registrace zrusena, avsak rozhodl
se zajistovact prikaz nerespektovat. Musi proto nést dusledky svého jednani. Jestlize chtél nadale
disponovat opravnénim k distribuci pohonnych hmot, mél vyhovér zajistovacimu prikazu (byt
je] povazoval za nezakonny) a v pripadé nasledného sispéchu v soudnim sporu mobl pozadovat
vrok z neopravnéného jednani spravce dané, pripadné nahradu skody, ktera mu v disledku
neziakonného rozhodnuti vznikla.

S obledem na vse shora uvedené lze uzaviit, Ze se v daném pripadé nejedni o situaci, kterd by
oddivodriovala prolomeni zisady zakotvené v § 75 s. ¥ s. Napadené rozhodnuti{ neni primo
vdzdno na rozhodnuti, kterym byla stanovena povinnost ubradit Cdstku na zajisténi dané,
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nybrz je vizino na evidenci nedoplatku, ktery wvznikl teprve tehdy, kdyz jmenovanému
rozhodnuti nebylo vyhovéno. Jak upozornil stéZovatel, organ celni spravy musi reagovat rychle
a nemize zkoumat divody vzniku nedoplatku, ale pouze jeho existenci. Pokud by v tomto
pripadé nebyl respektovin ramec kogentnibo ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s., byl by tim zcela
popren smysl a iicel pravni dpravy registrace distributora pohonnych hmot a jejiho zruseni z
moci wredni. Krajsky soud se proto dopustil nezikonnosti, pro kterou Nejvyssi spravni soud
musel napadeny rozsudek zrusit.“

Prestoze tedy soud v fizeni vedeném pod sp. zn 10 Af 89/2014 prisvéd¢il namitkam, proti
. v v 7/ M / v/ 4 /7 vV / vV v .. v \4 4 i
jejichz idajnému nevyporadani zalobce v podané zalobé brojil, a prestoze se tyto namitky
tykaji rozhodnuti, které tzce souviselo sdarfiovou povinnosti - nedoplatkem, jehoz
existence byla divodem pro odnéti povoleni, nemohl soud se ztetelem k tomuto
klicovému principu ovladajicimu postup spravnich souda v tomto typu soudniho fizeni
predmétné vady rozhodnuti o pokuté v nyni posuzované véci zohlednit a Napadené
rozhodnuti a Prvostupnové rozhodnuti o odnéti povoleni z divodu téchto vad zrusit.

Nad rdmec uvedeného nicméné zdejéi soud podotyka, Ze orginy Celni spravy CR mohou
v dal$im fizeni po zruseni jejich rozhodnuti ve véci pokuty z nedodaného objemu biopaliv
ptistoupit pri respektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného zdejsim soudem
v rozsudku ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 10 Af 89/2014, k vydani nového rozhodnuti o
pokuté podle § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi.

Bude ptitom na zalobci, aby zvazil, zda se s ohledem na zavéry vyslovené zdejsim soudem
ve véci sp. zn. 10 Af 89/2014 a na dal¥i postup orgint Celni spravy CR ve véci pokuty
z nedodaného objemu biopaliv bude svych prav na pudorysu vydani povoleni podle § 22
zakona o spotfebnich danich pripadné domahat prostfednictvim institutu obnovy fizeni,
budou-li pro takovy postup splnény dalsi podminky.

K nevyporidani odvolacich namitek vznesenych v éisti IV. odvolani

Zalobce vcasti VI.2 podané zaloby dile namital neptrezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti pro nevyporadani se s odvolacimi namitkami vznesenymi v ¢asti IV. odvolani
proti Prvostupniovému rozhodnuti. Zalobce pritom v této dasti odvolani namital, ze

odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti .se zcela urité nemiizZe opivat o jiz zanikly
ZAJISTOVACI PRIKAZ nebo o zcela neprezkoumatelné Rozhodnuti o pokuté”.

Meéstsky soud v Praze nemohl zalobei prisvedcit, ze by se zalovany v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti s touto namitkou nevyporadal.

Zalovany v odGvodnéni Napadeného rozhodnuti tuto namitku, kterou zalobce poukazoval
\4 4 Voo M o o /4 v 4 4
na to, ze spravce dané jako jeden z diavodu vydani Prvostupniového rozhodnuti uvedl
zajistovaci prikaz, ktery jesté pred vydanim tohoto rozhodnuti pozbyl Glinnosti podle
§ 168 odst. 4 danového radu v dasledku vydani rozhodnuti o pokuté, neopomenul. Pravé
4 v / o */ 1V 4
naopak se kni zcela prezkoumatelnym zpusobem vyjadril na str. 11 Napadeného
rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze skute¢nost, ze nasledné doslo ke stanoveni dané a tedy k
pozbyti Géinnosti zajisfovactho prikazu, nema na existenci nedoplatku zadny vliv.
Zalovany dovodil, Ze jiz samotny vykonatelny zajistovaci prikaz je exekuénim titulem [§
103 odst. 2 a § 176 odst. 1 pism. ¢) danového tadu] a bez ohledu na to, Ze se jedna o
rozhodnuti predbézné povahy, je neuhrazena povinnost stanovena zajisfovacim prikazem
nedoplatkem ve smyslu § 153 odst. 1 dariového tadu. Zalovany doplnil, Ze to, ze pfed
samotnou thradou ¢astky stanovené v zajiStovacim prikazu (nebo jejim vymozenim v
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ramci exekuce) dojde ke stanoveni dané a tudiz k pozbyti G¢innosti zajistovaciho prikazu,
znamena jen zménu exekucniho titulu, kterym se ve smyslu § 176 odst. 1 pism. b)
danového radu stava rozhodnuti o stanoveni dané (nebof dan, jejimuz stanoveni
predchazelo vydani zajistovaciho prikazu, je splatna ke dni jejiho stanoveni). Spravce dané
tak podle zalovaného nepochybil, kdyz fizeni o odnéti povoleni opravnéného prijemce pro
opakované prijimani vybranych vyrobka podle § 22 zakona o spotfebnich danich zahajil
ithned poté, co zalobce neuhradil povinnost stanovenou zajistovacim prikazem, kdyz jiz
vtéto dobé zalobce prestal spliiovat podminku stanovenou § 22 odst. 6 zikona o
spottebnich danich pro vydani predmétného povoleni.

Zdejsi soud s ohledem na uvedené uzavira, ze zalobni namitka vznesena v ¢asti VI.2 zaloby,
podle niz se zalovany pfi vydani Napadeného rozhodnuti nevyporadal snamitkou
vznesenou v Casti IV. odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti, nema oporu ve
spravnim spisu a je s nim v rozporu. Z citovanych zavéru vyslovenych zalovanym na str.
11 Napadeného rozhodnuti je naopak zcela zjevné, Ze se zalovany stouto namitkou
vyporadal a relativné podrobné popsal duvody, pro které tuto odvolaci namitku zalobce
neshledal davodnou. Namitce nepfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti tedy nemohl
soud prisveddit.

Je tieba doplnit, ze zalobce proti témto zavérum zalovaného v podané zalobé nebrojil a
nesnesl zadné vécné argumenty, pro které by snad mél tyto zavéry vyslovené zalovanym
k predmétné odvolaci namitce za nespravné.

Za situace, kdy zbyvajici zalobni namitky mirily zcela mimo predmeét tohoto fizeni (srov.
body 55 - 62 tohoto rozsudku), tak zdejsi soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za
divodnou a proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s. t. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
% 4 / v v . / v 4 4 4 o v/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu zadné naklady nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. 4. 2018

JUD:r. Ing. Viera Hordicova, v.r.

predsedkyné senatu
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