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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové, soudce Mgr. Martina Lachmanna a soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové,
Ph.D. v pravni véci

Zalobce: IMM PRODUCT, s.r.0., ICO: 27393712
sidlem Kfizovnicka 86/6, Praha 1
zastoupeného Ing. Ivo Sulcem, datiovym poradcem
sidlem Na Harfé 935/5c, Praha 9

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2014, ¢;. 28802-4/2014-900000-302

takto:

L Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 5. 9. 2014, ¢j. 28802-4/2014-900000-
302, a rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 31. 3. 2014, ¢;.
47996-3/2014-510000-32.1, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve v§$i 12 228 K&, a to
do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. Iva Sulce, danového
poradce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou %alobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2014, ¢&.
28802-4/2014-900000-302 (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Celntho Gradu pro hlavni meésto Prahu (dale téz
wspravce dané“) ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 47996-3/2014-510000-32.1 (dale téz ,Prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim spravce dané zalobci na zikladé provedené
danové kontroly ulozil pokutu podle ustanoveni § 19 odst. 10 zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), v
celkové vysi 90 276 241 K¢ za nesplnéni povinnosti dodat stanovené mnozstvi biopaliv
podle § 19 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi. Odvolani proti Prvostupfiovému rozhodnuti
bylo Napadenym rozhodnutim Zalovaného zamitnuto a rozhodnuti spravce dané bylo
potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé v &sti IV. rekapitulujici skutkové okolnosti popsal, Ze ze zpravy
o dariové kontrole a Napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze (i.) zalobce pfijimal, jako
opravnény prijemce, predmétné mineralni oleje z jiného clenského statu v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, ze (ii.) zalobce byl v predmétné dobé
soucasné drzitelem zvlastnitho povoleni na pfijimani a prodej vybranych vyrobkd
osvobozenych od spottebni dané a ze (iii.) zalobce byl v pfedmétné dobé registrovanym
distributorem pohonnych hmot. Zalobce vtéto &asti Zaloby uvedl, Ze poskytuje
(zprosttedkovava) své opravnéni - povoleni piijimat vybrané vyrobky v rezimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dané pofizované z jiného ¢lenského statu tfetim
osobam za provizi. Doplnil, Ze v kontrolovaném obdobi dopravoval némecky dodavatel PS
Bioenergie GmbH & Co predmétné mineralni oleje z Némecka do Ceské republiky
k zalobci jako opravnénému pfijemci v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni
dané. Zalobce v Ceské republice ukonloval tento rezim podminéného osvobozeni od
spottebni dané ukondenim dopravy v misté pfimého dodani. Mistem pfimého dodani bylo
v souladu s vydanym povolenim k opakovanému pfijimani mineralnich oleji skutecné
misto urceni opravnéného prijemce. Tato skutecnost je podle zalobce spravci dané a stejné
tak zalovanému znama z jejich ¢innosti, nebot mohou kontrolovat pohyb pfedmétnych
mineralnich oleji v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané prostfednictvim
elektronickych privodnich doklad& mezinirodni aplikace EMCS. Zalobce doplnil, Ze jako
opravnény prijemce prijal predmétné mineralni oleje v misté pfimého dodani a nasledné
prodaval. Némecky dodavatel PS Bioenergie GmbH & Co dopravil zbozi do mista
ukonéeni a poté pokradoval se zbozim piimo do schvileného skladu v Caslavi. Zalobce
zdUraznil, ze ,pojem ,prijal pro icely aplikace zikona o spotrebnich danich neznamend vZdy
LRupoval .

Zalobce rekapituloval na str. 4 a 5 podané Zaloby skutkové zavéry spravce dané a
zalovaného. V navaznosti na provedené shrnuti uvedl, ze je ,shodné spravcem dané a
Zalovanym tvrzeno a skutkové prokdzano, Ze u predmétnych minerdlnich olejii doslo ve stejném
okamZiku k nékolika uddlostem:

i) byl ukoncen rezim podminéného osvobozeni od spottebni dané

i1) byly uvedeny do volného dariového obéhu

i11) bylo prevedeno vlastnické pravo k predmétnym minerdalnim olejsim na Zalobce*.

Zalobce poukazal na to, Ze povinnost dan pfiznat a zaplatit podle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



3 10 Af 89/2014

,zakon o spotfebnich danich“) nevznikne dnem, ale okamZikem, kdy tyto skute¢nosti
nastanou. Jestlize tedy k uvedeni do volného danového obéhu dojde napfiklad v 10 hodin
dopoledne, povinnost dan priznat a zaplatit vznikne v tento okamzik a nikoliv do pulnoci
dne, kdy tato skutecnost nastala. Zalobce doplnil, Ze nejde o prepjaty formalizmus, jak se
na prvni pohled muaze zda, ale o citaci divodové zpravy k zakonu o spottrebnich danich.
Zalobce konstatoval, ze aby spravce dané a zalovany dostali svému pravnimu nazoru, ze
zalobce nemohl uplatnit osvobozeni od spottebni dané jako drzitel zvlastniho povolent,
shodné tvrdili, ze zalobce poridil predmétné mineralni oleje az po ukonceni rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, tedy v dobé, kdy byly pfedmétné mineralni
oleje uvedeny do volného danového obéhu, coz vsak podle Zalobce neodpovida spravcem
dané zjisténym skuteénostem.
Zalobce mél za to, ze spravce dané i zalovany prikladaji vahu okamziku pofizeni
v v / i 4 4 o v M 4 v v / M 4 4 *o
predmétnych mineralnich oleji ve vazbé na vlastnictvi predmétnych mineralnich oleju.
Pritom vsak podle zalobce jednou zalovany tvrdi, ze ke zméné vlastnického prava z
dodavatele na zalobce dochazi ve stejny okamzik, kdy je ukoncen rezim podminéného
osvobozeni od spotrebni dané, a podruhé tvrdi, ze ktomu dochazi, teprve kdyz je
mineralni olej ve volném darfiovém obéhu. Spravce dané ani zalovany tak nemaji podle
v M M M v M i v v / i 4 4 o v 4 Ve
zalobce jasno, jak ovliviiuje detenci predmétnych mineralnich oleji ukonceni rezimu
/. vV / 4 v 4 v 4 v / V7/e ./
podminéného osvobozeni od spottebni dané u opravnéného ptijemce. Oba pak maji podle
v 4 4 / 4 M / vV _V 4 v
zalobce rozpor ve svém tvrzeni, které ma popisovat skutkové zjisténi, kdy vlastné mohl
disponovat zalobce s pfedmétnymi mineralnimi oleji. Jednou tvrdi, Ze je to okamzik, kdy
. v Ve /. vV / 4 v 4 v / \4 M
je ukonéen rezim podminéného osvobozeni od spotfebni dané, a podruhé, zZe je to
okamzik, kdy predmétné mineralni oleje byly jiz uvedené do volného danového obéhu,
tedy nasledné po okamziku uvedeni predmétnych mineralnich oleji do volného danového
v ’ vV o+ Vv ’, . Y v v . ’
obéhu. Spravce dané i zalovany druhou variantu opiraji shodné o zménu vlastnickych
vztaht, které ale podle zalobce nemaji vibec dopad na aplikaci rezimu spottrebni dané,
zejména pak na uplatnéni osvobozeni od spotfebni dané.
Zalobce zduraznil, ze jako opravnény prijemce ukoncil rezim podminéného osvobozeni od
spotrebni dané a ve stejném okamziku vydal tyto predmétné mineralni oleje, které uvedl
do volného danového obéhu, jako osvobozené od spotrebni dané. Ve stejném okamziku,
ve kterém byly predmétné mineralni oleje uvedeny do volného danového obéhu, preslo na
v i v v v 4 i / 4 v v / i 4 4 * o
zalobce podle jeho presvédceni vlastnicke pravo k predmétnym mineralnim olejum. Tento
prechod vlastnického prava vsak podle zalobce nema viibec vliv na uplatnéni § 19 odst. 1,
resp. odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi.
Podle zalobce vsak nelze ,opomenout smluvni ujednani, mezi spolecnosti B & B Bros. s.r.0. a
Zalobcem, které v ramci obchodné-zavazkovych vztahi mezi sebou uzavreli prostiednictvim
Dodatku ¢. 2 k Ramcové kupni smlouvé ze dne 23. 11.2012 (& RKS 23112012)...“, podle néhoz
se w,smluvni strany svobodné dobodly, Ze viastnické pravo k predmétnym minerdlnim olejum
prechdzi z puvodniho némeckého dodavatele primo na Zalobce v misté, kde se zboZi nachdzi v
dobeé, kdy preprava zboZi zacina, tedy na vizemi Némecka“.
Zalobce doplnil, ze ,némecky dodavatel, spolecnost PS Bioenergie GmbH & Co., ne Dodavatel,
spolecnost B & B Bros. s.r.0., (materialné) dopravil zbozi do mista primého dodani, které mél
Zalobce uvedeno wve svém povoleni k opakovanému prijeti vybranych vyrobki v reZimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané, tedy v misté, kde (ve stejném okamZiku) Zalobce
predmétné minerdlni oleje uvadél do volného obéhu*. Podle zalobce tento némecky dodavatel
wnejen ze trval na podminkdch dopravy predmétnych mineralnich oleji, tak aby vybovovaly
zejména némeckym predpisim, ale trval zejména na tom, Ze budou tyto predmétné mineralni
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oleje dopravovat do Ceské republiky jeho prepravci®. Dodavatel, spoleénost B & B Bros. s.r.o.,
podle zalobce (formalné) vystavil zalobei fakturu, doklad, kterym formalné prevedl
vlastnické pravo na zalobce. Tento dodavatel se zbozi vlastné ani ,nedotkl“, nemél je;j
vubec ve své detenci.

Zalobce namitl, Ze Zalovany i spravce dané maji ve svych vlastnich tvrzenich o okamziku
zmény vlastnictvi predmétnych mineralnich oleji rozpory, coz vykazuje znaky
neprezkoumatelnosti vsech napadenych rozhodnuti.

Zalobce v &sti V. 2aloby popisujici ,pravni posouzeni p¥ipadi“ uvedl, %e podstatou aplikace
zakona o spotfebnich danich je posouzeni pohybu vybranych vyrobkd v zavislosti na
rezimu, ve kterém se pravé nachazeji. Pro urleni okamziku vzniku povinnosti ptiznat a
zaplatit spotrebni dan neni podle Zalobce vibec podstatné, zda néjaka osoba vystavi
fakturu (doklad), ¢i ne, neni ani podstatné, v jakém vlastnictvi se vybrané vyrobky, v
tomto pripadé predmétné mineralni oleje, nachazeji. Totéz podle zalobce plati i1 pro urcent
okamziku uvedeni predmétnych mineralnich oleja do volného darfiového obéhu pro Gcely
aplikace § 19 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ovzdusi.

Meritem véci je podle zalobce to, zda ma na aplikaci § 19 odst. 1 a 2 zakona o ochrané
ovzdusi ve vztahu k pohybu vybranych vyrobka vliv vlastnictvi predmétnych mineralnich
oleju, ¢i jejich skutecny pohyb v tom kterém rezimu (rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané, resp. volného daniového obéhu).

Zalobce namitl, e formalni vystaveni faktury na prodej pfedmétnych mineralnich oleji
dodavatelem B & B Bros. s.r.o. zalobci nezpusobilo uvedeni predmétnych mineralnich
olejti do volného danového obéhu.

Za rozhodny stav materialné-pravni zalobce povazoval fyzické ukonceni dopravy
predmétnych mineralnich oleji opravnénym prijemcem, tedy zalobcem, a to na mistech
primého dodani v souladu s platnym povolenim opravnéného prijemce.

Zalobce mél za to, ¥e neni vibec nutné fesit, zda bylo nutné fakturovat predmétné
mineralni oleje jako deklaraci zmény vlastnika predmétnych mineralnich oleju. Z
popsaného stavu materialné pravniho totiz podle ného plyne, ze odpovédnost za uvedeni
predmétnych mineralnich oleji do volného danového obéhu nesl vyluéné zalobce jako
opravnény prijemce.

Zalobce namital, Ye vzhledem k tomu, Ze jako opravnény pijemce uvadél predmétné
mineralni oleje do volného datiového obéhu v konkrétnim misté pfimého dodant, ,a to bez
vlivu na fakt, & tyto predméné mineralni oleje jsou, v jakém vlastnictvi®, ptisluselo mu
posouzeni a pripadné provéreni podminek, zda je mozné za splnéni podminek § 19 zikona
o ochrané ovzdu$i deklarovat u predmétnych mineralnich olejt kritéria udrzitelnosti podle
zakona o ochrané ovzdu$i snaslednym dal$im vyuzitim napf. pro pouziti vyjimky
z uplatnéni vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit spotfebni dan, kterou je osvobozeni od
spotrebni dané podle § 49 zikona o spotiebnich danich.

Pokud tedy doslo ve stejném okamziku k ukondeni rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané, k dodani pfedmétnych mineralnich oleji mezi dodavatelem a zalobcem a 1
k uvedeni pfedmétnych mineralnich olejd do volného datiového obéhu, pak je podle
zalobce zcela irelevantni pro dariové fizeni, ze dodavatel podle nazoru spravce dané i
alovaného formalné nabyl pfedmétné mineralni oleje do svého vlastnictvi. Zalobce uvedl,
ze .povazuje jakékoliv formdlni nabyti vlastnictvi za stav formalné-pravni, ktery nemiize
zastrit rozhodujici stav materialné-pravnt, tj. stav skutecny®.

Zalobce dale poznamenal, Ye ,Zalovany potvrzuje na strané 12 (dole) Rozhodnuti o odvolini
fakt, Ze Zalobce mobl dodavat Cistou bioslozku sam sobé, z cehoZ vyplyjvd, Ze po ukoncent reZimu
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podminéného osvobozeni od spotrebni dané mohl vydat predmétné minerdlni oleje uvedené do
volného dariového obéhu nejen jako splriujici povinnost danou mu ustanovenim § 19 zakona o
ochrané ovzdust, ale i jako osvobozené od spotrebni dané pouze sim sobé“.
Zalobce zduraznil, ze jako opravnény ptijemce odpovida za spravnou realizaci dopravy
v v / i 4 4 o Ve /7 vV 4 4 v 4 v
predmétnych mineralnich oleji v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané do
mista ukondeni dopravy, resp. do pfimého dodani. Na tomto misté, v okamziku ukonceni
dopravy, tedy v okamziku ukonceni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané
i M 4 v / V7/e v Ve 4 v v / M 4 4 *o
realizuje opravnény prijemce (zalobce) pri uvedeni predmétnych mineralnich oleji do
volného danového obéhu bud zdanéni pfedmétnych mineralnich olejti, nebo (pokud je
sam opravnény prijemce, v tomto pripadé zalobce, soucasné drzitel povoleni ptijimat a
v/ v v 4 i 4 4 M / v 4 v 4 v 4
uzivat predmétné mineralni oleje osvobozené od spotrebni dané) osvobozeni od spottebni
dané. Vzhledem k tomu, ze spoleCnost B & B Bros. s.r.o. nebyla ve stavu faktického
ovladani predmétnych mineralnich oleji po dobu prepravy a ani nasledné po ukonceni
jejich dopravy, nemohla podle zalobce tedy ,ani vstoupit do néjakého ovlivnéni rezimu, ve
kterém se predmétné mineralni oleje nachdzely, zejména néjakou absenci zvlastnibo povoleni®.
Zalobce dale v této Casti zaloby s odkazem na § 19 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ovzdusi
uvedl, ze zalobce uvadél predmétné mineralni oleje do volného darového obéhu na
danovém Gzemi Ceské republiky. Odpovédnost za zajisténi minimalniho obsahu biopaliv
pti uvedeni predmétnych mineralnich oleji do volného danového obéhu tedy nesl vylucné
v . / YA 2 7 v vV 1V v . .
zalobce jako opravnény piijemce. Zalobce byl presvédcen, ze tuto povinnost zcela splnil.
Zalobce dale uvedl, ze zakon o ochrané ovzdusi vaze podminku splnéni kritérii
udrzitelnosti biopaliv pouze na pohonné hmoty (motorové benziny a motorovou naftu),
které jsou uvadény do volného danového obéhu na danovém Gzemi Ceské republiky pro
dopravni Ucely za kalendafni rok nebo které byly uvedeny do volného dariového obéhu v
.. /4 v /4 /. .V /4 . M ’ 4 vV a4 7 A 4 M
jiném clenském staté Evropské unie a jsou dodavany na danové Gzemi Ceské republiky pro
dopravni cely za kalendarni rok, s obsahem minimalniho mnozstvi biopaliva podle jiného
pravniho predpisu upravujictho pohonné hmoty
a) ve vysi 4,1 % objemovych z celkového mnozstvi motorovych benzint primichanych do
motorovych benzing,
b) ve vysi 6,0 % objemovych z celkového mnozstvi motorové nafty primichanych do
motoroveé nafty.
Zalobce pritom uvadél do volného danového obéhu ¢isté biopalivo (bionafta) kédu
nomenklatury6 3826 00 10 - Monoalkylestery mastnych kyselin obsahujici 96,5 % ob;.
nebo vice estert (FAME). Neuvadél tedy do volného danového obéhu pohonné hmoty s
obsahem minimalniho mnozstvi biopaliva podle jiného pravniho ptedpisu upravujiciho
pohonné hmoty, tak jak pozaduje ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi.
Zalobce namital, Ze plnil své povinnosti, uréené mu zakonem o ochrané ovzdusi,
konkrétné za pouziti ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ochrané ovzdusi tak, ze uvadél, jako
4 v 4 V7/e Ve 4 M . /7 IV /4 vV 4 v
opravnény prijemce Cisté biopalivo pro dopravni Gcely do volného darniového obéhu na
dafiovém {Gzemi Ceské republiky. Pro uvadéni ¢distého biopaliva pro dopravni tcely do
volného dariového obéhu na daniovém tizemi Ceské republiky nejsou ptitom podle zalobce
zakonem ulozeny zadné dals$i podminky, zejména podminka splnéni kritérii udrzitelnosti.
V dasti VI zaloby, obsahujici jednotlivé Zalobni body, pak zalobce v ¢asti VI.1 predevsim
4 \4 v / 4 v ’ v ‘[ v v / . 4 4 * 0
namitl, ze zalovany nespravné pravné kvalifikoval pohyb predmétnych mineralnich oleju.
Zalobce namitl, ze skutkova zjiSténi Zalovaného jsou dosti rozporuplna. Zalobce
s odkazem na konkrétni zavéry uvedené zalovanym v Napadeném rozhodnuti namitl, ze
4 / v o 4 Ve v V.o \4 M \4 4 v 4 4 4
zalovany na strané jedné prisvédcuje zalobci, ze podle zakona o spottebnich danich neni
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pro otazku urceni platce spottebni dané ani pro uplatnéni osvobozeni od dané rozhodne,
kdo je vlastnikem vybranych vyrobkd, a na strané druhé poukazuje na formalni stav s tim,
ze ke zméné vlastnickych vztahd na zakladé téchto skutecnosti nedochazi jesté v ramci
rezimu podminéného osvobozeni od dané, nybrz az v okamziku prijeti zbozi opravnénym

v/e eev ’ v / v v / -
ptijemcem, tedy jiz ve volném danovém obéhu. Podle zalobce ma tato konstrukce ,pomoci
deklarovat, Ze okamzik prevodu vlastnictvi k predmétnym mineralnim olejiim ve vztahu k
aplikaci osvobozeni od spotrebni dané, je pravé tim podstatnym okamZikem, od kterého se
aplikace spottebni dané odviji. Tato konstrukce ale, podle nazoru Zalobce, poukazuje na
vcelovost, zast?¥it skutecny stav a nastolit tak dojem, Ze Zalobce nabyl (fyzicky) predmétné
minerdlni oleje jindy, pozdéji, nez je skutecné nabyl.

Zalobce namitl, ze pokud ukoncoval v misté primého dodani dopravu predmétnych
i 4 4 *0 Ve /7 vV / 4 v 4 v v M 4
mineralnich oleju v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, mél ve stejném
okamziku predmétné mineralni oleje ve své detenci a mohl tedy v souladu se svym

4 Ve 4 4 v/ 7 4 M 4 4 * 0 / v 4 v A4
povolenim k pfijimani a uzivani mineralnich oleji osvobozenych od spotfebni dané pouzit
/o v 4 v 4 v v v / M 4 4 M M v 4
vyjimku z uplatnéni spotfebni dané a predmétné mineralni oleje osvobodit od spottebni
dané.
Zalobce uved], ze podle platného zvlastniho povoleni vydaného Zalobci spravcem dané byl
opravnén nakupovat mineralni olej - 100% metylester nebo etylester mastnych kyselin
(FAME) KN 3824 90 99, predmét spotrebni dané podle § 45 odst. 3 pism. k) ZSpD,
VYA « g . Ve . . . ~ . ’ , v .
splnyjici kritéria udrzitelnosti biopaliv. Zalobce je v povoleni zaroven uveden jako
dodavatel Cisté bioslozky sam sobé, z ¢ehoz vyplyva, ze po ukondeni rezimu podminéného
osvobozeni od dané mohl vydat mineralni oleje uvedené do volného danového obéhu jako
osvobozené od dané pouze sam sobe.

Zalobce mél za jednoznané prokazané, ze jako opravnény prijemce ukoncoval u
v v / i 4 4 *o / 4 4 Vo oe e Ve /7 vV /
predmétnych mineralnich oleja v konkrétnim misté jejich dopravu v rezimu podminéného

4 v 4 v 4 v 4 v v v / M 4 4 M
osvobozeni od spotrebni dané a nasledné, sam sobé, vydal tyto predmétné mineralni oleje
do volného danoveho obéhu. V tomto okamziku mohl tedy (thned po ukonceni rezimu

/. vV / 4 v 4 v v v 4 M 4 4 M M
podminéného osvobozeni od spotrebni dané) vydat predmétné mineralni oleje jako
osvobozené od dané sam sobé. V tomto okamziku také bylo zalobcem uvedeno (isté
biopalivo do volného danového obéhu na danovém Gzemi Ceské republiky pro dopravni
Ucely, a to presné tak, jak pozaduje zakon o ochrané ovzdusi. Zalobce zduraznil, ze toto
vydani pfedmétnych mineralnich olejd z rezimu podminéného osvobozeni od spottebni
dané do volného datiového obéhu neni nijak vazano na vlastnictvi predmétnych
mineralnich oleji a na jakykoliv prevod tohoto vlastnictvi. Pfevod vlastnictvi je v tomto
v/ v 4 4 ’ Ve 4 \4 oV 4 /7 4 )\
pripadé pouze formalni zalezitosti. Proto podle zalobce nemtze obstat nazor spravce dané i
4 /4 4 4 v v 4 M ’ 4 M v 4 4
zalovaného, ze pokud zalobce nakupoval predmétné mineralni oleje od treti osoby, neni
mozné splnit podminky dané zakonem o ochrané ovzdus$i. Forma jakéhokoliv pievodu
vlastnictvi je podle zalobce pro danou situaci nepodstatna.
Spravce dané i zalovany podle Zalobce uplatnili na spravné zjistény skutkovy stav a pohyb
Vv v / N 4 4 * o 4 v 4 7 v v Vv
predmétnych mineralnich oleji nespravné svou pravni domnénku, ze pokud doslo k
.. v v / . 4 4 o vV Vv . 4 / v
prodeji predmétnych mineralnich olejt, resp. ke zméné vlastnictvi, nemohlo byt naplnéno

4 4 v v/ 4 v /4 4 M v . M
ustanoveni § 19 zakona o ochrané ovzdusi a tim doslo také k zaniku moznosti uplatnit u

v v / . 4 4 * o 4 v 4 v \4
predmétnych mineralnich oleji osvobozeni od spotfebni dané, resp. nebylo mozno
uplatnit ono osvobozeni od spottebni dané tak, jak to zalobce uéinil.
Zalovany nema jasno v posouzeni otazky, kdy zalobce predmétné mineralni oleje nabyl
(po ukonceni dopravy nebo v okamziku ukondeni dopravy). Zalovany se podle zalobce
k této otazce nijak nevyjadril a nevyporadal se tak s odvolaci namitkou, ktera méla za cil
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objasnit okamzik prevodu predmétnych mineralnich oleju z rezimu podminéného
osvobozeni od spotrebni dané do rezimu volného dariového obéhu.
Zalobce v této souvislosti v casti V1.2 zaloby namital, ze zalovany v fizeni o odvolani
namitané nedostatky posouzeni této otazky spravce dané neodstranil, s touto odvolaci
namitkou se nevyrovnal a ani se k ni relevantné nevyjadioval. VSechny rozhodnuti jsou
proto neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.
Zalobce dale vcastu VL3  zaloby namital zmateCnost a neprezkoumatelnost
Prvostupniového rozhodnuti stim, ze na ni poukazoval jiz v podaném odvolani, kde
4 v / v /4 /7 / bl o / v
namital, ze vyrok Prvostuptiového rozhodnuti je rozporny, nebot davody, resp. vypocty
v 4 / vV _V 4 o v 4 . / M v /
zalozené na skutkovych zjisténich v odtvodnéni nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné,
v: g :V v / . o v s v /
1 zcela absentuji. Zalobce totiz neumél z vyroku ani z odivodnéni Prvostupnového
rozhodnuti seznat, jak a z ¢eho mu byla vyse pokuty stanovena, resp. vypoctena.
Zalobce shrnul, ze zalovany se s touto odvolaci namitkou vyrovnal tak, ze dodatecné
popsal v odivodneéni na str. 11 Napadeného rozhodnuti ,.cosi, co pripomina néjaky vypocet”.
Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto vypocty soucasti odivodnéni Napadeného rozhodnuti a
nejsou stale, 1 po vysloveni odvolacich namitek zalobcem, soucasti ptvodniho
Prvostupniového rozhodnuti, zejména pak jeho vyrokové casti, mél zalobce za to, ze je
Prvostupnové rozhodnuti stale neprezkoumatelnée
Zalobce rovnéz poukazal na vyporadani své odvolaci namitky poukazujici na to, ze mu
4 4 /v v /. vV 4 v 4 v
neni znamo, kde ma zalobce hledat tabulku ¢. 7 zminénou spravcem dané ve zpravé o
danové kontrole. Zalobce citoval zavéry vyslovené zalovanym k této namitce na str. 11
Napadeného rozhodnuti a namital, Ze z Prvostupniového rozhodnuti musi byt jednoznacné
a musi byt z jeho odivodnéni patrno, jak spravce dané dosel k vysi pokuty. Pokud spravce
dané v Prvostupnovém rozhodnuti odkazal na zpravu o danové kontrole s odkazem na
ustanoveni § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
dale jen ,danovy rad“), pak by mél byt adekvatni vypoclet pokuty uveden alespon v této
j vy pak by mél by ypodet pokuty p
zpravé o danové kontrole. Zalobce v tomto sméru namital, Ze ,odkaz na tabulku ¢ 7, nékde
na webu, na internetovych strankdch Celni spravy CR, zcela jednoznacné nenapliiuje
poZadavky na odivodnéni rozhodnuti, které je uvedeno v ustanoveni § 147 dariového vadu. V'
tomto wustanoveni § 147 dariovébo 7adu neuwmoZriuje spravci dané pouzit v odivodnéni
rozhodnuti odkaz na néjaké internetové stranky. Ustanoveni § 147 dariového 7ddu ukldda
sprdavci dané své rozhodnuti odiivodnit s tim, Ze dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zakladé
vysledku dariové kontroly, pripousti se — povazuje se za odiivodnéni zprava o dariové kontrole.
Ze by moblo byt odiivodnéni rozhodnuti uvedeno na internetovych strankdach Celni spravy CR,
dariovy 7ad nepripousti®.

Zalobce trval na tom, Ze v této Casti je Prvostupriové rozhodnuti nepfezkoumatelné,
VeV \4 4 4 ’ 4 v M
pricemz tyto vady, na které zalobce v odvolani poukazoval, nebyly odstranény ani v

odvolacim fizeni.

V dasti V1.4 zaloby zalobce uvedl, ze predmétem potizeni pfedmétnych mineralnich olejt
z jiného ¢lenského statu bylo mj. i Cisté biopalivo (bionafta) kédu nomenklatury 3826 00
10 - Monoalkylestery mastnych kyselin obsahujici 96,5 % obj. nebo vice esterd (FAME).
Pro Glely Clisla 3826 se vyrazem ,bionafta® rozumi monoalkylestery mastnych kyselin

v/ J M 4 4 Ve Vev / . / o * o /v Ve /

pouzivané jako palivo ziskané z zivocisnych nebo rostlinnych tuka a oleja, téz pouzitych.
Jedna se tedy o ,Cisté biopalivo“. Odpovédnost za zajisténi minimalniho obsahu biopaliv
pti uvedeni predmétnych mineralnich oleji do volného dariového obéhu nesl vylucné
\ . / v 7 V7. ~ v . . v
zalobce jako opravnény prijemce. Zalobce konstatoval, ze tuto povinnost zcela splnil, kdyz
uvadél predmétné mineralni oleje, tedy 1 ¢isté biopalivo, do volného danového obéhu v
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souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 zékona o ochrané ovzdu$i. Zalobce namital, Ze
skutecnost, ze v ramci danové kontroly predlozil certifikaty za ucelem prokazani kritérii
udrzitelnosti biopaliv zahrnutych do hlaseni za rok 2012 a spravce dané i zalovany tyto
certifikaty vyhodnotili jako neplatné, nemtze byt pro naplnéni povinnosti podle
ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi relevantni. Doplnil, ze kritéria
udrzitelnosti podle zakona o ochrané ovzdusi ve vazbé na ustanoveni § 19 odst. 1 a odst. 6
a § 21 zakona o ochrané ovzdusi nejsou na predmétné mineralni oleje uvadéné zalobcem do
volného datiového obéhu na datiovém tGzemi Ceské republiky vyuZitelna. Spravce dané i
zalovany pozadovali po zalobci prokazani néleho, co zakon neuklada, a na zakladé
vyhodnoceni zalobcem predlozenych dtkaznich prostfedka, certifikata, nespravné
kvalifikovali povinnosti zalobce. Spravce dané a stejné tak i zalovany nespravné aplikovali
zakon o ochrané ovzdusi, zejména pak ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 na konani zalobce, ,,coz
vedlo k tomu, Ze spravce dané rozhodl o ulozeni pokuty a Zalovany toto rozhodnuti spravce
dané Rozhodnutim o odvolani potvrdil*. Zalobce uvedl, e ,na tento Jakt nemiize mit vliv ani
tvrzeni Zalovaného, Ze koupil tyto predmétné minerdlni oleje od treti osoby. Je zcela prokdzano,
Ze pravé Zalobce uvadél predmétné minerdlni oleje do wvolného dariového obébu na dariovém
sizemi Ceské republiky a proto on mél plnit zikonnou povinnost podle ustanoveni § 19 odst. 2
zdkona o ochrané ovzdusi“. Zalobce mél za to, ¥e vzhledem k tomu, ¥e uvadél do volného
danoveho obéhu cista biopaliva v souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 zakona o ochrané
ovzdusi, nebylo nutné prokazovat splnéni kritérii udrzitelnosti tak, jak je to pozadovano u
pohonnych hmot typu motorové benziny nebo motorové nafty s obsahem minimalniho
mnozstvi biopaliva podle ustanoveni § 19 odst. 1 v navaznosti na § 19 odst. 6 a § 21 zakona
o ochrané ovzdu$i. Zalobce z opatrnosti predloZil certifikaty, kterymi prokazoval splnéni
pozadovanych kritérii podle zakona o ochrané ovzdusi.

Zalobce koneéné namital (viz ¢ast VL5 Zaloby), Ze dne 28. 11. 2012 uzavfel se spole¢nosti B
& B Bros. s.r.o., Dodatek ¢. 2 k Ramcové kupni smlouvé ze dne 23. 11. 2012 (¢. RKS
23112012), kterym smluvni strany zménily raz Ramcove kupni smlouvy z kupni smlouvy
na smlouvu o zprostredkovani (dale jen ,Dodatek ¢. 2%). Smluvni strany se také dohodly,
ze vlastnictvi predmétu smlouvy prechazi z némeckého dodavatele na zalobce v Némecku,
tj. v misté, kde se za¢in4 preprava uskutedtiovat. Zalobce doplnil, Ze spravce dané nasledné
v ramci zpravy o kontrole uzavrel, ze Dodatek ¢. 2 byl smluvnimi stranami vytvoren
Glelové (kvili zméné vlastnickych prav ke zbozi), a to az po seznameni zalobce s
kontrolnimi zji§ténimi z datiové kontroly. Zalobce namitl, Ze takové hodnoceni Dodatku
¢. 2 spravcem dané, které prevzal i zalovany, nemtze obstat, nebot jde o obchodné pravni,
smluvni ujednani dvou zadastnénych stran, které nemuze byt staitnim organem jakkoliv
zpochybtiovano. Jde o svobodné vyjadreni smluvnich stran, které nebylo smluvnimi
stranami nijak zpochybnéno. Uzavtenim tohoto Dodatku ¢. 2 nadto podle zalobce nemize
byt nijak zpochybnén pohyb pfedmétnych mineralnich oleji tak, jak byl zalobcem
nastinén v ¢asti IV. zaloby.

Zalobce shrnul, Ze pokud pfijal Zalobce predmétné mineralni oleje ve stejném okamzZiku,
kdy u nich doslo k ukonceni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané, pfi¢emz
€ jedno zda je nakoupil, tak jak rordi spravce dané, &i Zalovany“, a soucasné je uvedl do
volného dariového obéhu na Gzemi Ceské republiky pro dopravni Géely, pak v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi splnil povinnost ulozenou mu timto
zakonem.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 5. 2. 2015 poukézal ve vztahu k rekapitulaci
skutkového stavu zalobcem na to, ze smluvni vztah s némeckym dodavatelem byl tGcelové
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vykonstruovan Dodatkem ¢. 2. Spravcem dané byl podle zalovaného jednoznacné
prokazan charakter smluvniho vztahu sdodavatelem B & B Bros. s.r.o. Zalovany
v / v/ v v M /4 Ve v 4 Ve
poznamenal, ze v posuzovaném pripadé doslo ve stejném okamziku k ukonceni rezimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané, k uvedeni do volného danového obéhu a
k prevedeni vlastnického prava na zalobce. Zalovany ani spravce dané nemaji podle
v v v /v / / 4 Ve v M 4 4 v/ /
presvédceni zalovaného ve svych tvrzenich o okamziku zmény vlastnického prava zadné
rozpory. Bez ohledu na pouzitou formulaci jsou v posouzeni okamziku zmény
vlastnického prava konzistentni.
K namitkam vznesenym v Casti V. zaloby zalovany uvedl, ze se sklicovou otazkou
nastinénou zalobcem vyporadal na str. 7 a nasl. Napadeného rozhodnuti. Zalovany
4 v \4 M 4 v / V7/e Vee/ 4 4
poukazal na to, ze zalobce jako opravnény ptijemce prijimal v kontrolovaném obdobi
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané z danového skladu ve Spolkové
republice Némecko mineralni oleje - 100% bioslozka FAME. Z kupni smlouvy uzavreneé s
dodavatelem B & B Bros. s.r.o. je ztejmé, ze vlastnické pravo k predmétnym mineralnim
olejim nabyva zalobce az po ukondeni (resp. v okamziku ukonceni) rezimu podminéného
4 v Ve /- 4 Ve /. vV / 4
osvobozeni od dané. Od okamziku zahajeni dopravy v rezimu podminéného osvobozeni
od dané az do jejiho ukonéeni zalobcem jako opravnénym prijemcem byly mineralni oleje
ve vlastnictvi tohoto dodavatele, ktery tak pouze vyuzil poskytovanych sluzeb a povoleni
\4 4 v vV 4 i 4 4 o 4 4
zalobce. Spravce dané provéroval nakup mineralnich oleja v kontrolovaném obdobi
v mnozstvi celkem 2 295613 litrG od dodavatele, ktery nebyl drzitelem zvlastniho
povoleni podle § 13 zakona o spotfebnich danich. Spravce dané v ramci danové kontroly
ovéroval opravnénost naroku na osvobozeni od spotfebni dané a skutecnost, zda
predmétné mineralni oleje uvedené zalobcem v hlaseni za rok 2012 splnuji kritéria
udrzitelnosti podle zakona o ochrané ovzdusi. Spravce dané pritom ovéril, ze predmétné
mineralni oleje nesplruji kritéria udrzitelnosti, nebot zalobcem predlozené certifikaty byly
vyhodnoceny negativné z dtvodd popsanych zalovanym prehledné na str. 9 - 11
Napadeného rozhodnuti.
Zalovany odmitl namitky uvedené v clasti VL1 zaloby a trval na tom, ze spravné
vyhodnotil pohyb predmétnych mineralnich oleju dle zjisténého skutkového stavu a take
b 4 v 4 v i 4 v v / Ve v/ \4
jej spravné pravné posoudil. Naopak plati, ze skuteény stav se snazil zastrit zalobce
v \4 4 v /v 4 4 v /v 4 % /
predlozenim Dodatku ¢. 2 za tGcelem zmateni spravce dané vytvarenim tucelovych
konstrukci prechodu vlastnického prava z Gdajného dodavatele PS Bioenergie GmbH &
Co. vmisté, kde se zbozi nachizi vdobé, kde pfeprava za¢ind. Tento stav pfitom
4 o o / Ve v 4 M 4 4 /v . 4
neodpovidal dikazim provedenym pri danové kontrole, zejména neodpovidal Gcetnictvi
zalobce a idajim v evidenci EMCS.
Zalovany rovnéz odmitl jako irelevantni namitky vznesené v ¢asti V1.2 zaloby.
K namitkAm  vznesenym v dasti VL3 zaloby odmitl  zalobcem  tvrzenou
neprezkoumatelnost a zmate¢nost Prvostupniového rozhodnuti z divodu rozpornosti
vyroku a absence, resp. nejednoznalnosti vypoctu v odivodnéni. Uvedl, ze se
k oddvodnéni vyse pokuty vyjadril na str. 11 Napadeného rozhodnuti. Doplnil, Ze ve véci
’ v v 4 v Vv 4 v Ve /
poukazu spravce dané na tabulku ¢. 7 ve zpravé o danové kontrole slo o odkaz na pouziti
pomocné vypocltové tabulky pro vypocet vyse pokuty umisténé pro potreby darnovych
subjektG na internetovych strankach Celni spravy CR, coz bylo dle zalovaného
srozumitelné vyjadfeno spravcem dané na str. 30 zpravy o dariové kontrole a Zalovanym na
str. 11 Napadeného rozhodnuti.
Namitky vznesené v ¢asti VL4 zaloby vychazi podle Zalovaného zjiného skutkového
stavu, nez jaky byl zjiStén a ovéfen spravcem dané. Zalobce byl podle zalovaného tim
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subjektem, ktery uvadél predmétné pohonné hmoty 1 bioslozku do volného obéhu a
kterému pti uvedeni vybranych vyrobkd do volného darniového obéhu vznikala povinnost
dan priznat a zaplatit, a to bez ohledu na okamzik nabyvani vlastnického prava
k predmétnym mineralnim olejim. Pro splnéni povinnosti uvedené v § 19 odst. 1 zakona o
ochrané ovzdusi vsak podle zalovaného nepostacuje, ze zalobce uvedl do volného obéhu
pro dopravni Ulely povinny minimalni podil biopaliva (Cistého, nebo smichaného
s pohonnou hmotou), nybrz je treba, aby tato biopaliva spliovala kritéria udrzitelnosti a
aby tento povinny subjekt tuto skutecnost zakonem stanovenym zpusobem prokazal.
Zalobce splnéni kritérii udritelnosti biopaliv u &sti jim dodanych biopaliv neprokéazal, a
podle zalovaného tak nebylo mozné uznat za splnénou povinnost podle § 19 odst. 1
zakona o ochrané ovzdusi (vesmes slo o nakupy zalobce od dodavatele B & B Bros. s.r.0.).
K namitkam vznesenym v ¢asti VI.5 zaloby pak zalovany zopakoval, ze v pfipadé Dodatku
¢. 2 jde nepochybné o lelové dodatecné vytvorenou listinu, predlozenou spravci dané po
seznameni zalobce s kontrolnimi zjisténimi, ktera se nepromitla v Gcetnictvi zalobce. Tuto
listinu zalobce nepredlozil ani pfi predchozi danové kontrole. Z uvedenych duvoda
k tomuto Dodatku ¢. 2 nemohli spravce dané ani zalovany pro jeho nepravdivost a
nevérohodnost prihlédnout.

Pfi jednani konaném dne 11. 4. 2018 zalobce odkazal na podanou zalobu a setrval na své
zalobni argumentaci. Soucasné pfi jednani zalobce predlozil Cestné prohlaseni vydané
spolecnosti PS Bioenergie GmbH & Co ze dne 25. 11. 2014 spolu s Gredné neovérenym
prekladem do ceského jazyka, které podle jeho presvédceni prokazuje, ze predmétné
mineralni oleje podminky podle zakona o ochrané ovzdusi spliiovaly. Zalovany pti jednani
odkazal na obsah odivodnéni Napadeného rozhodnuti a na své vyjadfeni k zalobé. Setrval
pritom na argumentaci uvedené v naposledy uvedeném vyjadreni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti
Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2014, ¢&j. 47996-3/2014-510000-32.1, spravce dané na zakladé
zpravy o danové kontrole ¢j. 38678/2014-510000-52 ze dne 17. 3. 2014, provedené podle §
85 az § 88 danového radu (dale jen ,zprava o danove kontrole®), za pouziti ustanoveni §
147 danového radu ulozil s odkazem na ustanoveni § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi
pokutu z nedodaného objemu biopaliv, které mély byt za kalendarni rok 2012 uvedeny do
volného danového obéhu, ve vysi 90276 241 K¢ K vypoctu pokuty spravce dané
v Prvostupniovém rozhodnuti uvedl nasledujici:

» Vypolet uloZené pokuty:

Celkové mnoZstvi pohonmyjch hmot (motorové nafty) uvedenych pro dopravni ucely (v litrech) :
86.912.317

Celkové mnozstvi biopaliva uvedeného v pohonnyjch hmotdch (v litrech): 2.957.833
Zdkonem stanoveny podil biopaliv uvedeny v pobonnych hmotdch: 6,00 %
Zdkonem stanovené mnozstvi biopaliv (v litrech): 5.214.739,02

Chybéjici mnoZstvi biopaliv (v litrech): - 2.256.906,02

Pokuta za 1 litr neuvedeného biopaliva (v K¢): 40 K¢

Pokuta celkem: 90.276.241 K¢*.

Napadenym  rozhodnutim  posléze zZalovany zamitl odvolani zalobce proti
Prvostuptiovému rozhodnuti spravce dané a toto rozhodnuti potvrdil.
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Zalovany v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti k otdzce splnéni kritérii udrZitelnosti
biopaliv podle zvlastniho pravniho predpisu popsal postup spravce dané v ramci danove
kontroly pti ovérovani splnéni podminky kritérii udrzitelnosti u vybraného vyrobku,
ktery zalobce pofidil od dodavatele B & B Bros. s.r.o. v mnozstvi celkem 2 295 613 litrt pri
15 °C. Zalovany rekapituloval zavéry spravce dané k Zalobcem v ramci datiové kontroly
predlozenym certifikatim za UcCelem prokazani kritérii udrzitelnosti biopaliv zahrnutych
do hlaseni za rok 2012. Doplnil, ze spravce dané v navaznosti na podané hlaseni zalobce za
rok 2012 a na vysledky danové kontroly vydal zajistovaci prikaz ¢j. 42534/2014-510000-11
ze dne 18. 3. 2014 (ve znéni zménového rozhodnuti ¢j. 42534-7/2014-510000-11 ze dne 19.
3. 2014), kterym v souladu s § 167 odst. 3 véta posledni danového radu zalobci ulozil
zajistit thradu dosud nestanovené dané (pokuty podle zakona o ochrané ovzdusi) slozenim
jistoty ve vysi 90 276 241 K¢. Nasledné spravce dané podle zalovaného vydal Prvostupriové
rozhodnuti, které vychazelo ze zjisténi uéinénych spravcem dané v ramci danové kontroly,
podle nichz zalobce v souladu s povinnosti stanovenou § 19 odst. 1 zakona o ochrané
ovzdusi uvedl v roce 2012 do volného daniového obéhu pro dopravni Gcely celkové pouze 2
957 833 litrt biopaliva. Zakonem stanoveny podil biopaliv v pohonnych hmotach vsak ¢ini
6%. To znamena, ze zalobce mél uvést do volného danového obéhu pro dopravni Gcely
celkem 5 214 739,02 litru biopaliva, kdyz celkové mnozstvi pohonnych hmot (motorové
nafty) uvedenych zalobcem v roce 2012 do volného danového obéhu pro dopravni Gcely
¢inilo 86 912 317 litrt. Podle zalovaného ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce
dané z celkového mnozstvi odvedeného biopaliva uvedeného v hlaseni za rok 2012
zalobcem odecetl celkové 2 295 613 litra pfi 15°C z duvodu nesplnéni kritérii udrzitelnosti
biopaliv podle zakona o ochrané ovzdusi.

Zalovany se dile v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti vyporadal s zalobcem v priibéhu
odvolaciho fizeni predlozenymi novymi diukaznimi prostredky, jimiz zalobce prokazoval
splnéni kritérif udrZitelnosti biopaliv podle zvla$tniho pravniho predpisu. Zalovany popsal
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti avahy, na zakladé nichz dospél k zavéru, ze tyto
doklady splnéni kritérii udrzitelnosti biopaliv prokazovat nemohou.

K odvolaci  namitce, kterou zalobce vytykal Prvostupnovému rozhodnuti
neprezkoumatelnost a procesni pochybeni spravce dané v souvislosti s vypoctem pokuty,
zalovany zduraznil, ze z Hlaseni o splnéni povinnosti uvedeni minimalniho mnozstvi
biopaliv do volného datiového obéhu pro dopravni Glely podaného zalobcem dne 29. 1.
2013 za rok 2012, zaevidovaného pod ¢. 23395/2013-510000-31 (dale jen ,HlaSeni®)
vyplyvalo, Ze zalobce v roce 2012 uvedl do volného datiového obéhu pro dopravni Gdely
také Cistou bioslozku 100% FAME KN 3824 90 99 v mnozstvi celkem 5 253 446 litra. Od
tohoto mnozstvi vsak spravce dané zalobci odecetl mnozstvi 2 295 613 litrt Cisté bioslozky,
coz je mnozstvi, které zalobce, jak vyplyva z devatenacti faktur zaGcétovanych v jeho
Géetnictvi, nakoupil v mésicich listopad a prosinec 2012 od spolecnosti B & B Bros. s.r.o., a
které nesplriovalo kritéria udrzitelnosti biopaliv stanovena zvlastnim pravnim predpisem.
Zbyvajici mnozstvi listé bioslozky, tj. 2 957 833 litrG spravce dané zalobci uznal za
opravnéné zahrnuté do Hl4Seni. Zalovany popsal, Ze toto mnozstvi 2 957 833 litra &isté
bioslozky poté spravce dané odecetl od zakonem stanoveného podilu biopaliv (6%) v
celkem zalobcem uvedeném mnozstvi pohonnych hmot pro dopravni tclely, tj. od
hodnoty 5 214 739,02 litrd (coz je 6% z celkového mnozstvi pohonnych hmot - motorové
nafty - uvedenych Zalobcem v roce 2012 do volného dariového obéhu, které ¢inilo 86 912
317 litrd). Zalovany doplnil, Ze ze zbyvajictho mnoZstvi, tj. 2 256 906,02 litrd (dosaZeno
vypoctem: 5 214 739,02 litrti minus 2 957 833 litrG se rovna 2 256 906,02) vypocetl spravce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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dané pokutu v celkoveé vysi 90 276 241 K¢ (vynasobenim chybéjictho mnozstvi biopaliv 2
256 906,02 litrt ¢astkou 40 K¢ - § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi).

K namitce poukazujici na spravcem dané uvadény odkaz na tabulku ¢. 7 pro vypocet vyse
pokuty za chybéjici mnozstvi biopaliv zalovany uvedl, ze se nejedna o tabulku uvedenou
ve zpravé o danové kontrole, nybrz o tabulku, ktera je dostupna vefejnosti na
internetovych strankach Celni spravy CR v zilo¥ce ,Dané&* v sekci »Biopaliva“ jako
pomucka pro danové subjekty pro vypocet poplatku za neuvedena biopaliva pro dopravni
Ucely.

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti ptisvédéil Zalobci v tom, Ze pro
posouzeni zakonnosti pokuty podle zakona o ochrané ovzdusi neni rozhodné, kdo je
vlastnikem vybranych vyrobku a vysvétlil, Ze otazka nabyti vlastnického prava zalobcem
byla spravcem dané ve zpravé o danové kontrole zminéna z divodu vysvétleni zptsobu
obchodovani s mineralnimi oleji mezi zalobcem a spolecnosti B & B Bros. s.r.o., ktery
vyplyval z ptedloZenych smluy. Zalovany zdfraznil, %e zikon o ochrané ovzdusi v § 19
odst. 1 definuje povinny subjekt, ktery ma povinnost uvadét zakonem stanovené procento
biopaliva v celkovém mnozstvi motorovych benzind a motorové nafty uvadénych do
volného danového obéhu pro dopravni Gcely. Doplnil, ze biopalivo urcené k plnéni
povinnosti uvedenych v § 19 odst. 1 a § 20 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi musi splnovat
kritéria udrzitelnosti stanovena provadécim pravnim predpisem, a to s Gcinnosti do 31. 10.
2012 narizenim vlady ¢. 446/2011 Sb., o kritériich udrzitelnosti biopaliv, resp. s Gcinnosti
od 1. 11. 2012 narizenim vlady 351/2012 Sb., o kritériich udrzitelnosti biopaliv.

Ve zbyvajici ¢asti odavodnéni Napadeného rozhodnuti pak zalovany rekapituloval zavéry
k otazce posouzeni naroku zalobce na osvobozeni od spotrebni dané z mineralnich oleja
v souvislosti s predmétnymi 19 obchodnimi pripady. Uvedl, Ze pro meritorni zavéry stran
absence naroku na osvobozeni od dané zalovany povazoval za podstatné, ze v pripadé
predmétnych 19 dodavek mineralnich oleja to byl pravé dodavatel B & B Bros. s.r.o0., kdo
ptijal (nakoupil) tyto mineralni oleje za Gcelem jejich dalsiho prodeje zalobci, s tim, ze na
uvedeném nemuze niceho zménit ani skutecnost, ze k prevodu vlastnického prava podle
smlouvy doslo pfimo v okamziku ukondeni dopravy v rezimu podminéného osvobozeni
od dané, resp. ze tento dodavatel, ktery zvlastnim povolenim nedisponoval, tedy tyto
mineralni oleje fakticky neprijal, neuzival ani neskladoval. Tyto nakupy pak podle
zalovaného neprobihaly ani v souladu s podminkami povoleni opravnéného ptijemce podle
§ 22 zakona o spotiebnich danich a podminkami zvlastniho povoleni podle § 13 tohoto
zakona. Zalovany Zalobci neptisvéddil, Ze by se v p¥padé predmétnych obchodd mezi
zalobcem a spole¢nosti B & B Bros. s.r.o. jednalo toliko formalni pretctovani (fakturaci)
bez vlivu na aplikace spotiebni dané.

Meéstsky soud v Praze pfipomina, Ze usnesenim ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 10 Af 89/2014 - 46,
vyhovél zadosti zalobce a priznal podané zalobé odkladny Glinek.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zdejsi soud predem vlastnitho posouzeni zalobnich namitek zdaraziuje, ze zalobce
formuloval zalobu az na relativné Gzky okruh namitek shodné, jako Zalobu, kterou ve véci
vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 10 Af 88/2014 brojil proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 9. 2014, ¢j. 28801-5/2014-900000-302, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
dodate¢nym platebnim vymérim spravce dané ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 48402/2014-510000-
32.1 a §j. 48436/2014-510000-32.1. Uvedenymi rozhodnutimi pfitom spravce dané zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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doméril na shodném skutkovém pudorysu spotfebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci
obdobi listopad a prosinec 2012, v celkové vysi 25 136 930 K¢, zvySenou o penale v celkove
V{4 5027 387 K&,

Jakkoli soud sdili zavér zalovaného stran podobnosti skutkovych vychodisek a souvislosti
véci vedenych zdejsim soudem pod sp. zn. 10 Af 88/2014 a pod sp. zn. 10 Af 89/2014 a
respektuje v souladu s dispozicni zasadou ovladajici soudni fizeni spravni opravnéni
zalobce formulovat zalobni body zpusobem, jaky uzna za vhodny, je zdejsi soud na druhé
strané povinen posoudit, které z zalobnich namitek miti do predmétu nyni posuzované
veécl.

V daném konkrétnim pripadé tedy soud musel s ohledem na to, ze zalobce konstruoval své
namitky obdobné jako ve véci, v niz vSak na odliSném pravnim pudorysu brojil proti
domeéfenti spotfebni dané z mineralnich oleju z titulu predmétnych 19 obchodnich pripada
za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2012, zkoumat, kterymi z zalobnich bodd
vznesenych v ¢asti VI. podané zaloby zalobce skute¢né materialné broji proti zavéram
vyslovenym zalovanym v Napadeném rozhodnuti, resp. spravcem dané v Prvostupriovém
rozhodnuti o ulozeni pokuty z nedodaného objemu biopaliv podle § 19 odst. 10 zakona o
ochrané ovzdusi. Predmétem rozhodovani soudu v této véci totiz nemuze byt posouzeni
téch z zalobnich namitek, jejichz prostfednictvim zalobce ve skutecnosti (v dusledku jim
zvolené konstrukce zalob podanych v souvisejicich vécech) broji proti zavéruim
vyslovenym spravcem dané a zalovanym na pudorysu doméfeni spotfebni dané
z mineralnich oleja.

Se zretelem k pravé popsanym duvodium tak zdejsi soud z podané zaloby zjistil, ze proti
Napadenému rozhodnuti, resp. Prvostupriovému rozhodnuti o ulozeni pokuty z
nedodaného objemu biopaliv podle § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi zalobce ve
skuteCnosti broji pouze dvéma konkrétnimi zalobnimi namitkami, a to namitkou
zmateCnosti a neprezkoumatelnosti Prvostupniového rozhodnuti z davodu zalobcem
tvrzenych vad pri zachyceni vypoctu vySe ulozené pokuty, jez nebyly napraveny
zalovanym, vznesenou v c¢asti VLI.3 zaloby, a namitkou nezakonnosti Napadeného
rozhodnuti z duvodu nespravného posouzeni otazky (ne)splnéni kritérii udrzitelnosti
vznesenou v casti IV.4 podané zaloby.

Meéstsky soud v Praze ani pri podrobném zkoumani dalSich zalobnich namitek vznesenych
v ¢asti VL1 zaloby, casti VL2 zZaloby a dasti VL5 zaloby nezjistil, ze by v jejich ramci
zalobce podanymi namitkami ve skute¢nosti brojil proti zavérim tykajicim se predmétu
nyni posuzované véci, tj. ulozeni pokuty z nedodaného objemu biopaliv zaloZzeného na
zavéru o nesplnéni kritérii udrzitelnosti biopaliv v objemu 2 295 613 litrG pofizeného
zalobcem v 19 obchodnich pripadech od spole¢nosti B & B Bros. s.r.o. Uvedenymi
namitkami totiz, jak je zjevné i zjejich porovnani s namitkami vznesenymi zalobcem
v zalobé projednavané zdejSim soudem ve véci sp. zn. 10 Af 88/2014, zalobce ve
skuteénosti brojil proti zavérim spravce dané a zalovaného k neuznani naroku na
osvobozeni od spottebni dané, resp. proti zavérim spravnich organt k posouzeni
okamziku, v némz zalobce mél od dodavatele nabyt vlastnické privo k predmétnym
mineralnim olejim.

Sam zalobce ostatné v podané zalobé opakované (nejméné ttikrat) zddraznil, ze posouzeni
otazky prevodu vlastnického prava k mineralnim olejim mezi dodavatelem B & B Bros.
s.r.0. a zalobcem neni pro Gcely posouzeni splnéni povinnosti podle § 19 odst. 1 a 2 zdkona
o ochrané ovzdusi a tedy ani pro zavér o zdkonnosti ulozené pokuty jakkoliv rozhodné
(srov. tvrzeni na str. 7 zaloby, obdobné dvakrat i na str. 8 zaloby).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Duvodnost téchto namitek tedy soud v nyni posuzované véci s ohledem na vymezeny
predmét rizeni a s ohledem na zasady ovladajici soudni fizeni spravni posuzovat nemohl,
nebot by z vymezeného ramce predmétu fizeni nepfipustné vybocil.

Pro plnost pritom zdejsi soud podotyka, ze pokud se zalobce na str. 15 v druhém odstavci
zaloby omezil na kosmetickou zménu dikce namitek oproti zalobé podané ve véci sp. zn.
10 Af 88/2014 a konstatoval, ze ,spravce dané, ale i Zalovany uplatnili na spravné zjistény
skutkovy stav a pohyb predmétnych minerdlnich olejii nespravné svou pravni domnénku, Ze
pokud doslo k prodeji predmétnych mineralnich oleju, ke zméné vlastnictvi, nemohlo byt
naplnénou ustanoveni § 19 zdikona o ochrané ovzdusi a tim doslo také k ziniku mozZnosti
uplatnit u predmétnych minerdlnich olejui osvobozeni od spotiebni dané, resp. nebylo mozno
uplatnit ono osvobozeni od spotiebni dané tak, jak to Zalobce ucinil“, je treba doplnit, ze
spravni organy ve svych rozhodnutich zadny takovy zavér nevyslovily. Pravé naopak plati,
ze spravni organy shodné jako zalobce nepovazovaly otazku okamziku prevodu
vlastnického prava k mineralnim olejim pro Gcely ulozeni pokuty podle § 19 odst. 10
zakona o ochrané ovzdusi za rozhodnou (srov. str. 12 druhy odstavec Napadeného
rozhodnuti), resp. na posouzeni této otazky nepostavily zavér o poruseni § 19 odst. 1 a 2
zakona o ochrané ovzdusi. Tento zavér totiz oprely vyluéné o nedolozeni splnéni kritérii
udrzitelnosti biopaliv. Sam zalobce pritom v podané zalobé nejmeéné trikrat vyslovné uved!
(str. 7, str. 11 a str. 17 podané zaloby), ze nijak nezpochybnuje, Ze to byl pravé on, kdo byl
odpovédny za plnéni povinnosti podle § 19 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ovzdusi.

Zdejsi soud nicméné pro uplnost podotyka, ze namitky vznesené zalobcem v cCasti VI.1,
VI.2 a VL5 podané zaloby souvisejici s otazkou okamziku prechodu vlastnického prava
k mineralnim olejim mezi spole¢nosti B & B Bros. s.r.o. a zalobcem byly posouzeny
zdej$im soudem ve véci projednavané Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 Af 88/2014
a nebyly shledany dtvodnymi. Pro vétsi struénost proto soud na tomto misté na jejich
posouzeni v rozsudku ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 10 Af 88/2014 odkazuje.

S ohledem na pravé uvedené zavéry se tak zdejst soud nadale konkrétné zabyval toliko témi
namitkami, jimiz zalobce skute¢né materialné brojil proti zavéram vyslovenym zalovanym
v Napadeném rozhodnuti, resp. spravcem dané v Prvostuprniovém rozhodnuti o ulozeni
pokuty z nedodaného objemu biopaliv podle § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi.
Privni ramec

Zdejsi soud pripomina, ze podle § 19 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi v rozhodném znéni
plati, ze ,0s0ba uvadéjici motorové benziny nebo motorovou naftu do volného dariového obéhu
na darovém iizemi Ceské republiky pro dopravni dicely nebo osoba, kterd doddvi na dariové
sizemi Ceské republiky pro dopravni iicely motorové benziny nebo motorovou naftu wvedené do
volného dariového obéhu v jiném clenském staté Evropské unie (ddle jen ,,dodavatel pobonnych
hmot®), je povinna zajistit, aby v téchto pohonnych hmotdch, které uvddi do volného dariového
obéhu na dariovém vizemi Ceské republiky pro dopravni iicely za kalenddini rok nebo kreré byly
uvedeny do volného dariového obéhu v jiném clenském staté Evropské unie a jsou doddviny na
dariové iizemi Ceské republiky pro dopravni #icely za kalendini rok, bylo obsaZeno i
minimdlni mnoZstvi biopaliva podle jiného pravnibho predpisu upravujicibho pohonné hmoty

a) ve vysi 4,1 % objemovych z celkového mnoZstvi motorovych benzini primichanych do
motorovych benzini,

b) ve vysi 6,0 % objemovych z celkového mnoZstvi motorové nafty primichanych do motorové
nafty”.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

15 10 Af 89/2014

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni plati, ze ,povinnost podle odstavce 1 lze splnit i
uvedenim (istého biopaliva nebo smésného paliva podle jiného pravnibo predpisu upravujiciho
pobonné hmoty15) do wvolnébo dariového obéhu na dariovém iizemi Ceské republiky pro
dopravni sicely nebo dodanim Cistého biopaliva nebo smésného paliva, které bylo uvedeno do
volného dariového obéhu v jiném denském stité Evropské unie, na dariové dizemi Ceské
republiky pro dopravni sicely v rozsabu podle odstavce 1¢.

Z odst. 5 uvedeného ustanoveni se podava, ze ,dodavatel pohonnyjch hmot je povinen vést
oddélené evidenci o mnoZstvi prijatého a vyrobeného benzinu, motorové nafty a jednotlivych
drubi biopaliv a smésnych paliv a evidenci vyskladnénych jednotlivych pobonnych hmot s
uvedenim drubu a podilu biopaliv, které uvadi do volného dariového obéhu na dariovém tizemi
Ceské republiky pro dopravni iicely nebo které byly uvedeny do volného dariového obéhu v
jiném Clenském staré Evropské unie a jsou doddviny na dariové sizemi Ceské republiky pro
dopravni sicely. Tyto evidence je dodavatel pohonnych hmot povinen uzaviit vzdy k 31. prosinci
prislusného kalendarnibo roku.

Podle odst. 6 uvedeného ustanoventi plati, ze ,pro scely spinéni povinnosti uvedené v odstavci
1 jsou zohledriovina pouze biopaliva, kterd splviuji kritéria udrzitelnosti stanovend providécim
pravnim predpisem. Splnéni téchto kritérii prokazuje dodavatel pobonnyjch hmot predloZenim
prislusnjch dokladii vydanych podle § 21; za nespravnost iidaje obsaZeného v jemu predlozeném
dokladu nenese odpovédnost, pokud prokdze, Ze nebylo mozZno ji zjistit ani s vynaloZenim
veskerého usili, které [ze poZadovat*.

Podle odst. 9 uvedeného ustanoveni je ,dodavatel pohonnych hmot...povinen kaZdorocné k
31. lednu podat mistné prislusnému celnimu dradu bliseni o splnéni povinnosti uvedeni
minimalniho mnoZstvi biopaliv do volného dariového obéhu pro dopravni vicely nebo o splnéni
povinnosti doddni minimdlniho mnoZstvi biopaliv na dariové tizemi Ceské republiky pro
dopravni icely v pobonnyjch hmotdach uvedenych do volného dariového obéhu v jiném clenském
staté Evropské unie za uplynuly kalendarni rok (ddle jen ,blaseni*), obsabujici identifikacni
tdaje a vidaje z evidenci podle odstavce 5. Hlaseni se poddvd na tiskopisu vydaném Generdlnim
reditelstvim cel.

Konecné podle odst. 10 uvedeného ustanoveni plati, ze ,celni #rad uloZi dodavateli
pohonnych hmot, ktery nesplni povinnost stanovenou v odstavci 1, pokutu z nedodaného
objemu biopaliv. Vyse pokutry z nedodaného objemu biopaliv se stanovi jako soucin mnozstvi
nedodaného biopaliva podle odstavce 1 v litrech a Cistky 40 K¢ Pokuta z nedodaného objemu
biopaliv je splatnd do 30 dnii od doruceni rozhodnuti o uloZeni pokuty z nedodaného objemu
biopaliv. Pokuta z nedodaného objemu biopaliv se spravuje podle dariového 7adu a je prijmem
statniho rozpoctu®.

K ndmitce zmatecnosti a neprezkoumatelnosti Prvostupriového rozhodnuti pro tvrzené vady pri
zachyceni vypoctu vyse uloZené pokuty

Soud se nejprve v logice usporadani zalobnich bodt zabyval namitkou Zalobce vznesenou
v ¢asti VL3 zaloby, kterou zalobce poukazoval na to, ze Prvostupriové rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot z vyroku ani z odvodnéni nemohl zalobce seznat, jak a z ¢eho
mu byla vyse pokuty stanovena, resp. vypocltena, stim, Ze tato vada nebyla, resp. ani
nemohla byt odstranéna v odvolacim fizeni.

Zdejsi soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravce dané v ramci daniové kontroly provéfoval
vedle naroku na osvobozeni od spottebni dané mj. splnéni podminky kritérii udrzitelnosti
u vybraného vyrobku, ktery zalobce vcelkem 19 obchodnich pfipadech pofidil od
spolecnosti B & B Bros. s.r.o. v mnozstvi celkem 2 295 613 litrti pti 15 °C.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Spravce dané ve zpravé o danové kontrole v tabulce na str. 17 zpravy o danové kontrole
zachytil 4daje tvrzené zalobcem v podaném Hlaseni za rok 2012, které skute¢né odpovidaji
Udajim uvedenym primo zalobcem ve vySe identifikovaném Hlasenim, zaevidovaném
spravcem dané. Aniz by to spravce dané ve zpravé o danové kontrole explicitné zminil, pro
posuzovanou véc jsou relevantni tUdaje uvedené na radcich, kde je ve sloupci
pod oznacenim ,K6d“ uvedeno ,,2“.

Spravce dané nicméné hned na nasledujici str. 18 zpravy o danové kontrole v tabulce uvedl
Udaje, které zaradil pod rubriku ,obstarané ditkazni prostiedky spravcem dané - Hlaseni
2011, 2012% jez se vsak od udaji vyplyvajicich z Hlaseni zjevné lisi a obsahové jim
nekoresponduji. I v tomto pfipadé plati, ze aniz by to spravce dané ve zpravé o danové
kontrole explicitné zminil, pro posuzovanou véc jsou relevantni (idaje uvedené na radcich,
kde je ve sloupci s oznacenim ,Ko6d“ uvedeno ,,2¢.

Spravce dané pfitom dale na str. 18 zpravy o danové kontrole popsal, ze ,4daje v evidenci
dle §§ 37, 39 zdkona o SPD neodpovidaji iidajiim zapsanym odesilatelem v systému EMCS a
vdajim uvedenym v elektronickém privodnim dokladu. S obledem na toto zjisténi spravce
dané uvddi, Ze v ramci dariovych tvrzeni za jednotlivd zdariovaci obdobi wvddél opravnény
prijemce taktéZ nespravné vdaje o drubu prijatého vybraného vyrobku resp. polozky vyrobku pro
dariovd rvrzent, a jeho spravné, skutecné odeslané mnoZstvi, které zaroven odpovida mnozstvi
prijatému...“. V dalsim odstavci pak spravece dané doplnil, ze ,oprdvnény prijemce pri
vyplriovdni Hldseni za rok 2011 a 2012 uvddél nepresnd Cisla vybranych vyrobkii, prestoze mu
byla &isla vybranych vyrobki znima z elektronickych privodnich dokladii e-AD, které slouzi
také jako podklad k vyplriovini dariového prizndini v predmétném zdariovacim obdobi. Touto
chybou, kterd z pobledu dariové kontroly nemd wve vysledku podstatny vliv na vysi poplatku /
pokuty v hlaseni v roce 2011 a 2012, castecné zneprithlednil uvedend data... Spravce dané kromé
tiskopisil zverejriuje také tabulku pro vypocet poplatkit/pokuty za chybéjici mnozZstvi biosloZky*.
Ze zpravy o danové kontrole dale plyne, ze zatimco u ostatnich druht Zzalobcem pfijatych
vybranych vyrobks, kde ve smési byla obsazena bioslozka, nemél spravce dané
pochybnosti o tom, ze tato bioslozka kritéria udrzitelnosti spliuje, a proto mnozstvi
bioslozky obsazené ve smési spravce dané uznal za opravnéné zahrnuté do zakladu pro
vypocet v Hlaseni podle § 19 odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi, u mineralnich oleju
porizenych od spolecnosti B & B Bros. s.r.o. dospél k jinym zavérum.

Ve vztahu k mineralnim olejim pofizenym od tohoto dodavatele v predmétnych 19
obchodnich pfipadech spravce dané ve zpravé o danové kontrole popsal, jak se vyporadal
s zalobcem v ramci datiové kontroly predlozenymi certifikaty, jimiz zalobce ve vztahu
k t¢émto vybranym vyrobkiim prokazoval splnéni kritérii udrzitelnosti biopaliv
zahrnutych do Hlaseni za rok 2012. Soucasné ve zpravé o datiové kontrole uvedl konkrétni
dtvody, pro které nepovazoval zalobcem predlozené certifikaty za podklady, jimiz by bylo
lze prokazat splnéni kritérii udrzitelnosti podle § 19 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi.
Pravé na zavéru o neuneseni dikazniho bremene k prokazani splnéni kritérii udrzitelnosti
podle § 19 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi pak spravce dané ve zpravé o danové kontrole
postavil zavér o odecéteni 2 295 613 litrd pfi 15°C od celkového mnozstvi odvedeného
biopaliva uvedeného v Hlaseni za rok 2012 (srov. str. 29 a 30 zpravy o datové kontrole)
stim, ze dle tohoto zjiSténi spravce dané vypocetl ztohoto rozdilu pokutu ve vysi
90 276 241 K¢. Spravee dané pritom na str. 30 zpravy o danové kontrole doplnil, ze pti
vypoctu vysel z Gdaji uvedenych v tabulce ¢ 5 na str. 17 - 18 této zpravy s tim, Ze pfti
vypoctu pouzil ,tabulku & 7 pro vypocet vyse pokuty za chybéjici mnozZstvi bioslozky z verejné
dostupného oficidlnibo serveru celni spravy CR*.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Pfimo v Prvostupnovém rozhodnuti pak spravce dané vyslovné zachytil provedeny
vypocet takto:

» Vypocet uloZené pokuty:

Celkové mnoZstvi pobonnych hmot (motorové nafty) uvedenych pro dopravni sicely (v litrech) :
86.912.317

Celkové mnozstvi biopaliva uvedeného v pohonnych hmotdch (v litrech): 2.957.833
Zakonem stanoveny podil biopaliv uvedeny v pohonnych hmotdch: 6,00 %
Zakonem stanovené mnozstvi biopaliv (v litrech): 5.214.739,02

Chybéjici mnozstvi biopaliv (v litrech): - 2.256.906,02

Pokuta za 1 litr neuvedeného biopaliva (v K¢): 40 K¢

Pokuta celkem: 90.276.241 K¢

Zalobce v odvolani namital, Ze ,porovndnim vyrokové dsti Rozhodnuti o pokuté a ze Zprivy
o kontrole ze dne 17. 3.2014 lze zjistit rozdily ve vypoctu, resp. vycisleni chybéjiciho mnoZstvi
biopaliv. Jak spravce dané k vysi chybéjiciho mnoZstvi biopaliv systémové dosel, je z Rozhodnuti
o pokuté patrno, ale Cdstky navzdjem pri vzdjemném porovndni nekoresponduji. (...) Kde je
rozdil a v cem, neni ani z Rozhodnuti o pokuté a ani ze Zpravy o kontrole ze dne 17. 3.2014
patrno. Kde je tabulka ¢ 7, na kterou se spravce dané odkazuje, neni odvolateli znamo. {...)
Vyrokovd Cast Rozhodnuti o pokuté je v této Cisti neprezkoumatelna. (...) Vzhledem k tomu, Ze
vyrok Rozhodnuti je rozporny, nebot’ ditvody, resp. vypocty zaloZené na skutkouvych zjisténich v
odivodnéni nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné, & zcela absentuji, ma odvolatel za to,
Rozhodnuti o pokuté je nezikonné rozhodnuti*.

Zalovany posléze ktéto odvolaci nimitce Zalobce uvedl, e z Hlaseni za rok 2012
vyplyvalo, ze zalobce v roce 2012 uvedl do volného danového obéhu pro dopravni ucely
take Cistou bioslozku 100% FAME KN 3824 90 99 v mnozstvi celkem 5 253 446 litru. Od
tohoto mnozstvi vsak spravce dané zalobei odecetl mnozstvi 2 295 613 litru Cisté bioslozky,
coz je mnozstvi, které zalobce, jak vyplyva z devatenacti faktur zaGc¢tovanych v jeho
Ucetnictvi, nakoupil v mésicich listopad a prosinec 2012 od spole¢nosti B & B Bros. s.r.o., a
které nesplnovalo kritéria udrzitelnosti biopaliv stanovena zvlastnim pravnim predpisem.
Zalovany vysvétlil, Ze zbyvajici mnoZstvi &isté bioslozky, tj. 2 957 833 litrd spravce dané
valobci uznal za opravnéné zahrnuté do HliSeni. Zalovany pFitom v odévodnéni
Napadeného rozhodnuti popsal, ze toto mnozstvi 2 957 833 litra Ciste bioslozky poté
spravce dané odecetl od zakonem stanoveného podilu biopaliv (6%) v celkem zalobcem
uvedeném mnozstvi pohonnych hmot pro dopravni Gclely, tj. od hodnoty 5 214 739,02
litrd (coz je 6% z celkového mnozstvi pohonnych hmot - motorové nafty - uvedenych
#alobcem v roce 2012 do volného datiového obéhu, které inilo 86 912 317 litrt). Zalovany
doplnil, ze ze zbyvajictho mnozstvi, tj. 2 256 906,02 litr (dosazeno vypoctem: 5 214 739,02
litrd minus 2 957 833 litrd se rovna 2 256 906,02) vypocetl spravce dané pokutu v celkové
vysi 90 276 241 K¢ (vynasobenim chybéjictho mnozstvi biopaliv 2 256 906,02 litra ¢astkou
40 K¢ - § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi). Ke spravcem dané uvedenému odkazu na
tabulku ¢. 7 uvedl, ze se jedna o tabulku, ktera je dostupna vefejnosti na internetovych
strankéach Celni spravy CR v zéloZce ,Dané“ v sekci ,Biopaliva® jako pomiicka pro dariové
subjekty pro vypocet poplatku za neuvedena biopaliva pro dopravni Géely.

Soudasti spravniho spisu je mj. dokument oznadeny jako ,Spravce dané - vypocet - hlaseni
23012 IMM* (dale jen ,Vypolet spravce dané), z néhoz je zjevné, ze spravce dané vychazel

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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pro Ucely vypoctu vyse pokuty podle § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi z jinych
(dajt nez téch, které zalobce uvedl v Hlaseni.

Ve Vypoctu spravce dané jsou na str. 1 a 2 reflektovany adaje uvedené v Hlaseni. Na str. 3
a 4 Vypoctu spravce dané, ktery byl podle vseho zikladem uréeni vyse pokuty
v Prvostupnovém rozhodnuti, vsak jiz spravce dané vychazi, aniz by byly davody tohoto
postupu z tohoto Vypoctu ¢i ze zpravy o danove kontrole zjevneé, z jinych - upravenych
(daja.

Zdejsi soud pritom pro relevanci ve vztahu k meritornimu posouzeni véci poukazuje
predevsim na daj na str. 3 v oddilu L, kde je na radku ¢. 1a a ve sloupci ¢. 3 uveden daj
»47 764 636 litrt“, pricemz v tabulce na str. 18 na radku ¢. 7 zpravy o danové kontrole vsak
spravce dané uvedl, patrné v dusledku chyb v psani, 0daj ,47 764 436, tedy daj nizsi o 200
litrd, nez (daj uvedeny ve Vypoctu spravce dané.

Spravce dané pritom se ztetelem k upravenym tdajim uvedenym na str. 3 Vypoctu spravce
dané, liSicim se od obsahu Hlaseni, na str. 4 v oddilu II. v fadku ,B“ uvadi:
(i) jako ,,Celkové mnozstvi pohonnych hmot uvedenych pro dopravni
Gely® Gdaj ,86 912 317 litrd
(i1.) jako ,Mnozstvi biopaliva uvedeného v pohonnych hmotach® adaj
2957 833 litrt
(i11.) jako ,Zakonem stanoveny podil biopaliv uvedeny v pohonnych
hmotach® tdaj 6,00%
(iv.) jako ,Zakonem stanovené mnozstvi biopaliva“ (daj 5.214.739,02
litrd a konecné
(v.) jako ,Nadmérné mnozstvi biopaliva (+) Chybéjici mnozstvi

biopaliva (-)“ adaj -2 256 906,02 litra.
Shodné udaje pak spravce dané uvedl i1 pfi vypoCtu zachyceném v samotném
Prvostupniovém rozhodnuti.
Z obsahu oddilu III. na str. 4 Vypoctu spravce dané a z vlastniho obsahu Prvostupnového
rozhodnuti je pak zjevné, ze spravce dané vypocetl pokutu podle § 19 odst. 10 zakona o
ochrané ovzdusi jako soucin hodnoty 2 256 906,02 a ¢isla 40, odpovidajiciho vysi pokuty za
1 litr neuvedeného biopaliva (v K¢). Celkova vyse pokuty tedy podle tohoto Vypoctu
spravce dané ¢inila 90 276 241 K¢.
Zdejsi soud je s ohledem na pravé uvedené nucen zalobci prisvédcit, ze ani ze zpravy o
daniové kontrole, ani z vyse citovaného obsahu Prvostupriového rozhodnuti nebyly pro
zalobce seznatelné beze zbytku vSechny Gdaje, na zakladé kterych spravce dané stanovil
vy$i pokuty vuvedené vysi. Zalobce rovnér opriavnéné namital, e vypoltem za
pouziti idajid uvedenych ve zpravé o dariové kontrole nebylo mozné dojit k vysi pokuty
uloZené Prvostupniovym rozhodnutim. Jeho namitky tedy soud shledal divodnymi.
Soud sohledem na vyse rekapitulovana zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
zdaraznuje, ze spravce dané pochybil, kdyz v rozporu s poznamkou na str. 30 zpravy o
danové kontrole ve skutenosti pti vypoctu pokuty vysel z Gdaji, které Gdajim v tabulce
na str. 18 zpravy o danové kontrole zcela neodpovidaly.
Jak bylo uvedeno vySe, zatimco ve Vypoctu spravce dané vysel pfi uréeni celkového
mnozstvi pohonnych hmot uvedenych pro dopravni Géely spravce dané z idaje 47 764 636
litrd (str. 3 oddil I, radek ¢. 1a, sloupec ¢. 3), ve zpravé o dariové kontrole v tabulce na str.
18 na radku ¢. 7 zpravy o danové kontrole spravce dané patrné v dusledku chyb v psani
uvedl Gdaj ,47 764 436%, tedy Udaj nizsi o 200 litrd, nez (daj uvedeny ve Vypoctu spravce
dane.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Spravce dané tedy pochybil, pokud na str. 30 zpravy o danoveé kontrole, ktera v daném
pripadé predstavuje v souladu s § 147 odst. 4 danového radu oduvodnéni Prvostupriového
rozhodnuti, uvedl, ze pfi vypoctu vysel z 4dajd uvedenych v tabulce na str. 18 zpravy o
danove kontrole, prestoze ve skuteCnosti vjednom rozhodném parametru zalozil svij
vypocet na Udaji, ktery se od tdaje predesttenému zalobci lisil.

Uvedené pochybeni pfitom nemohl soud povazovat za pouhou zfejmou chybu v psani, jez
neméla vliv na zakonnost Prvostupnového rozhodnuti, nebot v disledku uvedeného
pochybeni neodpovida parametr celkového mnozstvi pohonnych hmot uvedenych pro
dopravni ulely zalobcem v roce 2012 pouzity v Prvostupriovém rozhodnuti a zohlednény
pti vypoctu pokuty Gdajim uvedenym ve zpravé o danové kontrole, s nimiz byl zalobce
seznamen, a na nichz spravce dané podle vyslovné poznamky v odivodnéni
Prvostupniového rozhodnuti vyrok rozhodnuti zalozil.

Pokud by totiz spravce dané (jak tvrdil na str. 30 zpravy o danové kontrole) vypocetl
pokutu na zakladé Gdajd uvedenych v tabulce na str. 18 zpravy, musel by nutné dospét u
parametru celkového mnozstvi pohonnych hmot uvedenych pro dopravni Gcely zalobcem
v roce 2012 k jinému (nizsimu) udaji, ktery by se pak nezbytné promitl 1 ve vysi ulozené
pokuty.

Z uvedenych davodu byl tedy zdejsi soud nucen uzavtit, ze spravce dané zatizil své
rozhodnuti vadou, kdyz je vyrok Prvostupnového rozhodnuti a vypoclet vyse pokuty
uvedeny v tomto rozhodnuti v rozporu s jeho odivodnénim, za které je podle § 147 odst. 4
danoveho fadu v daném pripadé nutno povazovat pravé zpravu o danové kontrole.
Zalovany mél tedy podle presvédéeni zdej$tho soudu prisvédtit vyse rekapitulované
odvolaci namitce zalobce a Prvostupniové rozhodnuti zrusit. Pokud tak neudinil, zatizil 1
on Napadené rozhodnuti vadou, pro kterou nemohlo v soudnim prezkumu obstat.

Zdejsi soud dale doplnuje, ze zpravu o danové kontrole nelze povazovat za
prezkoumatelné odtivodnéni Prvostupriového rozhodnuti i z dalsich davoda.

Ze zpravy o danové kontrole totiz neni na prvni pohled zfejme, u jakych konkrétnich
polozek a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti spravce dané pristoupil pro potreby
stanoveni vyse pokuty ke korekci adaji uvedenych zalobcem v podaném Hlaseni. Za
takové prezkoumatelné oznadeni konkrétnich skuteénosti a divodt pak nelze v zadném
ohledu povazovat shora citovanou obecnou poznamku spravce dané poukazujici na
nepresnosti a nespravnosti udaji uvedenych zalobcem v Hlaseni. Z tohoto pausalizujiciho a
Cisté obecného vyjadreni spravce dané nelze seznat, jaké konkrétni tdaje byly u jakych
konkrétnich polozek nespravné a za jakého divodu tomu tak bylo.

100.Postup spravce dané je v jisté mife seznatelny teprve z obsahu spravniho spisu, a to z vyse

zminéného Vypoctu spravce dané. Ani tam vSak nejsou zachyceny konkrétni divody, pro
které spravce dané na str. 3 tohoto Vypoctu spravce dané pracuje s jinymi Gdaji, nez daji
uvedenymi zalobcem v Hlaseni. Zalobci je tfeba prisvédéit, ze metoda korekce ddajt

/ 4 vV 4 / Vv / V. v / ’ 4 v
uvedenych zalobcem v Hlaseni pro ucely vypoctu pokuty méla byt popsana ve zpravé o
danové kontrole, popt. alesponi v odtivodnéni Prvostupriového rozhodnuti.

101.Lze tedy shrnout, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole, kterou je v souladu s dfive

oznalenym ustanovenim danového radu tfeba povazovat za odtvodnéni Prvostuptiového
rozhodnuti, nepopsal a nekonkretizoval divody, na zakladé kterych pristoupil pro Géely
vypoctu vyse pokuty ke korekci Gdaji uvedenych zalobcem v Hlaseni. Spravce dané
pritom zatizil Prvostuptiové rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro rozpor mezi
/ o v 4 \4 4 v 4 v Ve / v
vyrokem a odivodnénim, kdyz na str. 30 zpravy o danové kontrole uvedl, ze pfi vypoctu
vysel zdaji uvedenych v tabulce na str. 18 zpravy o dariové kontrole, prestoze ve

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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skutednosti v jednom rozhodném parametru zalozil svij vypocet na Gdaji, ktery se od udaje
predestrenému zalobci lisil. Se zretelem ke shora popsanym divodam prfitom soud nemohl
toto pochybeni podfadit pod pouhou zfejmou chybu v psani, jez neméla vliv na zakonnost
Prvostupniového rozhodnuti, nebot v dusledku uvedeného pochybeni neodpovida jeden
z vychozich parametri pro vypolet vyse pokuty, a to parametr celkového mnozstvi
pohonnych hmot uvedenych pro dopravni tucely zalobcem vroce 2012 pouzity
v Prvostupnovém rozhodnuti a zohlednény pfi vypoctu pokuty, udajim uvedenym ve
zpravé o danové kontrole, s nimiz byl zalobce seznamen.

102.Nezrusil-li zalovany Prvostupriové rozhodnuti zatizené vadou neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost spocivajici v rozporu mezi vyrokem a odivodnénim, zatizil i on své
rozhodnuti shodnou vadou. K otazce retézeni nepfezkoumatelnych rozhodnuti lze pro
vétst strucnost odkazat na pravni nazor vysloveny v rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 1. 2010, ¢j. 5 As 63/2009 - 81, ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 8 Azs 2/2010 - 57, ze
dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006 - 91, ¢i ze dne 8. 9. 2010, ¢j. 9 Afs 57/2010 - 139, a celé
fadé dalsich rozhodnuti tohoto soudu, ktery je treba obdobné aplikovat i ve vztahu
rozhodnuti odvolactho organu a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jak plyne
jednoznac¢né napt. z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢&j. 2 As
16/2008 - 41.

103.Z uvedenych duvodu tak Méstskému soudu v Praze nezbylo nez Napadené rozhodnuti 1
Prvostupnové rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

K némitce nezikonnosti Napadeného rozhodnuti z divodu nespravnébo posouzeni otdzky
(ne)spinéni kritérii udrZitelnosti

104.Méstsky soud v Praze dale sohledem na zavéry ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudu zkoumal, zda pti konstatovani neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti (a
v ¢asti 1Prvostupriového rozhodnuti) muze pristoupit k prezkoumani Napadeného
rozhodnuti 1 optikou dalSich zalobci vznesenych namitek.

105.Nejvysst  spravni soud totiz vtomto sméru vychazi ze zavéru, ze jakkoli je
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti nutnou a dostatecnou podminkou
jeho zruseni krajskym soudem, nezbavuje to krajsky soud vedle konstatovani takovéto
neprezkoumatelnosti téz povinnosti vyporadat se s (dalsimi) zalobnimi namitkami ¢i
pripadné zabyvat se jinymi davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, ¢i jeho nicotnosti, a to v té mife, v jaké to obsah
napadeného spravniho rozhodnuti umoznuje.

106.Jak ptitom uvadi Nejvyssi spravni soud, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho
organu se totiz muze stat, ze toto rozhodnuti bude ve vztahu k urlitym skutkovym ¢i
pravnim otazkim nepfezkoumatelné, at jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
dtvodd, avsak ve vztahu k jinym, na prvnich z nich relativné nezavislym, pozadavkim
prezkoumatelnosti vyhovi. Miize tomu byt nejen tehdy, vztahuje-li se nepfezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti toliko k nékterému z vicero jeho vyrokd, ale napfiklad
i tehdy, je-li odtivodnéni jednoho vyroku nepiezkoumatelné toliko ve vztahu k urlitym
skutkovym ¢ pravnim otazkidm, vysledek jejichz posouzeni saim o sobé neovliviiuje
posouzeni dalsich skutkovych ¢i pravnich otazek, které byly rovnéz pro rozhodnuti
spravniho orginu o véci podstatné (v podrobnostech srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

107.Zdejsi soud mohl s ohledem na popsand vychodiska pfistoupit k vyporfadani relativné
nezavislé zalobni namitky vznesené v ¢asti VI.4 zaloby, kde zalobce namital, Ze vzhledem k
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tomu, ze uvadél do volného danového obéhu ¢ista biopaliva v souladu s ustanovenim § 19
odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi, nebylo nutné prokazovat splnéni kritérii udrzitelnosti
tak, jak je to pozadovano u pohonnych hmot typu motorové benziny nebo motorové
nafty s obsahem minimalnitho mnozstvi biopaliva podle ustanoveni § 19 odst. 1
v navaznosti na § 19 odst. 6 a § 21 zakona o ochrané ovzdusi.
108.Méstsky soud v Praze v tomto sméru nemohl zalobci v jeho obecné namitce prisvédcit.
109.Zdejsi soud zdurazruje, ze ze skuteCnosti, ze povinnost podle § 19 odst. 1 zakona o
ochrané ovzdusi bylo lze podle odst. 2 tohoto ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi
v rozhodném znéni splnit i postupem upravenym pravé v odst. 2, tj. uvedenim cistého
biopaliva nebo smésného paliva do volného dariového obéhu na danovém dzemi Ceské
i /7 IV v / / 4 v
republiky pro dopravni Gcely, nelze zalobcem formulovany obecny zavér dovozovat. Tato
skutenost totiz ni¢eho neméni na tom, ze postupem podle odst. 2 byla stale plnéna
i v 4 4 v v/
povinnost ulozena v § 19 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi.
110.Plati-li tedy podle § 19 odst. 6 véty prvni zakona o ochrané ovzdusi, ze pro Ucely splnéni
povinnosti uvedené v odstavci 1 jsou zohledniovana pouze biopaliva, ktera splnuji kritéria
udrzitelnosti stanovena provadécim pravnim predpisem, povazuje zdejsi soud za
samozfejmeé, ze 1 na tento alternativni zpusob plnéni povinnosti ulozené v § 19 odst. 1
tohoto zakona je treba klast obdobné naroky.
111.Predstavovalo-li tedy v rozhodném obdobi uvadéni cistého biopaliva nebo smésného paliva
do volného danového obéhu na danovém tzemi Ceské republiky pro dopravni Gcely
v/ / i 4 o v 4 i i v / 4 v
ptipustny alternativni zptusob plnéni povinnosti ulozené v § 19 odst. 1 zakona o ochrané
ovzdusi, pak nelze s ohledem na jednoznacnou dikci § 19 odst. 6 tohoto zakona z niceho
dovodit, ze pfi jiném alternativnim zpusobu plnéni povinnosti podle § 19 odst. 1 tohoto
zakona (postupem podle odst. 2) bylo 1ze prihlédnout 1 k takovym palivim, ktera kritéria
udrzitelnosti nespliuji.
112.Zdejsi soud nad ramec uvedeného doplnuje, ze zalobce si byl ostatné této okolnosti podle
v v v 4 v/ v v eV o v v / v/ 4 M
presvédceni zdejsitho soudu dobfe védom a proto se jiz v prubéhu danového rizeni, a to i
v/ 4 4 4 i A / 4 v Ve 4 i v
v fizeni o odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti, pokousel dolozit spravci dané a
4 4 /4 Vv . 4 /v o v 4 4
posléze zalovanému prostrednictvim celé rady podkladi naplnéni podminky v § 19 odst. 6
zakona, tj. splnéni kritérii udrzitelnosti k mineralnim olejim pofizenym od dodavatele B
& B Bros. s.r.o.
113.Zdejsi soud nad ramec vyse uvedeného pro dplnost podotyka, ze predlozil-li zalobce pti
podani zaloby ,z opatrnosti“ (jak zalobce uvedl) dalsi (jiné) certifikaty, kterymi prokazoval
v 4 \4 / NN 4 v v/ ’ . 4 v/ 4
splnéni pozadovanych kritérii podle zakona o ochrané ovzdusi ve fazi soudniho fizeni
spravniho o zalobé proti Napadenému rozhodnuti, nikterak se nevyporadal se zavéry
spravce dané a zalovaného vyslovenymi ve zpravé o dariové kontrole a predev§im
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, kde zalovany konkrétné popisoval diavody, pro
které zalobcem v pribéhu datiového tizeni predlozené certifikaty nebyly zpusobilé dolozit
splnéni kritérii udrzitelnosti biopaliv ve smyslu § 19 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi.
114.Zalobce zadny ztéchto konkrétnich divodd uvedenych sprivcem dané a Zalovanym
nenapadl ani nikterak nezpochybnil. V podané zalobé ani netvrdil, Ze by byly tyto zavéry
vyslovené spravnimi organy k predlozenym certifikatim nespravné, natoz aby pro takovy
zavér uvedl jakékoli konkrétni okolnosti.
115.Zdejsi soud zdlrazriuje, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
’ v . J4 vV Vv . \ : V_ 7 4
nasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozicni zasadu
v/ v 4 N4 4 v/ 4 4 4 v 14 /4 4 o
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
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zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

116.Za situace, kdy zalobce proti skutkovym a navazujicim pravnim zavérim vyslovenym
vramci posuzovani otazky splnéni kritérii udrzitelnosti spravnimi organy nikterak
nebrojil, nemohl soud k posuzovani této otazky ptistoupit.

117.Shora popsané zavéry je pak tfeba plné vztahnout i na Cestné prohlaseni predlozené
zalobcem pti jednani 11. 4. 2018. Méstsky soud v Praze nicméné v tomto sméru doplnuje,
ze bude-li zalobce s ohledem na procesni vyuasténi témito podklady k prokazovani kritérii
udrzitelnosti biopaliv argumentovat v dalsim pribéhu fizeni, bude na spravnich organech,
aby se knim pred pripadnym vydanim nového meritorniho rozhodnuti zabyvaly a
vyslovily k nim konkrétni skutkové zavery.

118.Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného i
Prvostupriové rozhodnuti spravce dané pro neprezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 ve
spojeni s § 78 odst. 1 a odst. 3 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.
V dal$im fizeni zohledni spravni organy pti rozhodovani o pokuté z nedodaného objemu
biopaliv podle § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi zavéry vyslovené vyse v bodech 90 -
101 tohoto rozsudku, podle kterych spravce dané jednak v Prvostupnovém rozhodnuti
nepopsal a nekonkretizoval divody, na zakladé kterych pfistoupil pro tcely vypocltu vyse
pokuty ke korekei udaji uvedenych zalobcem v Hlaseni, a soucasné zatizil Prvostupnové
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro rozpor mezi vyrokem a odtvodnénim, kdyz
na str. 30 zpravy o darove kontrole uvedl, ze pfi vypoctu vysel zGdaji uvedenych
v tabulce na str. 18 zpravy o danové kontrole, prestoze ve skutenosti vjednom
rozhodném parametru zalozil svij vypocet na udaji, ktery se od (daje predestrenému
zalobci lisil. Toto pochybeni pritom mélo vliv na zakonnost Prvostupnového rozhodnuti,
nebot v dusledku uvedeného pochybeni neodpovidal jeden z vychozich parametrt pro
vypocet vySe pokuty, a to parametr celkového mnozstvi pohonnych hmot uvedenych pro
dopravni ulely zalobcem v roce 2012 pouzity v Prvostupriovém rozhodnuti a zohlednény
pri vypoctu pokuty, tdajuim uvedenym ve zpravé o danové kontrole, s nimiz byl zalobce
seznamen. V dalsim fizeni tedy spravni organy odstrani tyto vytykané vady a pokud
v dal$im fizeni znovu rozhodnou o ulozeni pokuty podle § 19 odst. 10 zakona o ochrané
ovzdusi, zachyti v oddvodnéni rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vypocet vyse
ukladané pokuty se zfetelem k vychodiskim popsanym vbodech 90 - 101 tohoto
rozsudku.

119.Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

120.Vyrok o nahradé nikladt Hzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladd tizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi celkem 4 000 K¢ (3000 K¢ za podani zaloby a 1 000 K¢ za podani navrhu
na pfiznani odkladného 4éinku), naklady za zastoupeni advokatem za 2 dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci a sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy
6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Shb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist a 21% DPH ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse priznanych
nakladt tak ¢ini 12 228 K.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. 4. 2018

JUDr. Ing. Viera Horéicova, v.r.

predsedkyné senatu
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