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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Outdoor Group s. r. o, IC 01606972,
se sidlem v Praze 1, Rybna 716/24,
zastoupeny Ing. Vlastimirem Cechem, dafiovym poradcem,
se sidlem v Jesenici, Vestec 335,
proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31,

v

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 1. 12. 2016, ¢&. j.
53799/16/5300-22441-711913

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 53799/16/5300-

. v v
22441-711913, se zruduje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt ¥zeni v stce 6 800 K¢ ve lhiitd
do tficeti dnéi od pravni moci rozsudku k rukim zistupce Zalobce Ing. Vlastimira Cecha,

danového poradce.

Odtvodnéni
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Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumant a zruSeni
rozhodnuti Odvolactho financniho reditelstvi (dale téz ,zalovany“) ze dne 1. 12. 2016,
kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 27. 5. 2015, jimiz byla zalobci vymétena vlastni danova
povinnost ve vysi 168 950 K¢ na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi éervenec
2014 a vlastni danova povinnost ve vysi 270 844 K¢ na téze dani za zdanovaci obdobi srpen
2014.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze podstatou sporu mezi nim a danovymi organy je
skutecnost, ze podle nazoru spravce dané a zalovaného zalobce neprokazal uskuteénéni
Ve / M / v 4 M Ve 7/ 4 i Ve 4 4
ptijatych zdanitelnych plnéni a jejich pouziti pro naslednou ekonomickou cinnost. Spravni
4 4 4 4 ./ v v/ \4 v v 4 4 4
organy sva tvrzeni opiraji predevsim o to, ze predlozené faktury neobsahovaly zakladni
nalezitosti danového dokladu, konkrétné rozsah a predmét plnéni. Fakturami, prijatymi od
v . . / /. ’ o o e svv/
spolecnosti Rapid Invest s. r. 0., byl fakturovan pronajem stavebnich stroju bez jejich blizsi
identifikace, dasové obdobi proniajmu nebylo shodné spoctem dnG uvedenym na
jednotlivych fakturach. Fakturami, pfijatymi od spole¢nosti CAR Formation s. r. o., byl
fakturovan odvoz vytladené zeminy bez urceni mista, kam byla zemina vyvazena a odkud
byl navazen zasypovy material. Na fakturach nebyly uvedeny dny, ve kterych mély byt
zemina a zasypovy material prepravovany.

K uvedenym zavérum zalobce namitl, ze vsechny dotcené prijaté faktury maji vsechny
nalezitosti danového dokladu v souladu s pozadavky zakona o dani z pridané hodnoty,
vCetné uvedeni rozsahu a predmétu plnéni. U faktur za pronajem stavebni techniky od
spolecnosti Rapid Invest, je vzdy uveden popis pronajatého stroje, obdobi pronajmu a
pocet dni skutetného vyuziti daného stroje v daném meésici. Na predavacich protokolech
k pronyymu techniky je u kazdého stroje uvedeno jeho inventarni ¢islo v majetku
dodavatele, které se nachazi v inventarnim Stitku na ramu stroje. Identifikace je tak zcela
jednozna¢ni. Casové obdobi prondjmu byl jeden mésic, fakturace viak byla za dny
skuteéného vyuziti, které jsou vzdy uvedeny v priloze predavaciho protokolu pfi ukonceni
pronajmu, a které byly podkladem k fakturaci.

Pokud jde o faktury od spole¢nosti CAR Formation, rozsah a predmét zdanitelného plnéni
je uveden zcela jednoznacnou a obvyklou formou - jako mnozstvi odvezené zeminy v m3 a
dodany zasypovy material uvedeny v tunach a jeho kvalité frakce 0,22. Pokud mél odvolaci
organ za to, ze na fakturach (danovych dokladech) mély byt uvedeny dalsi pozadované
Udaje, pak by to byla praxe zcela neobvykla, ktera jde mimo ramec zakona o DPH. Neni
také zfejmé, pro¢ spravce dané a odvolaci organ, jestlize méli za to, ze pfijaté ani vydané
faktury nemaji zakladni nalezitosti datiového dokladu, a tato skuteénost ma mit za
nasledek neuznani naroku na odpolet DPH, proc¢ tedy tato skutecnost nesnizuje DPH
odvedenou na vystupu.

Pokud spravni organy dospély k zavéru, ze odvolatel nepredlozil zadné soupisy odvazené
zeminy a dovezeného zasypového materialu, predlozil pouze registratni zaznamy o dobé
fizeni vozidel, na kterych nejsou uvedeny registraéni znacky a nebyl uveden stav
tachometru pti zahajeni a ukonceni pracovniho vykonu ani jméno fidice ¢i jméno
odpovédné osoby dopravce a misto konkrétni nakladky, k tomu zalobce namitl, ze spravce
dané pozaduje prokazat plnéni dal$imi a dal$imi evidencemi, které Zalobce nema povinnost
vést ani zjistovat. Povinnost vést zaznamy o provozu vozidla mél vtomto ptipadé
dodavatel CAR Formation s. r. o., podklady, které dodal jako soucast dodacich listd pti
predani a prevzeti praci, byly jeho interni doklady, odpovidaly skutecnosti a jejich
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formalni Gplnost nebyl zalobce opravnén jakkoli posuzovat. Pracovni vykazy stroji mél
vést podnajemce, tedy spole¢nost ZEPRIS s. r. 0. Zalobce ma za to, ze pozadavky na dalsi
M 4 4 v v M v v /V / Ve 4 4 4
evidence, kladené spravcem dané, mély jednoznacné Gcelovy a Sikandzni charakter s cilem
za kazdou cenu zpochybnit dodané podklady. Neni totiz zfejmé, co by jimi mélo byt
vécné prokazano, kdyby byl uveden VIN kéd stroje namisto inventarniho cisla, kdyby
byla uvedena jména ridi¢, stavy tachometrt a registracni znacky nakladnich voza jiz na
fakturach ¢i jinych dokumentech. Spravni organy obou stupnu naopak zcela ignorovaly
podpisy dodavatela a odbératelt na dodacich listech, pfitom zcela odmitly provést vyslech
téchto osob jako svédka. Zalobce ma za to, ze ani pti nejvyssi mife obezfetnosti nemohl
ocekavat, ze by uskuteénéni zdanitelného plnéni mél dokladat evidencemi dodavatela ¢i
odbératelu, tyto jejich evidence si vyzadat a jesté kontrolovat jejich formalni spravnost.
Podle nazoru zalobce jsou zcela dostacujici k prokazani uskutecnéni z uvedenych plnéni
4 v 71 v 4 4 4 \4 4 M / Vv v /
prave dodact listy a predavaci protokoly podepsané vzdy zastupci obou zac¢astnénych stran.

Zalobci bylo dale vytknuto, ze smlouva o najmu stavebnich strojua byla predlozena pouze
mezi spolecnosti Rapid Invest a zalobcem. Na predavacich protokolech vychazejicich ze
smlouvy neni uvedeno, o jaké stroje se jednalo, najemni smlouva bez uvedeni predmétu
najmu tak neni platna, ani vymahatelna. Zalobce neposkytl spravci dani informace o tom,
kdo nese nebezpeli skody, jaké byly sjednany sankce za nevraceni predmétnych strojq,
jaké doklady a pfislusenstvi byly spolu se stroji predany, doklady ohledné pojisténi a
podobné. K uvedenému zalobce namitl, ze dolozil ramcovou smlouvu s dodavatelem Rapid
Invest. Z ni je zfejmé, ze stroje, které maji byt predmétem najmu, v ni nejsou jednoznacné
specifikovany, coz smlouva predpoklada a uvadi, Ze na ni budou navazovat jednotlive,
/. v v 4 v’ 4 v M 4 4 / V. ./
Gstné uzavrené diléi smlouvy na zakladé objednavek. Smluvni strany se v dobré vife v jeji
platnost touto smlouvou ridily, dalsi informace po nich nikdo nepozadoval a neni zfejme,
M (M M V. Vv 4 . 4 v 4

jak by takové informace mohly potvrdit uskuteénéni zdanitelného plnéni.

Zavérem podané zaloby zalobce uvedl, ze podle jeho nazoru bylo naopak uskuteénéni
zdanitelnych plnéni uvedenych na dotenych prijatych fakturach nalezité prokazano radné
vystavenymi fakturami, daniovymi doklady dodavatelt sjednoznaéné a obvyklym
zpusobem vyjadrenym rozsahem a predmétem plnéni. Dale bylo uskute¢néni zdanitelného
plnéni prokazano fadnym zatGctovanim uvedenych faktur v Gcetnictvi spolecnosti,
dodacimi listy k jednotlivym prijatym fakturam potvrzujicim predani a prevzeti praci a
sluzeb s podpisy zastupcti dodavateli, predavaci protokoly na jednotlivé stroje
podepsanymi jednatelem Zalobce M. F. a zmocnénym zastupcem spole¢nosti Rapid Invest
V. V. Stroje jsou v predavacich protokolech jednoznaéné popsany a identifikovany
inventarnimi Cisly dodavatele. Uskutecnéni zdanitelného plnéni bylo rovnéz prokazano
skutednosti, ze vSechna pfijata plnéni byla nasledné poskytnuta odbérateli spolecnosti
ZEPRIS, coz bylo dolozeno fakturami se stejnym rozsahem a pfedmétem plnéni, jejich
zatctovanim a dodacimi listy, na nichz je potvrzeno prevzeti praci a sluzeb jednatelem
zalobce M. F. a prokuristou spolecnosti ZEPRIS P. S. Vsechny pfijaté i vydané faktury
byly radné uhrazeny, coz dokladaji ptislusné bankovni prevody.

Vzhledem k tomu, ze v zadném rozhodnuti spravce dané nebyly uvedeny konkrétni

skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,

Ucetnich zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredkd, uplatnénych dariovym subjektem,
v 4 4 . v 4

a bylo pouze obecné konstatovano, ze pochybnosti nebyly odstranény, navrhl zalobce, aby

zalobou napadené rozhodnuti véetné platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty ze dne

27.5. 2015 byly soudem zruseny.



10.

11.

12.

4 11Af 6/2017

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, e podle nazoru spravce dané i Zalovaného
zalobce neprokazal, ze sluzby specifikované na fakturach prijatych za zdanovaci obdobi
Cervenec 2014 a srpen 2014 skutecné ptijal, tudiz nemohl prokazat ani jejich pouziti pro
uskutedtiovani své ekonomické ¢nnosti. Zalobce neprokizal, Ye odpolet DPH na
daniovych priznanich za predmétna zdanovaci obdobi uplatnil vsouladu s § 72 odst. 1
zdkona o dani z pfidané hodnoty. Zalobce neodstranil pochybnosti prvoinstanéniho
spravce dané specifikované ve vyzvach k odstranéni pochybnosti, jim predlozené faktury
neobsahovaly zakladni nalezitosti darfioveho dokladu, konkrétné rozsah a predmét plnéni.
Predlozené dikazni prostredky tak nebyly zpusobilé prokazat, ze se dana plnéni opravdu
uskutecnila a ze byla nasledné pouzita pro uskuteériovani ekonomickeé ¢innosti zalobce.

Zalobce v prubéhu fizeni nepredlozil doklady pozadované prvoinstanénim spravcem dané
*/ / / 4 v 4 4 b / o 4 Ve 4
v jim vydanych vyzvach k odstranéni pochybnosti, ani jinym zpasobem neprokazal prijeti
zdanitelnych plnéni a jejich nasledné pouziti k uskutecnovani jeho ekonomické cinnosti.
Podrobny popis prabéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti je uveden ve
. / 27 ~ v vV / ’ ’
spisovem materialu. Zalobce mél v uskutelriovanych obchodnich vztazich postupovat
4 Ve 4 v M V) i v / 4 4 4 /a4
s nalezitou mirou obeztetnosti a zajistovat si potfebné doklady pro budouci prokazani jim
uplatiiovanych narokd, a to 1 nad ramec svych béznych obchodnich potfeb. I kdyz zalobce
nemél povinnost evidence registracnich znacek vozidel a jizdy vozidel, jichz neni
provozovatel, ani evidence odkud a kam se dovazi vytlalena zemina a zasypovy material,
nicméné mél povinnost prokazat, jaka zdanitelna plnéni a v jakém rozsahu podle § 92 odst.
3 danového radu skuteéné prijal. Uvedené skutecnosti zalobce neprokazal ani pomoci
jinych dukaznich prostredkt a ve své obchodni ¢innosti nepostupoval s péci radného
hospodare. Nemohl tak byt v dobré vire, ze v budoucnu unese své diukazni bremeno
ohledné skute¢nosti, které tvrdil ve svych danovych ptiznanich za predmétna zdanovaci

obdobi.

Zalovany uvedl, ze prijeti stavebnich stroji a jejich nasledné pouziti pro ekonomickou
¢innost z tvrzeni zalobce nijak nevyplyva. Ani faktury ptijaté od spolecnosti Rapid Invest,
. , v .v e 7 / /71 V- . v ’
ani faktury vydané pro spolecnost ZEPRIS, totiz neobsahuji zakladni nalezitosti daniového
dokladu. Spravce dané ve vyzvé popsal, jaké konkrétni skute¢nosti ma zalobce prokazat, a
jaké konkrétni dukazy a dikazni prostredky ma predlozit. Zalobce na uvedenou vyzvu

v/ v v v 4 \4 4 vV Ve v Ve * V7 4
reagoval pouze CasteCné, veskeré pozadované doklady nepredlozil a nepredlozil ani zadné
dal$i dikazni prosttedky na podporu svych tvrzeni. Vycet pozadovanych dikaznich

v o / . V4 ’ v Vv Ve \4 M .. ' v i
prostredkt, ktery prvoinstancni spravce dané predlozil zalobci, jej nezbavil moznosti
predkladat jakékoliv dalsi dikazni prosttedky na podporu vlastnich tvrzeni. K pfijatym
fakturam tedy neuvedl pottebné skute¢nosti, kterymi by prokazal, Ze sluzby a zbozi na

. 4 vV Vv Ve 4 v Ve vV ’ 4 /. . /

nich uvedené skute¢né prijal a nasledné pouzil pro uskutecnovani svych ekonomickych
dinnosti. Spravni organy postupovaly vsouladu s pfislusnou pravni dpravou a podle
zakladnich zasad spravy dani, kdyz zalobci uplatnény narok na odpocet dané za predmétna
zdatiovaci obdobi neptiznaly.

Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadieni Zalovaného repliku, v niZ setrval na
svém stanovisku s tim, ze realné a zakonem podlozené diikazni prostiedky jsou pouze ty,
které 1ze odkazat na § 3 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, tedy zaznam o dobé
fizeni vozidla, bezpe¢nostnich prestavkach a dobé odpodinku, a doklad o nakladu a vztahu
dopravce k nému. Zaznam o dobé ftizeni vozidla, bezpe¢nostnich prestavkich a dobé
odpocinku musi podle § 1a zakona ¢. 478/2000 Sb. obsahovat konkrétni Gdaje, vSechny
ostatni vySe uvedené a prvoinstanénim spravcem dané pozadované evidence a doklady
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nejsou zadnym zakonem ulozeny a upraveny, proto je nelze po nikom spravedlivé
pozadovat. Zalovany zcela pomiji, ze podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu se
v/ v v 4 v /4 M 4 v v / Ve 4 4
v pfipadé, ze spravce dané ma pochybnosti o tvrzenich zalobce v danovych priznanich,
v v/ / v/ o / . v / 7 /
prenasi v danych prfipadech dikazni povinnost na bedra zalovaného. Zalovany se pouze
obecné a neuréitym zpuisobem vyjadfuje k namitkam zalobce a k jeho vyjadfeni lze jen
obtizné zaujmout dalsi stanovisko.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal ¥adni datiova pfiznani kdani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
lervenec 2014 a srpen 2014, v nichz si na fadku 40 narokoval odpoclet dané z pfidané
hodnoty u ptijatych zdanitelnych plnéni.

Pii prezkoumani predmétnych danovych priznani spravce dané dospél k zavéru, ze mu
vznikly pochybnosti o jejich spravnosti, prukaznosti, Uplnosti a pravdivosti uvedenych
(daja.

Dne 23. 9. 2014 vydal spravce dané ke zdanovacimu obdobi Cervenec 2014 vyzvu k
odstranéni pochybnosti. Obdobnou vyzvu k odstranéni pochybnosti vydal dne 21. 10.
2014 i ke zdanovacimu obdobi srpen 2014. Uvedenymi vyzvami byl podle § 89 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) u
zalobce zahajen postup k odstranéni pochybnosti za pfedmétna zdanovaci obdobi.

Vzhledem k tomu, ze spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce ani na uvedené vyzvy
neodstranil jeho pochybnosti a neprokazal, ze deklarovany narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty byl uplatnén v souladu se zakonem, vydal dne 28. 1. 2015 vyzvu
k prokazani skutecnosti, ve které po zalobci pozadoval dolozeni zcela konkrétnich
chybéjicich informaci.

Zalobce podal k pfedmétné vyzvé vyjadieni, které viak nizor a stanovisko spravce dané
nezmeénily. Platebnimi vyméry ze dne 27. 5. 2015 proto spravce dané vymeéril zalobci
vlastni darfiovou povinnost ve vysi 168 950 K¢ na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi lervenec 2014, a vlastni darlovou povinnost ve vysi 270 844 K¢ na téze dani za
zdanovaci obdobi srpen 2014.

Proti obéma platebnim vymérim podal zalobce dne 7. 7. 2015 vcasné odvolani, v nichz
uvedl duvody, pro které je stale presvédcen o tom, ze spravni organ prvého stupné nezjistil
spravné skuteCny stav véci a postupoval v rozporu se zakonem.

O podanych odvolanich rozhodl zalovany spravni organ zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 1. 12. 2016, jimz obé odvolani proti rozhodnutim Financ¢niho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 27. 5. 2015 zamitl a napadeni rozhodnuti potvrdil se zavérem, ze
zalobce vramci celého dikazniho ftizeni neuvedl k pfijatym fakturam pottebné
skutednosti, kterymi by prokazal, Ze sluzby a zbozi na nich uvedené skuteéné piijal a
nasledné pouzil pro uskutectiovani svych ekonomickych cinnosti. Nalezitosti chybéjici
v danovych dokladech se Zalobci béhem dokazovani nepodatilo prokazat jinym zpisobem,
neunesl proto své dikazni bfemeno k prokazani opravnénosti uplatnénému naroku na
odpocet dané. Z tohoto divodu nebylo mozno zalobci uplatnény narok na odpodet DPH
za predmétna zdariovaci obdobi pfiznat.

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 12. 4. 2018 zastupce zalobce podrobné
4 4 . /4 \4 v o M 4 4
zopakoval zalobni argumentaci uvedenou v podané zalobé a zduraznil, ze zalobce
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listinnymi dukazy nesporné prokazal existenci naroku na odpocet DPH, tyto doklady maji
v / 4 v / 4 Ve M v i 4 vV . 4 v 4 v . v 7/
veskeré zakonem pozadované nalezitosti a zalobci neni zfejmé, v cem konkrétné finanéni
organy spatfuji pochybnosti, kterymi oduvodruji svij postup ve véci. Dale zastupce
v v v v/ 4 v 4 /4 4 v 4 M
zalobce s odkazem na zalobu uvedl, ze v rizeni bylo nesporné prokazano vlastni plnéni, tj.
pronajem stavebnich stroju a odvoz vytézené zeminy s navozem zasypného materialu na
stavbé. Pokud jde o Gdajnou nedostatecnou identifikaci stavebnich stroja, zalobce
zdUraznil, Ze tyto stroje nemaji registraéni znacky, byly vsak identifikovany v predavacich
i /4 4 V7 v M 4 M 4 M v v /7
protokolech inventarnimi Cisly, takze je nepochybné, jaké stroje byly predmétem najmu.
Zadny predpis zalobci jako pronajimateli neuklada vést pracovni deniky (vykazy)
k uzivanym stavebnim strojim. Zalobce mél uzavfenu obecnou ramcovou smlouvu,
pisemné najemni smlouvy k jednotlivym strojim vyhotoveny nebyly, ujednani bylo po
dohodé smluvnich stran pouze ustni. Pokud jde o odvoz vytlacené zeminy a zasypny
material, finanéni organy vubec nevzaly v potaz charakter stavebni Cinnosti, které se
zdanitelné plnéni v této véci tykalo. Slo o stavbu inzenyrskych siti, kdy se zemina ze zemé
vytladi na hromadu a po polozent siti jsou vykopy zase zavezeny zeminou. Pozadovana
jména fidi¢u stroju, evidence cest ¢i vykazy kilometrt nejsou v pripadé vnitrostavebnich
o 4 o v 4 v 4 4 / 4
pohybt stavebnich stroju absolutné relevantni, snad kromé nakupu zasypného pisku.
Pozadavky spravce dané povazuje zalobce za sikandzni, proto navrhl, aby soud kromé
v 4 4 Ve i 4 / v / 4 v
zalobou napadeného rozhodnuti zrusil 1 oba platebni vyméry vydané spravcem dané.

Zastupkyné zalovaného sodkazem na odavodnéni napadeného rozhodnuti u jednani
soudu uvedla, ze jadrem sporu bylo, zda se zalobci podafilo v ramci dariového fizeni
danovymi doklady ¢i jinak prokazat, ze opravdu doslo k uskute¢néni zdanitelnych plnéni
tak, jak uvedl vdanovych priznanich. Podle nazoru danovych organu se to zalobci
nepodarilo, a to ani pres vyzvy spravce dané, ve kterych byly precizné a podrobné
formulovany pochybnosti spravee dané. To, co uvedl zalobce u jednani u soudu, mohlo -
i v / vV Vv v o v A 4 v/ 4
respektive mélo - byt fe¢eno uz v prubéhu danového tizeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 . 4 V o . 4 4 4 M v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnit z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 1. 5.“). Véc soud posoudil takto:

Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 92 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, dokazovani provadi
ptislusny spravce dané nebo jim dozadany spravce dané. Spravce dané dba, aby skute¢nosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy dariovych subjektd. Darovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
M M ’ v v/ 4 vV /4 4 v 4 vV 4 4 v/
je povinen uvadét v radném darfovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat darovy subjekt k
’ 4 4 v 4 v / 4 4 4 v Vv \4
prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Spravce dané prokazuje
oznameni vlastnich pisemnosti, skute¢nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo
pravni fikce, skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost
M 4 M 4 /v 4 4 o . Vo e / 4 o . . v/ o 4
povinnych evidenci, Gletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dukaznich
v o v / vV / . v . /4 4
prostredkt uplatnénych dafiovym subjektem, skutecnosti rozhodné pro posouzeni
skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti, skutecnosti rozhodné pro
v 4 4 v 4 . . Ve 4 v 4 M . v/ 7 IV v 4
uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pri spravé dani. Navrhuje-li v fizeni ucast treti
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osoby darovy subjekt, je povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané potrebné tdaje o
4 v 4 v i i / v M ' 4 4 v 4 4

této treti osobé a informaci o tom, které skute¢nosti hodla acasti této treti osoby prokazat
nebo vysvétlit, popripadé jiny duvod Gcasti. Neni-li navrhu vyhovéno, spravce dané o tom

4 v / M 4 o /4 v / /4 4
vyrozumi dariovy subjekt s uvedenim dtvodu. Spravce dané po provedeném dokazovani
urci, které skutelnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zakladé kterych
dtkaznich prostredkt; o hodnoceni dikazu sepise dfedni zaznam, pokud se toto
hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti, zalozené ve spise.

Podle ustanoveni § 93 daniového fadu lze jako dikaznich prostredkt uzit vsech podklady,
jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které
byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni daniového subjektu, listiny,
znaleckeé posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci. Za podminek podle odstavce 1 lze
M o 4 v A4 M v / v / / M Vo oee / M 4
jako dukazni prostfedky pouzit 1 veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy
verejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz 1 podklady prevzaté z jinych
danovych fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjektu. Je-li podkladem
v / v / / V1 4 v 4
predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh
danového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci danoveho tizeni o této danové
povinnosti. Organy verejné moci a osoby, které maji listiny a dalsi véci nezbytné pro
spravu dani, které mohou byt dikaznim prostredkem pfi spravé dani, jsou povinny za
4 4 v/ 4 4 4 v M M M M .. /
podminek podle ustanoveni § 58 na vyzadani spravce dané listiny nebo jejich kopie a jiné
véci vydat nebo zapujcit k ohledani; ustanoveni § 96 odstavec 3 se pouzije obdobné.
Vyzaduje-li to Gcel fizeni, muze si spravce dané vyzadat Uredni ovéfeni predlozené kopie.

Podle ustanoveni § 8 danového radu spravee dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle
své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Spravee
dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nedGvodné rozdily. Spravce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho
tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

Podle ustanoveni § 72 zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni Gc¢inném pro rok 2014,
4 4 v v 4 Ve 4 M 4 v 4 Ve vV Vv 4
ma narok na odpocet dané platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni
své ekonomicke {innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému
vznikla povinnost ptiznat dar na vystupu. Platce ma narok na uplatnéni odpoctu dané u
Vee / . / v 4 4 Ve /v vV 4 4 M /
prijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouzije pro tcely uskutecnovani a) zdanitelnych
plnéni, u kterych vznikd povinnost pfiznat dani na vystupu, b) plnéni osvobozenych od
dané s narokem na odpocet dané, ¢) plnéni v rimci své ekonomické cinnosti s mistem
plnéni mimo tuzemsko, pokud u téchto ptijatych zdanitelnych plnéni by platce mél narok
na odpocet dané, pokud by se zdanitelna plnéni uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,
v_ 7 / ’ 4 v . A 4
nebo d) plnéni uvedenych vtomto pravnim predpisu pro zahranicni osobu, ktera
neuskutedriuje ekonomickou ¢innost v tuzemsku, nebo pokud jsou takova plnéni ptimo
spojena s vyvozem zbozi.

Odpocet dané 1ze uplatnit v datiovém ptiznani, nebo pti daniové kontrole. Platce ma narok
na odpocet dané v plné vysi u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije vyhradné pro
uskuteénéni plnéni uvedenych v odstavci 2. Pokud platce ptijata zdanitelna plnéni pouzije
jak k uskute¢néni plnéni uvedenych v odstavci 2, tak i plnéni uvedenych v ustanoveni § 75
odstavec 1, je povinen kratit odpocet dané zptisobem uvedenym v ustanoveni § 76 tohoto
zakona. Pokud platce pfijata zdanitelna plnéni pouzije jak pro uskuteénéni své ekonomické
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Ve i / V 4 i /7 7 4 /4 v v v / / Ve
¢innosti, tak pro clely s ni nesouvisejici, ma narok na odpocet dané pouze v pomeérné vysi
odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou ¢innost. Pokud platce u téchto prijatych
M / v 4 4 4 v v 4 / Ve \4 M v/ Ve /
zdanitelnych plnéni uplatni narok na odpodet dané v plné vysi, povazuje se ¢ast prijatych
zdanitelnych plnéni, kterou pouzije pro Gcely nesouvisejici s jeho ekonomickou ¢innosti,
za dodani zbozi podle ustanoveni § 13 odstavec 4 pismeno a/ nebo za poskytnuti sluzby
podle ustanoveni § 14 odstavec 3 pismeno a/ tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 73 zakona o DPH platce prokazuje narok na odpoclet dané danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem. Narok na odpoclet dané lze uplatnit nejdiive za
zdaniovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo pfijaté zdanitelné plnéni nebo ve kterém byla
ptijata uplata, pokud z této uplaty platci vznikla povinnost priznat dar. Narok na odpocet
dané ma platce u prijatych zdanitelnych plnéni, u kterych pti dovozu zbozi vznikla danova
povinnost nebo povinnost priznat dan podle ustanoveni § 23. Narok na odpocet dané pti
dovozu zbozi lze uplatnit nejdfive za zdanovaci obdobi, ve kterém byla dan vyméfena
nebo priznana. Platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem. Narok na
odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti tri let od konce zdanovactho obdobi, ve kteréem
mohl byt narok nejdfive uplatnén. Po uplynuti této lhuty je vsak platce opravnén uplatnit
narok na odpocet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni, u kterych mu vznikla pti jejich
ptijeti povinnost priznat dan na vystupu, pokud dan na vystupu z téchto plnéni ptiznal.
Danovy doklad pro prokazani naroku na odpocet dané musi obsahovat vsechny nalezitosti
stanovené timto zakonem. Pokud doklad neobsahuje vsechny nalezitosti danového
dokladu, prokazuje se narok podle zvlastniho pravniho predpisu.

Z uvedeného duvodu bylo na zalobci, aby splnéni zakonnych podminek pro realizaci
snizeni své darnové povinnosti prokazal takovym zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti
o tom, ze je mozné uvedené konkrétni skutecnosti daniové zohlednit tak, jak zakon stanovi
a jak se zalobce v podaném danovém pfiznani domahal. Ucelem dokazovani je zjistit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti, pfiemz je to danovy
M v v . 4 4 / * 0 4 vV /4 Ve 4 4

subjekt, na némz je, aby prokazal spravnost Udaju, které v danovém ptiznani uvede.
Uvedenou zasadu nelze vykladat tak, ze spravce dané ma prokazovat, ze daje uvadéné
danovym subjektem jsou spravné. Zasadni otazkou pro posouzeni opravnénosti zalobnich
namitek tak podle nazoru soudu zGstava, zda zalobce tyto skutecnosti uvadéné v danovém
priznani dolozil a prokazal jednoznaénym, urcitym a pochybnosti nevzbuzujicim
zplsobem sva tvrzeni o ¢astkach, snizujicich zaklad dané, které uplatnil v danovém
priznani.

V této souvislosti je nutno upozornit na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v
odivodnéni rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3Afs 12/2003 - 277, publikovaném pod ¢.
666/2005 ve Sbirce rozhodnuti NSS, nebot tyto jsou plné aplikovatelné i na souzenou véc.
Nejvyssi spravni soud dale i v odtivodnéni rozsudku ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9Afs 81/2007 -
60, dostupném téz na www.nssoud.cz, zduraznil, ze zakladni podminkou vzniku naroku
na priznani nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty je prokazani ptijeti zdanitelného

v 4 v / M Vev vV o 4 /4 . 4 v 4 Ve
plnéni dafiovym subjektem, pficemz je dale nutné, aby toto zdanitelné plnéni bylo pouzito
Ve M 4 7 Ve Ve Ve . /7 . v . ’ 4 v v M

pri podnikani ¢i pri ¢innosti, ktera vykazuje vSechny znaky podnikani, kromé toho, ze je
provadéna podnikatelem.

Pro uznani naroku na odpocet nejsou rozhodné formalni nalezitosti predlozeného a radné
zatctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni,
které musi byt uskuteénéno jinym platcem dané, a faktické pouziti pravé tohoto
zdanitelného plnéni k dosazeni obratu na zdanitelna plnéni danového subjektu. Povinnost
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tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné existence a vySe zdanitelného plnéni i ohledné jeho
Ucelu nese danovy subjekt. Proto pokud tento subjekt v dariovém fizeni neunese dukazni
bremeno, které jej stiha, znamena to, ze se z jim tvrzenych skuteCnosti nevychazi, pfi¢emz
tato okolnost umoznuje spravei dané ulozit mu povinnost zaplatit dan ve vyssi Castce, nez
by odpovidalo Gdajim jim uvedenym v danovém ptiznani. Je tak zcela na danovém
subjektu, ktery se domaha svého naroku na odpocet dané v jim prokazané vysi, aby tento
svuj narok prokazal.

Vyse uvedené zavéry je vsak nutno aplikovat v zakonnych mezich, nebot - jak jiz Nejvyssi
spravni soud opakované vyslovil (napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25. 3. 2005, ¢. j. 5Afs 131/2004 - 45, publikovaném pod ¢. 599/2005 ve Sbirce NSS),
dtkazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a rozsirovat je na prokazani vsech, respektive
jakychkoli skutecnosti, tedy 1 téch, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny
subjekt. V odtvodnéni rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5Afs 65/2013 - 84, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze i pres zakonné restrikce tykajici se
formalit, je odpocet dané zakladnim pravem platce, které plyne ze samotné podstaty
systému dané z pridané hodnoty, lze jej proto odmitnout jen ze zavaznych duvodd, nikoli
z dtvoddi formalnich a nad rimec mantineld danych Sestou smérnici, respektive Smérnici
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Danovy subjekt, jehoz tizi dikazni bremeno, musi své obchodni aktivity prfizpusobit
konkrétnim podminkam tohoto rizika a pti obchodovani (zvlasté se znaénym financnim
rozsahem) vyuzit pfislusnych institutG. Namitky, podle kterych neni zalobci zfejme, jaké
jiné nez listinné podklady by mohly byt v dané souvislosti predlozeny, nejsou priléhavé. Je
totiz véci danového subjektu, jaké dukazni prostfedky ve vztahu k prokazani tvrzené
skutednosti zvoli. Samotné presné vymezeni nastroju, jimiz by bylo mozno absolutné
prokazat uréité skutecnosti, neni mozné pro potfeby praxe definovat. Konkrétni vymezeni
¢1 naopak prilisna obecnost by v koneéném dusledku vyloucila nechténé i pripady, které
by svou povahou mély spadat do wuréité kategorie. Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci Cinnosti jiz setrvale pripomina, ze dokazovani v daniovém fizeni je vazano mj.
zasadou volného hodnoceni dukazi a posouzeni zavaznosti jednotlivych dukaznich
prostredkt je v pravomoci spravce dané.

Obecné muze byt prikladem priijeti dostateCnych opatreni napf. situace, kdy se dodavatel,
v 4 \4 4 4 o Ve v v v/ .
predtim nez vstoupi do obchodnich vztahd s pofizovatelem, presvéd¢éi o jeho
dtvéryhodnosti - naptiklad provéfenim jeho darového identifikaéniho ¢isla, zapisu do
obchodniho rejsttiku a solventnosti, a vyzada si informace také o prepravci zbozi od
dodavatele k ptijemci. Je-li pfepravcem osoba odlisna od dodavatele a ptijemce a obdrzi-li
dodavatel napt. nakladni list, vystaveny v souladu s ustanovenim Umluvy o pfepravni
smlouvé v mezinarodni silniéni dopravé (CMR), s vyznacenim prijemce, ze zbozi prevzal,
. . ’ Ve v V. Ve r_c 17
pak spoluptisobily na vyhotoveni tohoto dokladu tfi na sobé vétSinou nezavislé osoby.

37. Jestlize soud dospél k zavéru, ze zalobce v datiovém fizeni vérohodné prokazal, ze

statutarni organ zalobce se dohodl se statutarnimi zastupci spole¢nosti Rapid Invest a CAR
Formation na podminkach, za nichz uskutecni predmétna zdanitelna plnéni, u faktur za
pronajem stavebni techniky od spolecnosti Rapid Invest je vzdy uveden popis pronajatého
stroje, obdobi pronajmu a pocet dni skutecného vyuziti daného stroje v daném mésici. Na
predavacich protokolech k pronajmu techniky je u kazdého stroje uvedeno jeho inventarni
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éislo v majetku dodavatele, které se nachazi vinventarnim Stitku na ramu stroje.
Identifikace je tak zcela jednozna¢ni. Casové obdobi prondjmu byl jeden mésic, fakturace
vak byla za dny skuteéného vyuziti, které jsou vzdy uvedeny v ptiloze predavaciho
protokolu pfi ukoncleni pronajmu, a které byly podkladem k fakturaci. U faktur od
spolecnosti CAR Formation je rozsah a predmét zdanitelného plnéni uveden zcela
jednoznacnou a obvyklou formou - jako mnozstvi odvezené zeminy v m3 a dodany
zasypovy material uvedeny v tunach a jeho kvalité frakce 0,22. Za této situace podle nazoru
soudu nelze bez dalsiho uzavrit, ze vSechny tyto dukazni prostfedky nebyly podle nazoru
spravce dané a odvolactho spravniho organu dostate¢né k prokazani prijeti zdanitelného
plnéni.

Meéstsky soud v Praze si s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napriklad
rozsudek ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9Afs 81/2007 - 60, www.nssoud.cz) si v této souvislosti
nutné musel polozit otazku, jake dalsi dukazni prostredky mél zalobce podle pozadavka
spravce dané predlozit, respektive jakymi dalsimi prostredky viubec realné mohl prijeti
zdanitelného plnéni v daném pripadé prokazat. I presto, ze neuznani naroku na odpocet
dané nebylo provedeno napfiklad vyhradné na zakladé nekontaktnosti dodavatele zalobce,
ale bylo vysledkem dikazniho fizeni, pfi kterém zalobce podle napadeného rozhodnuti
nepredlozil dukazni prostredky, které by prokazovaly prijeti zdanitelnych plnéni od
spolecnosti Rapid Invest a CAR Formation, je tfeba vychazet z toho, ze v pripadé, kdy
danovy subjekt dolozil ptijatymi fakturami a dalsimi doklady, jaké stroje a na jak dlouho si
pronajal, jak je skutecné vyuzil, jaké mnozstvi zeminy bylo odvezeno a jaké mnozstvi
zasypového materialu bylo naopak dodano, kdy zalobce tGcetnimi doklady a nasledné
vydanymi pokladnimi doklady dolozil, ze je zaplatil, pricemz bylo zaroven v danovém
fizeni dolozeno, ze dodavatelé zalobce jsou existujicimi subjekty, dale kdyz danovy subjekt
navrhl i vyslechy svédku a dolozil radné spravcem dané nezpochybnéné uletnictvi, pak jiz
neni mozné na ném spravedlivé pozadovat dolozeni jesté i jinych dikaznich prostredka.

Naopak - chtél-li spravce dané vyvratit takto dikazné podlozené tvrzeni danového
subjektu, mél ucinit dalsi Setfeni u jeho dodavatela. Protoze ma-li spravce dané
pochybnosti o dikazni hodnoté prostredkd, jimiz darfiovy subjekt prokazuje sva tvrzeni,
v IV’ o 4 Vv Vv 4 . 4 v M ’
prenasi se dukazni bfemeno z danového subjektu na spravce dané. Bylo proto povinnosti
4 v 4 . . / v 4 /4 v o
spravce dané prokazat existenci takovych skutecnosti, které vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost Gletnictvi, evidence ¢i jinych zaznamd zcela vyvraceji. V pfedmétném
fizeni vsak spravce dané ani nerozporoval, ze by Gcetni doklady nebyly vystaveny tim,
koho uvadél danovy subjekt. Proto lze uzavtit, ze divodem pro neuneseni dikazniho
bremene zalobcem nemuze byt pfetrvavajici pochybnost darfiovych organtd, nebot
prokazovat, ze se nejednalo o simulované dodani zbozi, nemél v tomto stupni fizeni
zalobce, ale pravé danové organy.

Meéstsky soud v Praze na zakladé provedeného ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana diavodné. Je to sice dariovy subjekt, kdo je v daniovém tizeni povinen prokazat
v 4 ’ 4 4 v v/ v 4 4 v
veskera sva relevantni tvrzeni, na druhou stranu vsak v pripadé, kdy ma spravce dané o

4 Vv 4 . 4 M . v 4 Ve / v /
tvrzenich danového subjektu své pochybnosti, je na ném, aby nalezitym a dostate¢nym
zptsobem spolupracoval s datiovym subjektem (ustanoveni § 5 odstavec 3, § 6 odstavec 2 a
4, § 7 odstavec 2 a § 8 odstavec 1 dariového tadu), a tedy sam prispél ke zjiSténi maximalné
mozného spolehlivého stavu véci.

V nyni posuzované véci dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze nebyly-li zalobcem
v 4 v/ 4 Vv v o 4 v 4 /4 4 v v /
v danovém rizeni predlozeny dukazni prostredky vyzadované spravcem dané, mél byt


http://www.nssoud.cz/

42.

43.

11 11Af 6/2017

zalobci vytvoren dostateény prostor pro to, aby rozhodné okolnosti posuzovanych
zdanitelnych plnéni byly objasnény i jinym zptsobem, zejména pak vyslechem svédkd,
které zalobce navrhoval v prubéhu fizeni pred spravcem dané (V. D., J. S., M. P, S. P, Z.
T., Ing. P. S. ¢é1 V. V.). Pokud organy finanéni spravy na procesni navrh darioveho subjektu
nereagovaly s odivodnénim, ze navrzeni svédci nejsou dostate¢né identifikovani, protoze
v V1 M /4 4 / M 4 4 4 o 4 /
zalobce nesdélil jejich podrobné osobni tdaje, nebyl postup spravnich orgind spravny.
Zalobce mél byt urcitou a srozumitelnou vyzvou vyzvan ke sdéleni pozadovanych
chybgjicich Udaju a jejich podrobnéjsi konkretizaci, zaroven mél byt fadné poucen o
\4 / 4 4 v 4 / 4 4 v A Ve 7/
moznych nasledcich nesplnéni vyzvy. Dale bylo podle nazoru soudu mozné radu urcitych
identifikacnich 4daja zjistit ptimo jiz ze sousttedéného spisového materialu, ktery obsahuje
vypisy z obchodnich rejsttik obchodnich spolecnosti, jména a nékteré adresy ¢i kontakt
M 4 / v o v/ M /o 4 4 i 4
na mobilni telefony navrhovanych svédka, ktefi byli bez vyjimky statutarnimi organy
nebo zaméstnanci spolecnosti, s nimiz zalobce obchodoval. Jestlize tedy spravce dané a
v / v M v 4 M 4 Ve M IV v/ 4 v
zalovany odepreli dafiovéemu subjektu poskytnuti soucinnosti, zatizili fizeni pred
spravnimi organy vadou, ktera mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve
véci same.
Obecné lze k této problematice uvést, ze podle ustanoveni § 8 danového fadu hodnoti pri
rozhodovani spravce dané dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vS§emu, co v dafiovém fizeni vyslo
M Vo v 7/ 4 4 /4 / o v /
najevo. Nepochybné je véci spravaiho organu rozhodnout o tom, které dikazy v danovéem
fizeni provede (§ 92 odstavec 2 danoveho fadu); tim vsak nesmi omezit pravo danového
subjektu vyslychat nebo dat vyslychat svédky a dosahnout pfedvolani a vyslechu svédka ve
svuj prospéch za stejnych podminek jako svédka proti sobé [¢lanek 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod]. Vypovéd svédku, jez danovy
subjekt navrhl k didkazu na podporu svych tvrzeni, nelze pfedem hodnotit jako
bezcennou, a proto ji jako diukaz neprovést, jen s poukazem na jeji Gcelovost (i
neschopnost privodit jiny zavér o prokazované skutecnosti. Odmitnuti navrhu na
provedeni dukazu vyslechem takového svédka je porusenim prava na spravedlivy proces.
Tento postup, jenz vedl k faktickému vylouceni dikazt navrzenych ve prospéch zalobce a
prijeti zavéru o skutkovém stavu véci toliko na zakladé jednostrannych dukazd, je podle
nazoru méstského soudu porusenim ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych
4 4 4 4 v/ v M \4 4 4 4 . 4
prav a zakladnich svobod. V daném pripadé nejenze spravni organ byl povinen uvést ve
/4 4 [+ /v 4 o
svém rozhodnuti duvody, pro které zalobcem navrhované dikazy neprovedl, ale podle
presvédéeni soudu mél tento dikaz, vzhledem k ostatnim skutkovym zjisténim, také
provest ¢i se o to alespon pokusit. Nejenze zalobce provedeni téchto dikazi opakované
navrhoval, ale jejich provedeni mohlo mit zasadni vliv na posouzeni skuteénosti, zda ze
strany zalobce doSlo k poruseni pravnich povinnosti. Tim, Ze spravni organ navrhovany
dtikaz neprovedl a ani se ve svém rozhodnuti s jeho odmitnutim dostateéné nevyporadal,
odeptel zalobci pravo na spravedlivy proces, dané mu c{lankem 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Z vyse uvedenych dvodd nemtize podle nazoru méstského soudu rozhodnuti zalovaného
obstat z hlediska zakonnosti, kdyz zalobce podle stavu dokazovani v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti splnil veskeré podminky stanovené platnymi pravnimi predpisy
pro pfiznani naroku na odpocet u obchodnich transakei se spole¢nostmi CAR Formation a
Rapid Invest; unesl diikazni bfemeno stran faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni co
do jeho ceny a rozsahu, které ptijal od platce DPH a které pouzil v ramci ekonomické
Ve M o 4 v v /7 vV ’ v v V/Ve .

¢innosti. Dukazni bremeno stran skutecnosti, jez by mohly opravnéné zapticinit ve smyslu
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relevantni judikatury spravnich soud odepreni naroku na odpocet, spravce dané ani
zalovany neunesl.

Na zakladé vsech vyse uvedenych davodu Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
podana zaloba je z¢asti dvodna. Soud proto postupoval podle ustanoveni § 78 odst. 1 a 4 .
v /7 vV /4 Ve v . ’ " v/ v/ 4 v

f. s. a rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude na
\4 /4 v/ v \4 . 4 4 4 \4 M 4 4 v /4
zalovaném, aby v pripadé, ze 1 nadale setrva na nazoru o nemoznosti uznani nadmeérného
odpoctu z obchodnich transakei zalobce se spole¢nostmi CAR Formation a Rapid Invest,
podrobné oduvodnil ve smyslu vyse uvedeného odavodnéni, na zakladé jakych skutkovych
¢ pravnich okolnosti a na zakladé jakych Gvah k tomuto zavéru dospél a z jakych diukaza
¢1 podkladu pritom vychazel.

Podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusuje-li soud rozhodnuti, muze podle okolnosti zrusit i
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné, které mu predchazelo. Podle ustalené
M i v 4 4 i 4 4 4 4 4 v 4
judikatury prezkoumava-li soud rozhodnuti odvolactho spravniho organu v danovém
v/ 4 M 4 o v 4 4 4 4 4 4 v 4
fizeni, je dan divod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (platebnich

/ V. o M 4 / v v / o 4 4
vymért) mj. tehdy, pokud platebni vymér nemél byt vibec vydan (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1Aps 2/2008 - 76, rovnéz dostupné na
www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze takové okolnosti v projednavané véci v plné mire
zjistény nebyly, nebot duavodnost zalobnich namitek se nemusi nutné dotykat obou
rozhodnuti spravce dané za jednotliva zdanovaci obdobi a je determinovana subjekty,
s nimiz zalobce v posuzovanych obdobich obchodoval, soud podle § 78 odst. 3 spravniho
v/ 4 v v 4 4 4 v v
fadu nepostupoval a navrhu zalobce na zruseni obou rozhodnuti spravce dané nevyhovel.
Zalovany spravni ufad je pravnim nazorem, vyslovenym Meéstskym soudem v Praze,
v dal$im fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce mél ve véci Gspéch, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému.

Odména danového poradce a nahrada jeho hotovych vydaja byla stanovena podle § 35
odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. V daném
pripadé soud priznal pravnimu zastupci nahradu nakladi fizeni za dva dkony pravni
sluzby spodivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni na zakladé plné moci [§ 11 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu], a Gcasti u jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tariful.
Za jeden tkon piislusi ¢astka 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a dvakrat nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300
K¢, tj. celkem 6800 K¢. Soud neakceptoval zastupcem zalobce vydislené naklady na
zastoupeni zalobce a na odbornou pomoc podle datiového dokladu ¢. 182223 ze dne 12. 4.
2018, nebot odména zastupce zalobce v fizeni pfed spravnimi soudy se nefidi smluvnimi
yjednanimi mezi zalobcem a jeho zastupcem, ale vyhradné advokatnim tarifem.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. dubna 2018 JUDr.HanaVebero
va,

predsedkyné senatu
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