¢.j. 10 A 86/2015- 54-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové, soudce Mgr. Martina Lachmanna a soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové,
Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: V. 'T. H., st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni o Zadosti zalobkyné o udéleni
povoleni k trvalému pobytu podané dne 24. 7. 2014

takto:

L Zalovany je povinen do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku vydat rozhodnuti
o zadosti zalobkyné o udéleni opravnéni k pobytu podané dne 24. 7. 2014.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dnt od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd tizeni ve vysi 10 228,- K¢ k rukam pravniho zastupce zalobkyné,
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu podanou dne 12. 6.
2015 domaha, aby soud zalovanému ulozil vydat do 30 dnt od pravni moci rozsudku
rozhodnuti o zadosti zalobkyné o udéleni povoleni k trvalému pobytu podané dne 24. 7.
2014.
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Zalobkyné v podané 7alobé namitla, e dne 24. 7. 2014 na Zastupitelském tfadu Ceské
republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky Gfad“) osobné podala Zadost o povoleni k
trvalému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny. Lhuta pro vydani rozhodnuti podle
§ 169 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), v
trvani 180 dnti marné uplynula a rozhodnuti o zadosti doposud nebylo vydano.

Zalobkyné proto dne 22. 4. 2015 podala ke Komisi pro rozhodovani ve vécech cizinct (dale
jen ,Komise®) zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,spravni fad“), o které
Komise rozhodla usnesenim ¢j. MV-65199-2/SO-2015 ze dne 13. 5. 2015 tak, ze se navrhu
nevyhovuje s tim, e podle konstatovini Ministerstva zahrani¢nich véci CR Zidost
zalobkyné nebyla zastupitelskému afadu nikdy dorudena.

K této argumentaci zalobkyné uvedla, ze se dne 24. 7. 2014 na zakladé objednani v systému
Visapoint, identifika¢ni ¢islo 3097291, spolecné se zastupkyni, zvolenou pro zastoupeni a
v/ Ve 4 /7 N/ M i *V_V i / /v / Vv
ptitomnost pri podani zadosti, dostavila na pracovisté zastupitelského Gradu za Gcelem
podani zadosti o pobyt. Zde predala osobné, v mistnosti k tomu zastupitelskym Gradem
v / 4 M i / /v v/ v v v 4 Ve 4 / i
urcené, pracovnikovi zastupitelskému ufadu zadost, vetné vsech nalezitosti a plné moci
/ ’ / ~ v . v v ’ v/ . ’
pravnitho zastupce. Zalobkyné doplnila, zZe po prevzeti zadosti pracovnikem
zastupitelského wradu, kdy tento vyplnénou zadost porovnal s registraci v systému
Visapoint, ji bylo sdéleno, ze ,icel dlouhodobého pobytu, ktery je uveden v Zidosti, je odlisny
od sicelu dloubodobého pobytu pod kterym byla Zadatelka zaregistrovina v systému visapoint®.
Zalobkyné doplnila, ze ji pracovnik zastupitelského Gradu dale sdélil, ze z tohoto duvodu
oV M / / vV A4 Ve IV V7 . v/ * o/ ’,." v
nemuze zastupitelsky Urad zadost prijmout a formular zadosti i s prilohami ji vratil zpét.
Takto postupoval, prestoze se zalobkyné i jeji zmocnéna zastupkyné dozadovaly, aby si
zastupitelsky urad zadost ponechal i pfes chybné vyplnéni zadosti v kolonce ¢. 15 - ucel
pobytu na zemi.

Zalobkyné na vysvétleni svého postupu uvedla, ze pro obcany Vietnamu se
prostrednictvim systému Visapoint uplatnuje omezeni poctu zadosti o dlouhodoby ¢i
trvaly pobyt za Glelem spolecného souziti rodiny a to tak, ze jsou stanoveny tajné kvoty
\4 4 v o M / \4 v v/ v 4 .
na mnozstvi ob¢ant Vietnamu, kterym bude umoznéno podat zadost o slouceni rodiny a
na zakladé téchto kvot pak systém Visapoint umoznuje registraci k podani zadosti. Bez
registrace neni obcCanovi Vietnamu na zastupitelském aradu podle zalobkyné umoznéno
podani zadosti o pobyt ¢i dlouhodobé vizum. Z dvodu tohoto omezeni zalobkyné nebyla
schopna dlouhodobé provést svoji registraci k podani zadosti o trvaly pobyt za Gelem
spolecného souziti rodiny a podat zadost. Proto ji pravni zastupce zaregistroval za ticelem
podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem védeckého vyzkumu, aby na zikladé
registrace k podani zadosti o pobyt, o ktery ve skute¢nosti neusiluje, dosahla toho, ze bude
vpusténa na zastupitelsky afad. Pravni zastupce pak mél vyplnit zadost tak, ze zalobkyné
zada o dlouhodoby pobyt za Gcelem védeckého vyzkumu a zaroven o trvaly pobyt za
/v v 4 M 4 v v/ M / Vv 4
UCelem slouleni rodiny s tim, ze v kolonce zadosti 28 pak bude zachyceno zlzeni
predmétu tizeni podle § 45 odst. 4 spravniho radu, a to pouze na zadost o povoleni k
trvalému pobytu za Glelem sloudeni rodiny. Pravni zastupce do zadosti uvedl jako 0cel
trvaly pobyt za Gelem slouleni rodiny, o ktery zalobkyné skuteéné usiluje, avSak chybné
misto dlouhodoby pobyt za Glelem védeckého vyzkumu, na ktery byla provedena
registrace, uvedl dlouhodoby pobyt za ticelem modra karta. Tento komplikovany postup
v . M / / Vv 4 4 7 N7/ .. v v 4 /v
mél jediny uclel a to dosahnout podani zadosti 1 presto, ze na trvaly pobyt za ucelem
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sloudeni rodiny jsou dlouhodobé obsazeny vsechny terminy v systému Visapoint.
Zalobkyné z tohoto duvodu nemohla toliko vyplnit zadost o trvaly pobyt a tuto v Uredni
hodiny na zastupitelském uradu kdykoli podat, jak predpoklada zakon.

Zalobkyné namitla, ze bez ohledu na postup pracovnika zastupitelského tradu, doslo dne
24. 7. 2014 k zahajeni rizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu, nebot zadost v
souladu s § 44 odst. 1 spravaiho radu dosla vécné a mistné prislusnému spravnimu organu,
kdyz ji zalobkyné osobné predala pracovnikovi zastupitelského uradu na podatelné.
Zalobkyné pfitom namitla, ze zakon nepodita s tim, ze rizeni zahajené predanim zadosti

v v 4 v v/ v 4 4 M v Ve Ve e SSIN {4 7 v /7 7/
vécné a mistné prisluSnému organu je ,mozno zrusit & jinak ,odzahdjit“ tim, Ze spravni
organ zadost podateli i pres jeho odpor vrati®.

Zalobkyné dale v zalobé konstatovala, ze vychazeje z této Gvahy, ulinila dne 24. 9. 2014
v 4 / 4 v / M v 4 v/ M v \4 4
u zalovaného podani, oznacené jako odstranéni vad zadosti, kdy predala zalovanému
M v 4 v v v/ v / 4 v/ M v M M 4 v
jakozto organu vécné prislusnému k rozhodnuti o zadosti vsechny listiny, podané osobné
dne 24. 7. 2014 na zastupitelském twfadu, které ji byly nezakonné vraceny. Zalobkyné
doplnila, ze formulat zadosti o povoleni k pobytu, vCetné nalezitosti, byl pouhou pfilohou
v 4 v/ M v / / M 4 v M / 4 /7 N/ i
odstranéni vad zadosti, a zalovanému muselo byt tedy jasné, Ze se nejedna o podani zadosti,
ale pouze o doplnéni k zadosti jiz podané zastupitelskému Gradu dne 24. 7. 2014, kterym se
zalobkyné pouze snazi napravit vadny postup, kdy zalovany v dasledku neformalniho
nezakonného vraceni zadosti nema zadny spisovy material, na zakladé kterého by mohl
provést rizeni.

Zalovany viak podle Zalobkyné jednal v rozporu se skute¢nym obsahem podani, kdy?
pravnimu zastupci zalobkyné vratil vsechny dokumenty, jakoby se jednalo o novou zadost
podanou dne 24. 9. 2014 na pracovisti Zalovaného. Zalovany zcela ignoroval skute¢nost, Ze
zadost byla podana zalobkyni osobné jiz dne 24. 7. 2014.

Zalobkyné doplnila, Ze jeji pravni zastupce proto Zalovanému zaslal dne 13. 10. 2014
spravni spis zpét spolu s pisemnym vyjadfenim stanoviska k postupu a pozadal zalovaného,
aby bylo pokralovano v rizeni zahiajeném dne 24. 7. 2014 osobnim podanim zadosti
alobkyné na zastupitelském tfadu. Zalovany v$ak tento spisovy material opét vratil
pravnimu zastupci zalobkyné s pfipisem oznaenym jako ,Vyjadfeni a vraceni pisemnosti
podanych na OAMP* ze dne 29. 10. 2014, ¢j. MV-144741-2/OAM-2014.

Podle zalobkyné je zfejmé, ze zadost osobné podala a fizeni bylo zahajeno, protoze
4 4 4 /7 N7/ . M 4 / V 4 eV ’ . /7 V7 4
nezakonné vraceni zadosti ze strany zastupitelského Gfadu nema na jiz zahajené fizeni
v/ / i \4 v M vV Vv o / v v v Ve i v
zadny vliv. Podle zalobkyné je rovnéz ztrejmé, ze zalobkyné ucinila vSe proto, aby
\4 /4 ’," M / 4 v/ ’ Ve 4 v 4
zalovanému vratila spisovy material, aby mohl fizeni dokondit. Jeji snaha vsak byla marna
a lhtita Zalovaného pro rozhodnuti uplynula.

Argumentuje-li Komise v wusneseni o nevyhovéni zadosti tvrzenim Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 10. 4. 2015, podle kterého zadost zalobkyné nebyla
zastupitelskému Gradu nikdy dorucena, Zalobkyné odkazuje na dopis zastupitelského Gradu
ze dne 20. 8. 2014, ¢j. 1125/2014-HANOI, ve které zastupitelsky afad pravnimu zastupci
potvrdil, Ze Zalobkyné skute¢né osobné zadost na zastupitelském tfadu dne 24. 7. 2014
predlozila a na podani zadosti trvala.

Zalobkyné odkizala na pravni nizor vysloveny v obdobné situaci Nejvy$$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 7 Azs 282/2014 - 48, podle néhoz je fizeni
zahajeno v okamziku, kdy se obdanovi Vietnamu podati zadost osobné predlozit na
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zastupitelském Uradu. Podstatné je, aby zadost byla podana na Gfednim tiskopise a dostala
se do dispozice prislusného zastupitelského uradu. Jiné podminky, které by vylucovaly

/7 /7 v/ 4 4 4 v/ M /4 .. o / 4 ~ v
zahajeni fizeni ze spravniho fadu ani ze zakona o pobytu cizinct nevyplyvaji. Zalobkyné
zdUraznila, ze registrace v systému Visapoint neni podle Nejvyssiho spravniho soudu
zakonnou podminkou pro zahajeni tizeni.

Se ztetelem ktomu, ze zalovanému jakozto prisluSnému spravaimu organu marné
uplynula lhtta 180 dnu k vydani rozhodnuti o zadosti, zalobkyné navrhla, aby soud
rozsudkem zalovanému ulozil vydat do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodnuti ve véci spravntho fizeni o zadosti podané zalobkyni dne 24. 7. 2014.

Komise ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 24. 8. 2015 navrhla, aby soud zalobu zamitl.
Zduraznila, ze jedinym jejim (konem v fizeni bylo vydani vySe oznaceného usneseni ze
dne 13. 5. 2015, ¢j. MV-65199-2/SO-2015, jimz nebylo vyhovéno navrhu zalobkyné na
ucinéni opatfeni proti nefinnosti. Podotkla, ze podle jejiho presvédceni vibec nejsou
splnény podminky pasivni legitimace ve smyslu § 79 s. t. s., kdyz byla zalobkyni nespravné
oznaCena za zalovanou, a¢ neni k rozhodnuti o zadosti zalobkyné vécné pfislusna.
Z tohoto dtvodu trvala na zamitnuti zaloby 1 s ohledem na zavéry vyslovené v rozsudku
ze dne 4. 11. 2004, ¢j. 3 Ans 2/2004 - 60.

V podani ze dne 9. 9. 2015 zalobkyné uvedla, ze v zalobé nespravné oznadila osobu
zalovaného a navrhla, aby soud podle § 92 odst. 2 o. s. t. pripustil, aby dosavadni zalovany
z Hzeni vystoupil a na jeho misto vstoupilo Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a
migra¢ni politiky.

Usnesenim ze dne 19. 2. 2018, ¢j. 10 A 86/2015 - 36, zdejsi soud zalobkyni vyzval, necht do
7 dnu od doruceni tohoto usneseni odstrani vady podani tak, ze vyjasni, kdo ma dle
4 4 4 . M 4 4 v/ 4 v/ * Vv v
zalobnich tvrzeni povinnost vydat meritorni rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobkyné ze
dne 24. 7. 2014, tj. jaky spravni organ zalobkyné oznacuje za zalovaného ve smyslu § 79
odst. 2 s. . s. V odivodnéni tohoto usneseni pritom uvedl, ze zatimco ve svych zalobnich
tvrzenich zalobkyné za zalovany spravni organ, jenz ma pravomoc a pusobnost vydat
meritorni rozhodnuti v fizeni o zadosti podané dne 24. 7. 2014, oznacuje Ministerstvo
. /4 M v 7/ .. Vv \4 v /4 Ve
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, v hlavicce zaloby za zalovaného oznacila
Ministerstvo vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu. Se zfetelem
k tomu, ze urleni zalovaného se v fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu podle
§ 79 odst. 2 s. . s. odviji od obsahu zalobnich tvrzeni, z nichz vsak neni s ohledem na shora
uvedené skutecnosti bez dal$tho ztejmé, kdo ma podle Zalobkyné povinnost vydat
meritorni rozhodnuti o jeji zadosti ze dne 24. 7. 2014, musel soud se zfetelem k zavérim
/ 4 M . vvVv/ 4 4 \ .

vyslovenym v rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu zalobkyni vyzvat k
odstranéni vad podani - v daném pripadé rozporu v tom, kdo ma dle zalobnich tvrzeni
povinnost vydat meritorni rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 24. 7. 2014.

Zalobkyné piipisem ze dne 28. 2. 2018 k vyzvé soudu sdélila, Ze dle jejich Zalobnich tvrzeni
ma povinnost vydat meritorni rozhodnuti v tizeni o zadosti zalobkyné ze dne 24. 7. 2014
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 9. 4. 2018 uved], Ze se o Zadosti Zalobkyné o
udéleni trvalého pobytu dozvédél dne 26. 3. 2018, kdy byl zalovanym v této véci zaveden
spis a kdy také zalovany zahajil fizeni s zalobkyni, a to pod ¢j. OAM-04102/TP-2018, a to
na zakladé dokumentd, které mél Zalovany dispozici.
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Zalovany doplnil, Ze tého? dne Zalobkyni vyzval k odstranéni vad Zidosti - doloZeni
zakonem stanovenych dokladt potrebnych k zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
za Ucelem spolecného souziti s rodici (fotografie, doklad o zajisténi ubytovani, doklad o
zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gzemi, doklad potvrzujici Gcel pobytu na Gzemi,
doklad obdobny vypisu z evidence Rejstiiku trestd CR). K odstranéni vad adosti, resp.
dolozeni nalezitosti, zalovany poskytl zalobkyni lhatu 35 dnt od dorudeni vyzvy.

Zalovany dale uvedl, ze téhoz dne zaslal zalobkyni rovnéz vyzvu k poskytnuti soudinnosti

Ve v 4 4 o 4 4 4 M / 4 Ve i Ve
pti opatfovani podkladt pro vydani rozhodnuti (a to zejména k poskytnuti soucinnosti pri
zajistovani podkladd pro vydani rozhodnuti o zadosti - konkrétné - k predlozeni dokladu
0 jeji nezaopatrenosti).

Soucasné zalovany poznamenal, ze dne 26. 3. 2018 vydal usneseni, jimz zalobkyni urcil
lhitu 35 dnt od doruceni usneseni k odstranéni vad zadosti, které jsou uvedeny ve vyzve, a
fizeni na uvedenou dobu prerusil.

Zalovany konstatoval, ze provadi nezbytné tkony ke zjisténi skute¢ného stavu ve véci
zalobkyné. Uvedl, ze po dolozeni vsech potfebnych podkladd bude zjistovat, zda
zalobkyné splruje podminky, které stanovi zakon pro udéleni povoleni k trvalému pobytu
na Uzemi Ceské republiky. Zalovany podle svého presvédéeni kona nezbytné tkony k
tomu, aby mohl ve véci zalobkyné zodpovédné rozhodnout. Z popsanych duvodu
v / M 4 4 / vV ~ / v v v Ve 4 4 i
zalovany navrhuje zamitnuti podané zaloby. Zalovany soucasné predlozil spravni spis.

Ze spravniho spisu a z podklada predlozenych zalobkyni soud zjistil nasledujici, pro
rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Dne 25. 7. 2014 se zalobkyné obratila na zastupitelsky urad s zadosti o sdéleni k podani
7adosti Zalobkyné ze dne 24. 7. 2014 o udéleni povoleni k pobytu na tizem{ CR. P¥{pisem
ze dne 20. 8. 2014, ¢). 1125/2014 - HANOI, zastupitelsky urad zalobkyni sdélil, ze se
zalobkyné (spolu s jeji zmocnénou zastupkyni) dostavila dne 24. 7. 2014 na zastupitelsky
Urad .k podani Zadosti o udéleni viza za icelem k povoleni k pobytu®, aniz by byla radné
registrovana v systému Visapoint. Zastupitelsky Grad v tomto sméru uvedl, ze zalobkyné
wbyla v systému Visapoint zaregistrovana k poddni Zddosti o dloubodoby pobyt za iicelem
vedeckého vyzkumu (Cislo registrace 3097291) a na zastupitelském uradu predloZila Zddost o
dlouhodoby pobyt za vicelem zaméstnani na vizemi ve zvldasnich pripadech (tzv. modrd karta),
a proto ,nebyl pracovnik ZU oprdvnén tuto Zidost prijmout“. Zalobkyné byla poutena o
spravné rezervaci v systému Visapoint a o disledcich chybné vyplnéné registrace, resp.
Gimyslného uvedeni nepravdivych tdaji v registra¢nim formulati. Soucasné zastupitelsky
Grad v predmétném ptipisu vyslovné uvedl, ze ,zmocnénd zistupkyné Zadatelky se pouze
doZadovala nabrani Zddosti i pres chybnou rezervaci v systému Visapoint®.

Podanim ze dne 24. 9. 2014, oznadenym jako ,odstranéni vad Zddosti“, zalobkyné predala
zalovanému kromé jiného vyplnény formulaf zadosti o povoleni k pobytu spolu s dalSimi
poklady podanymi dle jejiho tvrzeni dne 24. 7. 2014 na zastupitelském Gradu, které ji byly
zastupitelskym Gfadem vraceny.

Zalovany spolu s p¥pisem ze dne 6. 10. 2014, &. MV-133814-1/OAM-2014, doruéenym
zalobkyni dne 7. 10. 2014, zalobkyni predmétné dokumenty vratil s tim, Ze predmétnou
zadost nelze podat jinak nez osobné

Zalobkyné zaslala dne 13. 10. 2014 pfedmétné pisemnosti zpét zalovanému spolu
s podanim ,,Vyjadreni stanoviska sicastnice rizeni k postupu spravniho organu®. Zalovany tyto
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pisemnosti opét vratil zalobkyni spolu s pripisem ze dne 29. 10. 2014, ¢j. MV-144741-
2/OAM-2014, oznalenym jako ,Vyjadreni a wvrdceni pisemnosti podanych na OAMP,
v némz zalovany kromé jiného uvedl, ze zadost zalobkyné byla dne 24. 7. 2014 prislusnym
pracovnikem zastupitelského Gradu odmitnuta.

Usnesenim Komise ze dne 13. 5. 2015, ¢j. MV-65199-2/SO-2015, nebylo vyhovéno navrhu
zalobkyné na provedeni opatfeni proti nedinnosti zalovaného ze dne 22. 4. 2015, nebot
bylo zjisténo, ze zalovanym nebylo ve véci zadosti zahajeno zadné pobytové tizeni tykajici
se zalobkyné.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil nasledovné.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, se muze zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ochrany proti neinnosti se 1ze Gspésné domahat
tehdy, jestlize spravni organ nevydal rozhodnuti ve véci samé nebo nevydal osvédéent,
VeV v Ve i v \4 4 4 M v 4 v M
pricemz tak neucinil presto, ze k vydani byl povinen. Obecné plati, Ze povinnost
4 4 4 /7 Ve v v 4 /4 4 4 V7 4 / oV
spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédCeni nastava v ramci fizeni, které jiz bylo
zahajeno. Spravni fizeni muze byt zahajeno na zadost, nebo z moci ufedni.

Mezi Glastniky fizeni je v posuzované véci spornym, zda bylo fizeni o zadosti zalobkyné o
vydani opravnéni k trvalému pobytu radné zahajeno dne 24. 7. 2014.

Pfi posuzovani této otazky vychazel soud z ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu, podle
néehoz je tizeni o zadosti zahdjeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje
fizeni, dosel vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu. Ve spravnich fizenich lze
pro formu podani zadosti vyuzit vSech zplsobu uvedenych v ustanoveni § 37 odst. 4
spravniho radu, tj. pisemné, Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
zaruCenym elektronickym podpisem, pripadné dalSimi zptsoby, je-li potvrzeno, popripadé
doplnéno, nékterym z uvedenych zptsobu ve lhuté péti dnd. Pro zahajeni fizeni o vydani
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu vsak plati nékolik vyjimek. Podle
ustanoveni § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizincu cizinec, ktery neni uveden v pravnim
predpise vydaném podle ustanoveni § 182 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct
(Vietnamska socialisticka republika mezi tyto staty patfi), je povinen pozadat o vydani
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském Gradu ve staté,
jehoz je statnim prislusnikem, pripadné ve staté, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je
cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly
pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, fizeni o zadosti neni zahdjeno a zastupitelsky
Grad véc usnesenim odlozi, pri¢emz usneseni pouze poznamena do spisu. Dalsi omezeni
vyplyva z ustanoveni § 169 odst. 14 zikona o pobytu cizincl, podle néhoz zadost o
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky afad vSak v oduvodnénych pfipadech nemusi na splnéni této povinnosti
trvat.

V projednavané véci ze spisového materialu vyplyva, ze dne 24. 7. 2014 zalobkyné osobné
na zastupitelském tfadu podala na predepsaném tiskopise zadost o udéleni opravnéni
k pobytu. O uvedeném zavéru svéddi jednak obsah pripisu ze dne 20. 8. 2014, ¢j. 1125/2014
- HANOI, v némz zastupitelsky rad zalobkyni k jeji zadosti potvrdil, ze se zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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(spolu s jeji zmocnénou zastupkyni) osobné dostavila dne 24. 7. 2014 na zastupitelsky tGrad
k podani zadosti o udéleni povoleni k pobytu, a soucasné potvrdil, ze se zalobkyné
prostfednictvim své zastupkyné domahala nabrani zadosti i pres chybnou rezervaci v
systému Visapoint. Soucasné plyne uvedeny zavér z obsahu ptipisu zalovaného ze dne 29.
10. 2014, ¢j. MV-144741-2/OAM-2014, oznaceného jako ,Vyjadreni a vrdceni pisemnosti
podanych na OAMP“, v némz zalovany explicitné potvrdil, ze zadost zalobkyné byla dne
24.7.2014 prislusnym pracovnikem zastupitelského tradu odmitnuta.

Argumentuje-li tedy Komise v usneseni o nevyhovéni zadosti o ucinéni opatfeni proti

necinnosti tvrzenim Ministerstva zahraniénich véci ze dne 10. 4. 2015, podle kterého zadost

zalobkyné nebyla zastupitelskému Gradu nikdy dorucena, sdili soud presvédcent

zalobkyné, ze tento skutkovy zavér je vpfimém rozporu se zavéry plynoucimu
v 4 v/ M 4 / vV v 4 v/, v /

z oznaceného pripisu zastupitelského uradu a oznaceného ptipisu zalovaného.

S ohledem na uvedené ma zdejsi soud za to, ze zalobkyné osvéd(ila sva zalobni tvrzeni, ze
dne 24. 7. 2014 osobné podala k tomu vécné a mistné prislusnému spravnimu organu

M / / V. /. .V M A2 4 4 v/ v 7 v/ v 4 4 v 4
(zastupitelskému Gfadu ve staté, jehoz je statni prislusnici) zadost o udéleni opravnéni
k pobytu, a u¢inila tak na predepsaném formulafi.

Zalovany ostatné tyto skutkové zavéry ve svém podani nezpochybnil, kdyZ v rimci své
procesni obrany toliko sdélil, Ze fizeni o podané zadosti zahajil az dne 26. 3. 2018, kdy se o
podané zadosti dozvédél. Uvedené tvrzeni je vsak v primém rozporu sdukaznimi
prostredky predlozenymi zalobkyni, z nichz vyplyva, ze zalovany se o tom, ze zalobkyné
zadost o udélenti trvalého pobytu podala dne 24. 7. 2014, dozvédél jiz v roce 2014, kdy (jak
bylo uvedeno vyse) pripisem ze dne 29. 10. 2014, ¢j. MV-144741-2/OAM-2014, oznacenym
jako , Vyjadreni a vrdceni pisemnosti podanych na OAMP“, zalovany vyslovné potvrdil, ze
zadost zalobkyné byla dne 24. 7. 2014 prisluSnym pracovnikem zastupitelského tradu
odmitnuta.

Meéstsky soud v Praze nema se zrfetelem ktémto skutkovym zavéram sebemensich

4 v v v Ve M v M v / Vv
pochybnosti otom, ze zalobkyné ucinila vSechny kroky a splnila vsechny vyse
identifikované zakonné povinnosti pro zahajeni fizeni o zadosti o udéleni opravnéni
k pobytu.

Nad ramec uvedeného zdejsi soud pro uplnost doplruje, ze na zavér o radném zahajeni
v/ 4 4 4 v/ . v v 4 v v/ v /4 4 4 4 4
fizeni podanim zadosti k tomu vécné a mistné prislusnému spravnimu organu nemohla mit
vliv zalovanym drive pouzita argumentace o nikoli fadné registraci zalobkyné v systému
Visapoint.

Pii posouzeni této pravni otazky zdejsi soud reflektoval zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, &j. 7 Azs 282/2014 - 48, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze .je nerozhodné, Ze iicastnice ¥izeni podala Zidost formalné jako
prilobu jiné Zddosti. Naopak podstatné je, Ze byla v souladu s § 70 odst. 1 zakona o pobytu
cizincid podana na wrednim tiskopise a dostala se do dispozice prislusného zastupitelského sradu.
... Jiné podminky, které by vylucovaly zahdjeni ¥izeni, ze spravniho vddu a ani ze zakona o
pobytu cizincii nevyplyvaji. Pokud jde o stéZovatelem namitanou nezbytnou registraci v systému
Visapoint, tato neni podle Nejvysstho spravnibo soudu podminkou pro zahdjeni prislusnébo
spravniho ¥izeni. Tento systém funguje na principu elektronickych srednich hodin a plni pouze
funkci organizacni. Registrace v tomto systému tudiz neni zikonnou podminkou pro zahdjeni
¥izeni (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Meéstsky soud v Praze neshledal zadného divodu odchylit se od tohoto pravniho nazoru i
v nyni posuzované véci. Uzavrel-li totiz Nejvyssi spravni soud, ze registrace v systému
Visapoint neni podminkou pro zahajeni fizeni o zadosti, pak nutné nemuze byt takovou
podminkou za zadnych okolnosti ani soulad obsahu registrace do tohoto systému a obsahu
podavané zadosti.

Zalobkyni nelze za této situace podle zdej$iho soudu vyéitat (nadto pak na této okolnosti
stavét zavér o nepodani zadosti, resp. nezahajeni tizeni), ze védomé zvolila takovy postup
pti podani zadosti, kterym usilovala o prekonani administrativai prekazky nemajici oporu
v zakoné, a Ze se, jak bylo prokazano i obsahem pripisu zastupitelského Gradu ze dne 20. 8.
2014 domahala ,nabrani své zadosti i pres zastupitelskym Gradem konstruované zavéry o
vadach v procesu registrace do systému Visapoint.

Skutecnost, ze v nyni posuzované véci je na rozdil od véci fesené Nejvys$im spravnim
soudem pod sp. zn. 7 Azs 282/2014 zjisténi naplnéni podminek osobniho podani zadosti
k tomu pfislusnému zastupitelskému Gradu zalozeno nikoli na tom, ze zadost byla
ptilohou stiznosti (jako je tomu typicky v jinych pfipadech reSenych spravnimi soudy), ale
na zalovanym nezpochybnéném obsahu vyse oznacenych pfipisu, nemize na uvedeném
4 v *Vv v i v/ M Vv M 4 v v/ v /
zavéru niceho zménit. V obou pfipadech je totiz evidentni, ze se zadost na predepsaném
M M Ve / Ve / 4 4 / v v 4 v v/ v /
tiskopisu v urlity okamzik dostala do sféry spravniho organu vécné a mistné prislusného
k podani této zadosti.
Lze tedy uzaviit, ze podanim zadosti o opravnéni k pobytu dne 24. 7. 2014 bylo fizeni o
podané zadosti zahajeno, ackoliv zalobkyné nebyla k podani této zadosti radné
registrovana v systému Visapoint. Ukon zastupitelského uradu, kterym byla zadost
zalobkyné ,odmitnuta®, resp. kterym pracovnik zastupitelského uradu zadost spolu
s prilohami zalobkyni vratil, nebyl zpusobily jiz jednou zahajené rizeni ukonéit ani vyvolat
jiné procesni nasledky.

K tvrzeni zalovaného, ze se o zadosti podané v tomto fizeni dozvédél teprve dne 26. 3.
2018, kdy zahajil tizeni a zalobkyni vyzval k odstranéni vad zadosti a dolozeni dalSich
o v v v v / V7 4 v Ve v/ A M v / /D
podkladt a soucasné predmeétné fizeni prerusil, zdejsi soud dopliuje, Ze uvedené tvrzent je
i v/ / o 4 M v v v / Vv 4 / Vv
nejen v primém rozporu s dukaznimi prostredky predlozenymi zalobkyni (srov. vyse bod
37 tohoto rozsudku), ale soucasné je pro posuzovanou véc irelevantni, nebot to je podle §
165 pism. j) zakona o pobytu cizincu pravé zalovany, kdo fizeni o zadosti podané jiz dne
24.7.2014 vede.

Jelikoz bylo prokazano, ze tizeni bylo dne 24. 7. 2014 fadné zahijeno, ma Zalovany
povinnost v zdkonné lhtté vydat rozhodnuti ve véci samé. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze dle § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizinct se zadost podava zastupitelskému
Gfadu. Vztah mezi zastupitelskym Gfadem a zalovanym lze ptirovnat ke vztahu mezi
spravnim organem I. stupné a odvolacim spravnim organem v fizeni o odvolani. Jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 2 As 198/2015 - 20, za celé
odvolaci fizeni véetné tradného postoupeni odvolani a spisového materialu spravnim
organem L. stupné je procesné odpovédny organ odvolaci. V fizeni o vydani zaméstnanecké
karty je tedy analogicky za pratahy v celém ftizeni procesné odpovédny zalovany, coz
vyslovné potvrdil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 1 Azs 281/2015 - 34, bod
18. Z citované judikatury plyne, ze zalobkyné k obrané svych prav zvolila spravny
procesni postup.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Meéstsky soud v Praze tedy povazuje za najisto postavené, ze fizeni o zadosti zalobkyné o
udéleni opravnéni k trvalému pobytu bylo fadné zahajeno osobnim podanim zadosti
zalobkyni zastupitelskému ufadu dne 24. 7. 2014, pfi¢emz za fadny prubéh fizeni a vydani
rozhodnuti nese od té doby odpovédnost zalovany.

Na uvedeném zavéru nemuze ni¢eho zménit ani skutecnost, ze zalovany usnesenim ze dne
26. 3. 2018, ¢. OAM-04102-5/TP-2018 MV-36586-3/OAM-2018, fizeni o podané zadosti
prerusil. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru totiz
jednoznacéné plyne, ze pokud k preruseni spravniho fizeni doslo az po té, kdy lhtta pro
vydani rozhodnuti spravniho organu jiz uplynula, nema toto nasledné preruseni za
nasledek obnoveni lhity pro rozhodnuti spravatho organu, a tudiz ani nijak neovlivriuje
vyse vyslovené meritorni zavéry ke zjisténé necinnosti zalovaného (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 5 Ans 4/2012 - 20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS

Podle § 169 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct se rozhodnuti o zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu vyda ve lhuté 180 dnu ode dne podani zadosti. Tato lhtta
uplynula jiz dne vroce 2015, avSak zalovany rozhodnuti doposud nevydal - je tedy
nezakonné necinny.

Zalobkyné se pokusila domoci napravy prostfednictvim zadosti o uplatnéni opatreni proti
Ve . ’ / V7 M . s V7 . v
necinnosti podle § 80 spravaiho fadu, avsak jeji zadosti nebylo vyhovéno.

Z vyse uvedeného plyne, ze zaloba je davodna. Proto soud podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil
zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé, a to ve lhuté 60 dnt od pravni moci rozsudku,
tedy lhtté odpovidajici tretiné lhuty, kterou pro tento typ rozhodnuti stanovi § 169 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincu. Tuto lhitu soud povazoval v posuzované véci s ohledem
na shora popsané skutkové okolnosti (podani zadosti jiz v roce 2014, preruseni fizeni
usnesenim zalovaného ze dne 26. 3. 2018 spolu s vyzvou k odstranéni vad zadosti ve lhuté
35 dnt) za ptimérenou.

O podané zalobé rozhodl soud se souhlasem Gclastnika fizeni bez nafizeni jednani (§ 51
odst. 1 véta prvnis. f. s.)

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skuteCnosti, ze zalobkyné byla v fizeni plné Gspésna,
a tak ji oproti Zalovanému néleZi nahrada nikladd ¥zeni (§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobkyné
predné uhradila soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢. Dalsi naklady zalobkyneé tvori odmeéna
advokata za dva Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci a podani
navrhu ve véci samé. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
¢ini vy$e odmény za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ Nahrada hotovych vydaji pak dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy dkon. Odména advokata tak ¢ini 6
800 K¢ a DPH ve vysi 21 % (1428 K<), celkem tedy 8228 K¢. Spolu se zaplacenym
soudnim poplatkem tedy zalobkyni vznikly naklady ve vysi 10 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. 4. 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



