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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové, soudce Mgr. Martina Lachmanna a soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové,
Ph.D. v pravni véci

Zalobce: IMM PRODUCT, s.r.0., ICO: 27393712
sidlem Kfizovnicka 86/6, Praha 1
zastoupeného Ing. Ivo Sulcem, datiovym poradcem
sidlem Na Harfé 935/5c, Praha 9

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2014, ¢;. 28801-5/2014-900000-302

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zadny z (Castnikl nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2014, §.
28801-5/2014-900000-302 (dale téz ,Napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
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odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vymeéram Celniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu (dile téZ ,sprivce dané“) ze dne 31. 3. 2014, ¢&. 48402/2014-510000-32.1 a ¢j.
48436/2014-510000-32.1 (dale té2 ,dodateéné platebni vyméry“). Uvedenymi rozhodnutimi
spravce dané zalobci doméril spotfebni dan z mineralnich olejd za zdanovaci obdobi
listopad a prosinec 2012, v celkové vysi 25 136 930 K¢, zvySenou o penale v celkové vysi
5027 387 K¢ Odvolani proti dodateCnym  platebnim vymérim bylo Napadenym
rozhodnutim zalovaného zamitnuto a rozhodnuti spravce dané byla potvrzena.

Zalobce v podané Zalobé v &sti IV. rekapitulujici skutkové okolnosti popsal, e ze zpravy
o danové kontrole a Napadeného rozhodnuti vyplyva, ze (i.) zalobce pfijimal, jako
opravnény prijemce, predmétné mineralni oleje z jiného clenského statu v rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané, ze (ii.) zalobce byl v predmétné dobé
soucasné drzitelem zvlastnitho povoleni na prijimani a prodej vybranych vyrobka
osvobozenych od spotrebni dané a ze (iii.) zalobce byl v predmétné dobé registrovanym
distributorem pohonnych hmot. Zalobce vtéto &asti Zaloby uvedl, Ze poskytuje
(zprosttedkovava) své opravnéni - povoleni pfijimat vybrané vyrobky v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané pofizované z jiného clenského statu tretim
osobam za provizi. Doplnil, Ze v kontrolovaném obdobi dopravoval némecky dodavatel PS
Bioenergie GmbH & Co predmétné minerilni oleje z Némecka do Ceské republiky
k zalobci jako opravnénému pfijemci v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni
dané. Zalobce v Ceské republice ukondoval tento reZim podminéného osvobozeni od
spotrebni dané ukondenim dopravy v misté pfimého dodani. Mistem pfimého dodani bylo
v souladu s vydanym povolenim k opakovanému pfijimani mineralnich oleji skutecné
misto urceni opravnéného prijemce. Tato skuteCnost je podle zalobce spravci dané a stejné
tak zalovanému znama z jejich ¢innosti, nebot mohou kontrolovat pohyb predmétnych
mineralnich oleju v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané prostrednictvim
elektronickych privodnich doklad& mezinirodni aplikace EMCS. Zalobce doplnil, Ze jako
opravnény prijemce prijal predmétné mineralni oleje v misté primého dodani a nasledné
prodaval. Némecky dodavatel PS Bioenergie GmbH & Co dopravil zbozi do mista
ukondeni a poté pokratoval se zbozim pHmo do schvileného skladu v Céslavi. Zalobce
zdUraznil, Ze ,pojem ,prijal® pro icely aplikace zikona o spotiebnich danich neznamena vzdy
SRupoval .

Zalobce rekapituloval na str. 4 a 5 podané Zaloby skutkové zavéry spravce dané a
zalovaného. V navaznosti na provedené shrnuti uvedl, ze je ,shodné spravcem dané a
Zalovanym tvrzeno a skutkové prokdzano, Ze u predmétnych minerdlnich olejii doslo ve stejném
okamZiku k nékolika udalostem:

i) byl ukoncen reZzim podminéného osvobozeni od spotrebni dané

i1) byly uvedeny do volného dariového obéhu

ii1) bylo prevedeno vlastnické pravo k predmétnym minerdalnim olejsim na Zalobce*.

Zalobce poukazal na to, Ze povinnost dafi pfiznat a zaplatit podle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen
,zakon o spotfebnich danich“) nevznikne dnem, ale okamzikem, kdy tyto skutecnosti
nastanou. Jestlize tedy k uvedeni do volného daniového obéhu dojde napiiklad v 10 hodin
dopoledne, povinnost dan priznat a zaplatit vznikne v tento okamzik a nikoliv do ptlnoci
dne, kdy tato skute¢nost nastala. Zalobce doplnil, Ze nejde o prepjaty formalizmus, jak se
na prvni pohled mize zda, ale o citaci divodové zpravy k zakonu o spottebnich danich.
Zalobce konstatoval, Ze aby spravce dané a Zalovany dostali svému pravnimu nazoru, Ze
zalobce nemohl uplatnit osvobozeni od spottebni dané jako drzitel zvlastniho povoleni,
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shodné tvrdili, ze zalobce poridil predmétné mineralni oleje az po ukondeni rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, tedy v dobé, kdy byly pfedmétné mineralni
oleje uvedeny do volného danového obéhu, coz vsak podle zalobce neodpovida spravcem
dané zjisténym skuteénostem.
Zalobce mél za to, ze spravce dané i zalovany prikladaji vahu okamziku pofizeni
v v / i 4 4 o v M 4 v v / M 4 4 *o
predmétnych mineralnich oleji ve vazbé na vlastnictvi predmétnych mineralnich olejt.
Pritom vsak podle zalobce jednou zalovany tvrdi, ze ke zméné vlastnického prava z
dodavatele na zalobce dochazi ve stejny okamzik, kdy je ukoncen rezim podminéného
osvobozeni od spotrebni dané, a podruhé tvrdi, ze ktomu dochazi, teprve kdyz je
. 71 7 . ’ v / v ’ v - v ’ .7
mineralni olej ve volném darfiovém obéhu. Spravce dané ani zalovany tak nemaji podle
v M M M v M i v v / i /4 4 o v 4 Ve
zalobce jasno, jak ovliviiuje detenci predmétnych mineralnich oleji ukonceni rezimu
/ vV / 4 v 4 v /4 v / V7/e ./
podminéného osvobozeni od spottebni dané u opravnéného ptijemce. Oba pak maji podle
\4 4 4 / 4 M / eV _V 4 v
zalobce rozpor ve svém tvrzeni, které ma popisovat skutkové zjisténi, kdy vlastné mohl
disponovat zalobce s pfedmétnymi mineralnimi oleji. Jednou tvrdi, ze je to okamzik, kdy
M v Ve / vV / 4 v 4 v / \4 M
je ukonéen rezim podminéného osvobozeni od spotfebni dané, a podruhé, Ze je to
okamzik, kdy predmétné mineralni oleje byly jiz uvedené do volného danového obéhu,
tedy nasledné po okamziku uvedeni predmétnych mineralnich oleji do volného darnového
v / v * VvV / M 4 4 v v M /
obéhu. Spravce dané i zalovany druhou variantu opiraji shodné o zménu vlastnickych
vztahu, které ale podle zalobce nemaji vibec dopad na aplikaci rezimu spottebni dané,
zejména pak na uplatnéni osvobozeni od spotfebni dané.
Zalobce zduraznil, ze jako opravnény prfijemce ukonéil rezim podminéného osvobozeni od
v / v oy Ve v v ’ . ’1 7 . ’
spotrebni dané a ve stejném okamziku vydal tyto predmétné mineralni oleje, které uvedl
do volného danového obéhu, jako osvobozené od spottebni dané. Ve stejném okamziku,
ve kterém byly pfedmétné mineralni oleje uvedeny do volného danového obéhu, preslo na
zalobce podle jeho presvédceni vlastnické pravo k predmétnym mineralnim olejim. Podle
zalobce vsak nelze ,opomenout smluvni ujednani, mezi spolecnosti B & B Bros. s.r.o0. a
Zalobcem, které v ramci obchodné-zavazkovych vztahi mezi sebou uzavreli prostiednictvim
Dodatku ¢. 2 k Ramcové kupni smlouvé ze dne 23. 11.2012 (& RKS 23112012)...“, podle néhoz
se w,smluvni strany svobodné dobodly, Ze viastnické pravo k predmétnym minerdlnim olejum
prechdzi z puvodniho némeckého dodavatele primo na Zalobce v misté, kde se zboZi nachdzi v
dobeé, kdy preprava zboZi zaclina, tedy na vizemi Némecka“.
Zalobce doplnil, ze ,némecky dodavatel, spolecnost PS Bioenergie GmbH & Co., ne Dodavatel,
spolecnost B & B Bros. s.r.0., (materialné) dopravil zbozi do mista primého dodani, které mél
Zalobce uvedeno wve svém povoleni k opakovanému prijeti vybranych vyrobki v reZimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dané, tedy v misté, kde si (ve stejném okamZiku) Zalobce
prevzal predmétné minerdlni oleje“. Podle zalobce tento némecky dodavatel ,nejen Ze trval
na podminkdch dopravy predmétnych mineralnich olejui, tak aby wvybovovaly zejména
némeckym predpisim, ale trval zejména na tom, Ze budou tyto predmétné mineralni oleje
dopravovat do Ceské republiky jeho prepravci“. Dodavatel, spolecnost B & B Bros. s.r.o.,
podle zalobce (formalné) vystavil zalobei fakturu, doklad, kterym formalné prevedl
vlastnické pravo na zalobce. Tento dodavatel se zbozi vlastné ani ,nedotkl“, nemél je;j
vubec ve své detenci.
Zalobce namitl, ze zalovany i spravce dané maji ve svych vlastnich tvrzenich o okamziku
zmény vlastnictvi predmétnych mineralnich oleji rozpory, coz vykazuje znaky
neprezkoumatelnosti vsech napadenych rozhodnuti.
Zalobce v Casti V. zaloby popisujici nprdvni posouzeni pripadi uvedl, ze podstatou aplikace
4 Vv 4 4 . 7 ’ 7 o 7 . .
zakona o spotfebnich danich je posouzeni pohybu vybranych vyrobka v zavislosti na
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Ve /4 4 v 4 4 v 4 Ve M M M Ve
rezimu, ve kterém se pravé nachdzeji. Pro urleni okamziku vzniku povinnosti ptiznat a
zaplatit spotrebni dan neni podle zalobce vibec podstatné, zda néjaka osoba vystavi
fakturu (doklad), ¢i ne, neni ani podstatné, v jakém vlastnictvi se vybrané vyrobky, v
tomto pripadé predmétné mineralni oleje, nachazeji.

Meritem véci je podle zalobce to, zda ma na aplikaci spotrebni dané ve vztahu k pohybu
vybranych vyrobku vliv vlastnictvi predmétnych mineralnich olejt, ¢i jejich skutecny
4 Ve Ve /7 vV / 4 v 4 v
pohyb v tom kterém rezimu (rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, resp.
volného danového obéhu).
Zalobce namitl, ze formalni vystaveni faktury na prodej predmétnych mineralnich oleja
dodavatelem B & B Bros. s.r.o. zalobci nezpusobilo uvedeni predmétnych mineralnich
olej do volného danového obéhu.
Za rozhodny stav materialné-pravni zalobce povazoval fyzické ukonceni dopravy
predmétnych mineralnich oleji opravnénym prijemcem, tedy zalobcem, a to na mistech
primého dodani v souladu s platnym povolenim opravnéného prijemce.

Zalobce mél za to, ze pro osvobozeni predmétnych mineralnich oleju od spotrebni dané
neni vibec nutné resit, zda bylo nutné fakturovat predmétné mineralni oleje jako deklaraci
v 4 v v / i 4 4 o / A v 4 4
zmény vlastnika predmétnych mineralnich oleja. Z popsaného stavu materialné pravniho
totiz podle ného plyne, ze odpovédnost za uvedeni predmétnych mineralnich oleja do

volného daniového obéhu nesl vylucné zalobce jako opravnény prijemce.
Zalobce namital, ze vzhledem k tomu, Ze jako opravnény prijemce uvadél predmétné
mineralni oleje do volného danového obéhu v konkrétnim misté pfimého dodant, ,a ro bez
vlivu na fakt, & tyto predmémé minerdalni oleje jsou, v jakém vlastnictvi, ptisluselo mu
4 v/ / VvV 4 4 M \4 / v 4 4 4
posouzeni a pripadné provéreni podminek, zda je mozné za splnéni podminek § 12 zakona
o spotfebnich danich pouzit vyjimku z uplatnéni vzniku povinnosti ptiznat a zaplatit
spotrebni dan, kterou je osvobozeni od spotfebni dané podle § 49 zakona o spotrebnich
danich.
Pokud tedy doslo ve stejném okamziku k ukondeni rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané, k dodani predmétnych mineralnich oleju mezi dodavatelem a zalobcem a 1
k uvedeni predmétnych mineralnich oleja do volného darnového obéhu, pak je podle
4 M 4 vV 4 4 \4 4 4 Voo
zalobce zcela irelevantni pro danové fizeni, ze dodavatel podle nazoru spravce dané i
zalovaného formalné nabyl predmétné mineralni oleje do svého vlastnictvi. Zalobce uvedl,
ze .povazuje jakékoliv formdlni nabyti vlastnictvi za stav formalné-pravni, ktery nemiize
zastrit rozhodujici stav materialné-pravnt, tj. stav skutecny®.
Zalobce dale poznamenal, ze ,Zalovany porvrzuje na strané 12 (dole) Rozhodnuti o odvolini
fakt, Ze Zalobce mobl dodavat Cistou bioslozku sam sobé, z cehoZ vyplyjvd, Ze po ukoncent reZimu
podminéného osvobozeni od spotvebni dané mobl vydat predméiné minerdlni oleje uvedené do
volného dariového obéhu nejen jako splriujici povinnost danou mu ustanovenim § 19 zdakona o
ochrané ovzdust, ale i jako osvobozené od spotrebni dané pouze sim sobé“.
Zalobce zdlraznil, ze jako opravnény ptijemce odpovida za spravnou realizaci dopravy

v v / . ’ 4 o Ve /7 vV 4 4 V. 4 v
predmétnych mineralnich oleji v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané do
mista ukondeni dopravy, resp. do pfimého dodani. Na tomto misté, v okamziku ukonceni
dopravy, tedy v okamziku ukondeni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané

M M 4 v / V7/e 4 Ve 4 v v / . 4 4 * o
realizuje opravnény prijemce (zalobce) pti uvedeni predmétnych mineralnich oleji do
volného danového obéhu bud zdanéni pfedmétnych mineralnich oleji, nebo (pokud je
sam opravnény ptijemce, v tomto pripadé zalobce, soucasné drzitel povoleni ptijimat a

v/ v v /4 M 4 4 . 4 v 4 v 4 v 4
uzivat predmétné mineralni oleje osvobozené od spottebni dané) osvobozeni od spottebni
dané. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost B & B Bros. s.r.o. nebyla ve stavu faktického
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ovladani predmétnych mineralnich oleji po dobu prepravy a ani nasledné po ukonceni
jejich dopravy, nemohla podle zalobce tedy ,ani vstoupit do néjakého ovlivnéni rezimu, ve
kterém se predmétné minerdlni oleje nachazely, zejména néjakou absenci zvldstniho povoleni®.
V dasti VL. zaloby, obsahujici jednotlivé zalobni body, pak zalobce predev$im namitl, ze
zalovany nespravné pravné kvalifikoval pohyb predmétnych mineralnich oleja. Zalobce
4 v 4 vV _V /7 vV 4 . . 7 ~
namitl, ze skutkova zjisténi zalovaného jsou dosti rozporuplna. Zalobce s odkazem na
konkrétni zavéry uvedené zalovanym v Napadeném rozhodnuti namitl, Ze zalovany na
strané jedné prisvédcuje zalobci, ze podle zakona o spottebnich danich neni pro otazku
v 4 4 v 4 v i v 4 4 v 4 M
urCeni platce spotfebni dané ani pro uplatnéni osvobozeni od dané rozhodné, kdo je
vlastnikem vybranych vyrobkd, a na strané druhé poukazuje na formalni stav s tim, ze ke
zméné vlastnickych vztaht na zakladé téchto skute¢nosti nedochazi jesté v ramci rezimu
/. vV / 4 v / v v Ve Ve 4 v/ 4 v /
podminéného osvobozeni od dané, nybrz az v okamziku pfijeti zbozi opravnénym
V7/e eV 4 v / v v 4 .
ptijemcem, tedy jiz ve volném danovém obéhu. Podle zalobce ma tato konstrukce ,pomoci
deklarovat, Ze okamZik prevodu vlastnictvi k predmétnym mineralnim olejiim ve vztahu k
aplikaci osvobozeni od spottebni dané, je pravé tim podstatnym okamzZikem, od kterého se
aplikace spottebni dané odviji. Tato konstrukce ale, podle nazoru Zalobce, poukazuje na
vcelovost, zast?it skutecny stav a nastolit tak dojem, Ze Zalobce nabyl (fyzicky) predmétné
minerdlni oleje jindy, pozdéji, neZ je skutecné nabyl*.

Zalobce namitl, ze pokud ukoncoval v misté primého dodani dopravu predmétnych
i 4 4 *0 Ve /7 vV / 4 v 4 v v M /
mineralnich oleja v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, mél ve stejném
okamziku predmétné mineralni oleje ve své detenci a mohl tedy v souladu se svym

4 Vee/ 4 4 v/ o/ 4 M / 4 * o 4 v 4 v A4
povolenim k pfijimani a uzivani mineralnich oleji osvobozenych od spotfebni dané pouzit
/o v 4 v 4 v v v / M 4 4 M . v 4
vyjimku z uplatnéni spotfebni dané a predmétné mineralni oleje osvobodit od spottebni
dané.
Zalobce uved], ze podle platného zvlastniho povoleni vydaného zalobci spravcem dané byl
opravnén nakupovat mineralni olej - 100% metylester nebo etylester mastnych kyselin
(FAME) KN 3824 90 99, predmét spotrebni dané podle § 45 odst. 3 pism. k) ZSpD,
VYA « oy . Ve . . . ~ . , , v .
splnujici kritéria udrzitelnosti biopaliv. Zalobce je v povoleni zaroven uveden jako
dodavatel Cisté bioslozky sam sobé, z ¢ehoz vyplyva, ze po ukonceni rezimu podminéného
osvobozeni od dané mohl vydat mineralni oleje uvedené do volného danového obéhu jako
osvobozené od dané pouze sam sobe.

Zalobce mél za jednoznaéné prokazané, ze jako opravnény prijemce ukoncoval u
Vv v / i 4 4 *o / ’ 4 Vo oe o Ve /v 4
predmétnych mineralnich oleja v konkrétnim misté jejich dopravu v rezimu podminéného

4 v 4 v 4 v 4 v v v 4 . 4 4 M
osvobozeni od spotfebni dané a nasledné, sam sobé, vydal tyto predmétné mineralni oleje
do volného dariového obéhu. V tomto okamziku mohl tedy (thned po ukonceni rezimu

/7 vV 4 4 v 4 Vv v v /4 . 4 4 . .
podminéného osvobozeni od spotrebni dané) vydat predmétné mineralni oleje jako
osvobozené od dané saim sobé. V tomto okamziku také bylo zalobcem uvedeno {isté
biopalivo do volného dariového obéhu na danovém Gzemi Ceské republiky pro dopravni
Glely, a to presné tak, jak pozaduje zakon o ochrané ovzdusi. Zalobce zdtraznil, Ze toto
’ 4 v v / i 4 4 * o Ve /7 .V 4 4 Vv 4
vydani predmétnych mineralnich olejt z rezimu podminéného osvobozeni od spottebni
dané do volného datiového obéhu neni nijak vazano na vlastnictvi predmétnych
M ’ 4 * o . / M v . 4 Vv M /7 .
mineralnich oleju a na jakykoliv pfevod tohoto vlastnictvi. Prevod vlastnictvi je v tomto
v/ v 4 4 ’ Ve 4 v oV 4 4 4 Vv .
pripadé pouze formalni zalezitosti. Proto podle zalobce nemtze obstat nazor spravce dané i
4 /4 4 4 v v 4 M ’ 4 M v 4 4
zalovaného, ze pokud zalobce nakupoval predmétné mineralni oleje od treti osoby, neni
mozné splnit podminky dané zakonem o ochrané ovzdus$i. Forma jakéhokoliv prevodu
vlastnictvi je podle zalobce pro danou situaci nepodstatna.
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Spravce dané i zalovany podle zalobce uplatnili na spravné zjistény skutkovy stav a pohyb
v v / i /4 4 o /4 v 4 4 v v v
predmétnych mineralnich oleji nespravné svou pravni domnénku, ze pokud doslo k
prodeji predmétnych mineralnich oleju, resp. ke zméné vlastnictvi, doslo také k zaniku
v . . v v ’ . ’ ’ .o ’ v ’ v
moznosti uplatnit u predmétnych mineralnich oleja osvobozeni od spottebni dané, resp.
v . ’ v / v . v ve -
nebylo mozno uplatnit ono osvobozeni od spotfebni dané tak, jak to zalobce ucinil.
Zalovany nema jasno v posouzeni otazky, kdy zalobce predmétné mineralni oleje nabyl
v 7 Ve v 7 ~ / v
(po ukonceni dopravy nebo v okamziku ukonéeni dopravy). Zalovany se podle zalobce
k této otazce nijak nevyjadril a nevyporadal se tak s odvolaci namitkou, ktera méla za cil
M M Ve Vv v v / M 4 4 o Ve 4 v 4
objasnit okamzik prevodu predmétnych mineralnich oleja z rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané do rezimu volného danového obéhu.
Zalobce v této souvislosti v Casti VI.2 zaloby namital, ze zalovany v fizeni o odvolani
namitané nedostatky posouzeni této otazky spravce dané neodstranil, stouto odvolaci
namitkou se nevyrovnal a ani se k ni relevantné nevyjadioval. Vsechny rozhodnuti jsou
proto neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.
Zalobce dale v casti VI3 zaloby namital, ze spravce dané ve vyroku dodatecnych
platebnich vymért nespravné pracoval s pojmem ,danové povinnosti“. Soucasné namital,
\4 v 4 v / v / 4 / v v 4 4
ze v pouleni obsazeném v dodatecnych platebnich vymérech bylo uvedeno, ze odvolani
nema podle § 109 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,dafiovy rad“), odkladny G¢inek, prestoze podle § 143 odst. 5 danového
fadu splatnost domérené dané nastava do 15 dnt od pravni moci rozhodnuti. Pfedmétné
wzmatecnosti“ dodateénych platebnich vymért zatézuji rozhodnuti vadou nezakonnosti.
V lasti V1.4 zaloby zalobce uvedl, ze predmétem porizeni predmétnych mineralnich oleju
z jiného ¢lenského statu bylo mj. i Cisté biopalivo (bionafta) kédu nomenklatury 3826 00
10 - Monoalkylestery mastnych kyselin obsahujici 96,5 % obj. nebo vice estera (FAME).
Pro ucely disla 3826 se vyrazem ,bionafta“ rozumi monoalkylestery mastnych kyselin
A4 [ i 4 / Ve Vev / M / o *o /v Ve 7/
pouzivané jako palivo ziskané z zivodisnych nebo rostlinnych tukd a oleju, téz pouzitych.
Jedna se tedy o ,cisté biopalivo“. Odpovédnost za zajisténi minimalniho obsahu biopaliv
pri uvedeni predmétnych mineralnich oleji do volného danového obéhu nesl vylucné
zalobce jako opravnény prijemce. Zalobce konstatoval, ze tuto povinnost zcela splnil, kdyz
uvadél predmétné mineralni oleje, tedy 1 Cisté biopalivo, do volného daniového obéhu v
souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané ovzdusi®). Zalobce namital, ze skuteénost,
ze v ramci datiové kontroly predlozil certifikaty za Glelem prokazani kritérii udrzitelnosti
biopaliv zahrnutych do hlaseni za rok 2012 a spravce dané i zalovany tyto certifikaty
vyhodnotili jako neplatné, nemize byt pro naplnéni povinnosti podle ustanoveni § 19
odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi relevantni. Doplnil, ze kritéria udrzitelnosti podle
zakona o ochrané ovzdu$i ve vazbé na ustanoveni § 19 odst. 1 a odst. 6 a § 21 zakona
o ochrané ovzdusi nejsou na predmétné mineralni oleje uvadéné zalobcem do volného
daniového obéhu na danovém Gzemi Ceské republiky vyuzitelna. Spravce dané i zalovany
pozadovali po zalobci prokazani néceho, co zdkon neuklada, a na zikladé vyhodnoceni
zalobcem predlozenych dtkaznich prostfedk, certifikatl, nespravné kvalifikovali
povinnosti zalobce. Spravce dané a stejné tak i1 zalovany nespravné aplikovali zakon o
ochrané ovzdusi, zejména pak ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 na konani zalobce, ,coZ vedlo k
tomu, Ze spravce dané rozhodl o ulozeni pokuty a Zalovany toto rozhodnuti{ spravce dané
Rozhodnutim o odvolani porvrdil“. Zalobce uvedl, ze ,na tento fakt nemiize mitr vliv ani
tvrzeni Zalovaného, Ze koupil tyto predmétné minerdlni oleje od t7eti osoby. Je zcela prokazano,
Ze pravé Zalobce wvddél predmétné mineralni oleje do volného dariového obébu na dariovém
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vizemi Ceské republiky a proto on mél plnit zdkonnou povinnost podle ustanoveni § 19 odst. 2
zdakona o ochrané ovzdusi“. Zalobce mél za to, ze vzhledem k tomu, Ze uvadél do volného
dariového obéhu dista biopaliva v souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 zakona o ochrané
ovzdusi, nebylo nutné prokazovat splnéni kritérii udrzitelnosti tak, jak je to pozadovano u
pohonnych hmot typu motorové benziny nebo motorové nafty s obsahem minimalniho
mnozstvi biopaliva podle ustanoveni § 19 odst. 1 v navaznosti na § 19 odst. 6 a § 21 zakona
o ochrané ovzdusi. Zalobce z opatrnosti predlozil certifikaty, kterymi prokazoval splnéni
v / R4 4 v v/
pozadovanych kritérii podle zakona o ochrané ovzdusi.
Zalobce konecné namital (viz ¢ast VL5 zaloby), ze dne 28. 11. 2012 uzavfel se spolecnosti B
& B Bros. s.r.o., Dodatek ¢. 2 k Ramcove kupni smlouvé ze dne 23. 11. 2012 (¢. RKS
23112012), kterym smluvni strany zménily raz Ramcové kupni smlouvy z kupni smlouvy
na smlouvu o zprostiedkovani (dale jen ,Dodatek &. 2%). Smluvni strany se také dohodly,
ze vlastnictvi predmétu smlouvy prechazi z némeckého dodavatele na zalobce v Némecku,
M 4 v v/ 4 v VvV ~ M v 4 v 4 v
tj. v misté, kde se zalina preprava uskutecnovat. Zalobce doplnil, Ze spravce dané nasledné
v ramci zpravy o kontrole uzavrel, ze Dodatek ¢. 2 byl smluvnimi stranami vytvoren
/ Vv v o1°* v v i / 4 A4 v 4 4 v
Ucelové (kvali zméné vlastnickych prav ke zbozi), a to az po seznameni zalobce s
kontrolnimi zjisténimi z danové kontroly. Zalobce namitl, ze takové hodnoceni Dodatku
v 4 v / v Vv / oV 4 > - v /4 4
¢. 2 spravcem dané, které prevzal i zalovany, nemuze obstat, nebot jde o obchodné pravni,
smluvni ujednani dvou zadlastnénych stran, které nemuze byt statnim organem jakkoliv
A 4 4 7/ v 4 4 / 4 i
zpochybnovano. Jde o svobodné vyjadreni smluvnich stran, které nebylo smluvnimi
stranami nijak zpochybnéno. Uzavrenim tohoto Dodatku ¢. 2 nadto podle zalobce nemuze
byt nijak zpochybnén pohyb predmétnych mineralnich oleju tak, jak byl zalobcem
nastinén v c¢asti IV. zaloby.
Zalobce shrnul, ze pokud prijal zalobce predmétné mineralni oleje ve stejném okamziku,
kdy u nich doslo k ukondeni rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané, pficemz
e jedno zda je nakoupil, tak jak rordi spravce dané, & Zalovany“, a soucasné ve stejném
okamziku uplatnil jako drzitel téchto pfedmétnych mineralnich oleji osvobozeni od
spotrebni dané, pak nedoslo ke vzniku povinnosti ptiznat a zaplatit spotfebni dan podle
ustanoveni § 9 zakona o spotrebnich danich.
Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé ze dne 4. 2. 2015 poukazal ve vztahu k rekapitulaci
skutkového stavu zalobcem na to, ze smluvni vztah s némeckym dodavatelem byl acelové
vykonstruovan Dodatkem ¢. 2. Spravcem dané byl podle zalovaného jednoznacné
prokazan charakter smluvniho vztahu sdodavatelem B & B Bros. s.r.o. Zalovany
v 4 v/ v v M /4 Ve v 4 Ve
poznamenal, ze v posuzovaném pripadé doslo ve stejném okamziku k ukonceni rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané, k uvedeni do volného datiového obéhu a
k prevedeni vlastnického prava na zalobce. Zalovany ani spravce dané nemaji podle
v v v /7 Vv 4 / 4 Ve v . /4 4 4 4
presvédceni zalovaného ve svych tvrzenich o okamziku zmény vlastnického prava zadné
rozpory. Bez ohledu na pouzitou formulaci jsou v posouzeni okamziku zmény
vlastnického prava konzistentni.
K namitkdim vznesenym v ¢asti V. zaloby zalovany uvedl, ze se sklicovou otazkou
nastinénou zalobcem vypotadal na str. 14 a nasl. Napadeného rozhodnuti. Zalovany
zalobci pfrisvédcil v tom, ze obecné podle zdkona o spottebnich danich neni pro otazku
v 4 4 v 4 v M v 4 4 v /4 M
urCeni platce spotrebni dané ani pro uplatnéni osvobozeni od dané rozhodné, kdo je
vlastnikem vybranych vyrobkl. V posuzovaném pripadé bylo vsak podle Zalovaného
podstatnym to, jakym zpisobem zalobce dle kupni smlouvy nakoupil mineralni oleje od
dodavatele B & B Bros. s.r.o0., a to, ze tento dodavatel nebyl drzitelem zvlastniho povoleni
dle § 13 zakona o spottebnich danich. Zalovany mél za to, Ze se dostatecné zabyval rovnéz
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otazkou skute¢ného pohybu v tom kterém rezimu a odkazal na str. 15 a nasl. Napadeného
rozhodnuti. Zalovany upozornil, Ze zalobce odmita spravcem dané zjistény a ovéreny fakt,
ze ve véci fungoval meziclanek - dodavatel B & B Bros. s.r.o., ktery nemél zvlastni
4 Ve M 4 4 M v i \4 4 v 4
povoleni a pritom prodal mineralni oleje zalobci, coz § 53 odst. 4 zakona o spotrebnich
danich neumoznuje. Zalovany doplnil, Ze zalobce nabyl mineralni oleje od subjektu, ktery
nebyl drzitelem zvlastniho povoleni. Mineralni oleje osvobozené od dané pritom ptijal
dodavatel za celem jejich dalsiho prodeje zalobci na zakladé smlouvy, byt k tomu nedoslo
fyzicky. Jestlize zalobce nakoupil mineralni oleje od dodavatele, ktery nebyl drzitelem
zvlastniho povoleni, pak predmétné mineralni oleje nemohly byt od dané osvobozeny
4 v 4 4 * Vv
podle § 49 odst. 17 zakona o spotrebnich danich. Jestlize dodavatel B & B Bros. s.r.o. nabyl
vlastnictvi k mineralnim olejum, které maji byt osvobozeny od dané (po ukonceni rezimu
/. vV / 4 v M *V i /v 4 4
podminéného osvobozeni od dané) a prodal je, aniz disponoval zvlastnim povolenim, na
zakladé kupni smlouvy zalobci, jde jednoznacné o poruseni zakona o spotrebnich danich
s dusledkem nemoznosti predmétné mineralni oleje osvobodit od spottebni dané.
Zalovany odmitl namitky uvedené v lasti VI.1 zaloby a trval na tom, ze spravné
vyhodnotil pohyb predmétnych mineralnich oleju dle zjisténého skutkového stavu a také
. /4 v 4 v i 4 v v / Ve v/ \4
jej spravné pravné posoudil. Naopak plati, ze skuteCny stav se snazil zastrit zalobce
v v 4 v / V 4 4 v V. 4 / Vv /
predlozenim Dodatku ¢. 2 za Glelem zmateni spravee dané vytvarenim ucelovych
konstrukei prechodu vlastnického prava z ddajného dodavatele PS Bioenergie GmbH &
Co. vmisté, kde se zbozi nachazi vdobé, kde preprava zacina. Tento stav pfitom
neodpovidal dikazim provedenym pti danové kontrole, zejména neodpovidal Gcetnictvi
zalobce a tdajam v evidenci EMCS.
Zalovany rovnéz odmitl jako irelevantni namitky vznesené v casti VI.2 a VI. 3 zaloby.
Namitky vznesené v casti V1.4 zaloby pak podle zalovaného miti mimo pfedmeét tohoto
fizeni, nebot souviseji s jinou véci resenou zdejsim soudem pod sp. zn. 10 Af 89/2014.
K namitkam vznesenym v Casti VI.5 zaloby pak zalovany zopakoval, ze v pfipadé Dodatku
v M v / Vv v v v Vv M . v \4 4 . v
¢. 2 jde nepochybné o ulelové dodatecné vytvorenou listinu, predlozenou spravci dané po
seznameni zalobce s kontrolnimi zjisténimi, ktera se nepromitla v Gcetnictvi zalobce. Tuto
listinu zalobce nepredlozil ani pti predchozi danové kontrole. Z uvedenych davoda
k tomuto Dodatku ¢. 2 nemohli spravce dané ani zalovany pro jeho nepravdivost a
nevérohodnost prihlédnout.
Pfi jednani konaném dne 11. 4. 2018 zalobce odkazal na podanou zalobu a setrval na své
zalobni argumentaci. S poukazem na zavéry vyslovené Ing. Kotenovou v Bulletinu
Komory danovych poradci CR ¢. 9/2010 pripomnél zavéry vyslovené spravcem dané na
str. 12 a 28 zpravy o danové kontrole. Soudasné odkazal na stanovisko k preprodeji
vybranych vyrobkt predlozené soudu v predchozim pribéhu fizeni. Doplnil, ze fakturace
mezi zalobcem a spole¢nosti B & B Bros. s.r.o. nemohla zatftit skutecny stav pohybu zbozi.
Zalovany pti jednani odkazal na obsah odivodnéni Napadeného rozhodnuti a na své
vyjadfeni k zalobé. Setrval pfitom na argumentaci uvedené v naposledy uvedeném
vyjadfeni. Zdtraznil, ze netvrdi, ze vystavenim predmétnych faktur doslo k uvedeni
predmétnych mineralnich oleji do volného obéhu; k tomu doslo okamzikem pfijeti.
Zalovany akcentoval, ze za kli¢ovou pro posuzovanou véc povazoval okolnosti pieprodeje
Vv, v / v/ v / ’ 7 A / A% . /v
predmétného zbozi na danovém Gzemi CR zachyceny v Gcetnictvi zalobce.
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti.
Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 48402/2014-510000-32.1, spravce dané dométril zalobci
na zakladé zpravy o danové kontrole ¢j. 38678/2014-510000-52 ze dne 17. 3. 2014,
provedené podle § 85 az § 88 danového radu (dale jen ,zprava o datové kontrole®), v
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souladu s ustanovenim § 143 a § 147 danového radu spottebni dan z mineralnich oleja za
zdanovaci obdobi listopad 2012 ve vysi 4 119 828 K¢. Soucasné dométenou dan zvysil o
vzniklé penale, které ¢ini 20 % dle ustanoveni § 251 odst. 1 pism. a) daniového radu z Castky
domeérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, a to ve vysi 823 966 K¢.
Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 48436/2014-510000-32.1, pak spravce dané domeéril
zalobci na zakladé zpravy o danové kontrole v souladu s ustanovenim § 143 a § 147
danového radu spotrebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi prosinec 2012 ve
vysi 21 017 102 K¢. Soucasné doméfenou dan zvysil o vznikleé penale ve vysi 4 203 421 K¢.
Napadenym rozhodnutim posléze zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodateénym
platebnim vymérum spravce dané a tyto dodatecné platebni vyméry potvrdil.

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neshledal d&vodnou nimitku zmateénosti
dodate¢nych platebnich vyméra z davoda pouziti pojmu darfova povinnost. Soucasné
neprisvéd¢il ani namitce poukazujici na nespravnost pouceni uvedeného v rozhodnutich
spravce dané.

Zalovany dale s odkazem obsah spisu a popis zjisténého skutkového stavu spravecem dané
zalovany uvedl, ze zptisob obchodovani s mineralnimi oleji mezi zalobcem a spolenosti B
& B Bros. s.r.o., ktery vyplyva z predlozenych smluv, mél v tomto konkrétnim pripadé
vliv na uplatnéné osvobozeni od spotfebni dané. Zalovany v odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti popsal duvody, pro které je presvédlen, ze pokud zalobce nakoupil predmétné
mineralni oleje od tohoto dodavatele, ktery nebyl drzitelem zvlastniho povoleni, jak
vyplynulo z dokazovani v ramci danové kontroly, nemohou byt predmétné mineralni
oleje s odkazem na § 49 odst. 17 ve spojent s § 53 odst. 4 zakona o spotfebnich danich od
dané osvobozeny.

Soucasné zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti popsal Gvahu, na zakladé ktere
dospél k zavéru, ze se zalobce prostrednictvim predlozeni Dodatku ¢. 2 snazil zastfit
skuteény stav, pfi¢emz mél za prokazaneé, ze tento dodatek byl vytvoren a v ramci danové
kontroly predlozen zcela Gcelové pouze pro potfeby spravy spotrebni dané z mineralnich
olejti, a to konkrétné pro priznani osvobozeni od dané podle § 49 odst. 17 zakona o
spottebnich danich. Zalovany ptitom neptisveéddil nimitce Zalobce, e se ze zpravy o
danové kontrole neni zrejmé, jak se spravce dané stimto dikaznim prostredkem
vyporadal.

Zalovany dale nepiisvédéil ani odvolaci nimitce vznesené Zalobcem, Ze spravce dané
nezjistoval, jak byly pfredmétné mineralni oleje obchodovany, jaky byl jejich skuteény
pohyb a kdy dochazelo k jejich uvedeni do volného datiového obéhu ve vztahu k otazce
uplatnéni osvobozeni od dané.

Pro meritorni zavéry stran absence naroku na osvobozeni od dané Zzalovany povazoval za
podstatné, ze v pfipadé predmétnych 19 dodavek mineralnich olejti to byl pravé dodavatel
B & B Bros. s.r.o., kdo pfijal (nakoupil) tyto mineralni oleje za Gcéelem jejich dalsiho
prodeje zalobci, s tim, ze na uvedeném nemuze niceho zménit ani skutecnost, ze k prevodu
vlastnického prava podle smlouvy doslo pfimo v okamziku ukondeni dopravy v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, resp. ze tento dodavatel, ktery zvlastnim povolenim
nedisponoval, tedy tyto mineralni oleje fakticky neptijal, neuzival ani neskladoval. Tyto
nakupy pak podle zalovaného neprobihaly ani vsouladu spodminkami povoleni
opravnéného piijemce podle § 22 zakona o spottebnich danich a podminkami zvlastniho
povoleni podle § 13 tohoto zikona. Zalovany Zalobci neptisvéddil, Ze by se v p¥padé
predmétnych obchodi mezi Zalobcem a spolecnosti B & B Bros. s.r.o. jednalo toliko
formalni preti¢tovani (fakturaci) bez vlivu na aplikace spottebni dané.
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Meéstsky soud v Praze pripomina, ze usnesenim ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 10 Af 88/2014 - 48,
vyhovél zadosti zalobce a priznal podané zalobé odkladny uéinek.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zalobni nimitky vznesené Yalobcem v podané Zalobé lze rozdélit do nékolika alobnich
bodt. Prvni a klicovy okruh zalobnich bodt tvofi zalobni namitky vznesené v Casti VI.1
poukazujici na nespravny pravni nazor zalovaného stran naroku zalobce na osvobozeni od
spotrebni dané z mineralnich oleji. S touto zalobni namitkou pak tzce souvisi namitka
vznesena v Casti V1.2 zaloby poukazujici na neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti
pro nevyporadani se s odvolaci namitkou poukazujici na nejednozna¢né urceni okamziku
nabyti vlastnictvi zalobcem k dodavanym mineralnim olejim. Soulasné sni pak uzce
souvisi 1 namitka vznesena v ¢asti IV. 5 zaloby tykajici se hodnoceni Dodatku ¢. 2 jako
dtkazniho prostfedku spravcem dané i zalovanym.

Druhy okruh zalobnich bodd pak predstavuji namitky, jimiz zalobce poukazoval na
tvrzenou zmateCnost dodatecnych platebnich vymért z davoda pouziti terminu ,danova
povinnost®, resp. z divodu tvrzeného nespravného poudeni o odkladném Gc¢inku podaného
odvolani.

Tretim zvlastnim zalobnim bodem je pak relativné samostatna namitka vznesena v dasti
IV.4 zaloby.

K pronimu okrubu Zalobnich bodi

Zalobce namital, Ye Zalovany i spravce dané nespravné posoudili pravni otizku niroku
7alobce na osvobozeni od spotiebni dané z mineralnich oleji. Zalobce byl presvédéen, Ze
pokud ukoncoval v misté pfimého dodani dopravu predmétnych mineralnich oleju
v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané, mél predmétné mineralni oleje ve
své detenci a mohl tedy v souladu s povolenim k pfijimani a uzivani mineralnich oleja
osvobozenych od spotrebni dané aplikovat vyjimku zuplatnéni spotfebni dané a
predmétné mineralni oleje v okamziku, kdy vydal predmétné mineralni oleje sam sobé do
volného daniového obéhu, od spotrebni dané osvobodit. Zalobce mél za to, Ye toto
osvobozeni neni nikterak vazano na jakykoli prevod vlastnictvi k predmétnym mineralnim
olejim, ktery je pouze formalni zalezitosti.

Meéstsky soud v Praze ivodem ptipomina, ze podle § 3 pism. e) zdkona o spotfebnich
danich se pro Géely tohoto zikona rozumi podminénym osvobozenim od dané odklad
povinnosti ptiznat, vyméfit a zaplatit dani do dne uvedeni vybranych vyrobkd, na néz se
nevztahuje rezim s podminénym osvobozenim od cla, do volného dariového obéhu.

Podle § 9 odst. 1 prvni véty zakona o spotfebnich danich plati, ze ,povinnost dari ve
stanovené lhité priznat a zaplatit vznikd okamzZikem wvedeni vybranyjch vyrobkii do volného
dariového obéhu na dariovém izemi Ceské republiky“. Podle odst. 2 véty t¥et! uvedeného
ustanoveni pak plati, ze .p#i dovozu vybranych vyrobkii, které byly uvedeny do rezimu
podminéného osvobozeni od dané, vznika povinnost dani priznat a zaplatit podle odstavce 1.
Podle § 19 odst. 1 pism. b) zdkona o spotfebnich danich plati, ze ,vybrany vyrobek je v
rezimu podminéného osvobozeni od dané, jestliZe je dopravovdin za podminek stanovenych pro
dopravu a vyvoz (§ 24 az 27f). Pravé naposledy uvedena ustanoveni pak upravuji podminky
pro dopravu a vyvoz vybranych vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od dané.
Podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich plati, ze ,predmétem dané jsou tyto
mineralni oleje: motorové benziny uvedené pod kédy nomenklatury 2710 11 41 az 2710 11 59,
benziny jiné nez motorové uvedené pod kody nomenklatury 2710 11 11 az 2710 11 25 a 2710
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11 90 (ddle jen "ostatni benzin") a letecké pohonné hmoty benzinového typu uvedené pod kidy
nomenklatury 2710 11 31 a 2710 11 70“. Podle odst. 3 pism. k) tohoto zakona jsou pak
predmétem dané také ,minerdalni oleje uvedené pod kddy nomenklatury 3824 90 99, pokud
Jjsou uréeny pro pohon motord, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2°.
Podle § 49 odst. 17 zakona o spotfebnich danich jsou ,od dané...osvobozeny metylestery nebo
etylestery mastnych kyselin uvedené pod kddem nomenklatury 3824 90 99, které splriuji kritéria
udrZitelnosti biopaliv a které jsou urceny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouziviny pro
pobon motori®.

Podle § 53 odst. 4 zakona o spotrebnich danich ptitom plati, ze ,minerdlni oleje osvobozené
od dané podle § 49 odst. 3, 6, 10, 12, 17 aZ 19 a § 63 se pFijimaji a uZivaji bez zvlisiniho
povoleni. Pokud jsou vsak ptijimany za vicelem dalsibo prodeje, zvlastni povoleni se vyZaduje
(pozn. zvyraznéni doplnéno).

Meéstsky soud v Praze shrnuje, ze mezi UCastniky fizeni je spornym, zda byl zalobce na
daném skutkovém pudorysu opravnén benefitovat z § 49 odst. 17 zakona o spotrebnich
danich a uplatnit jako opravnény prijemce pti ukonceni rezimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané pfi uvolnéni vyrobka do volného obéhu osvobozeni od spotrebni dané
z mineralnich oleju coby jeden z typt danového zvyhodnéni aprobovanych zakonem o
spottebnich danich.

Zatimco spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce dobrodini § 49 odst. 17 zakona
o spotrebnich danich vyuzit nemohl, nebot predmétné mineralni oleje prokazatelné nabyl
od dodavatele, ktery zvlastnim povolenim nedisponoval, zalobce tvrdil, Ze osvobozeni neni
nikterak vazano na jakykoli prevod vlastnictvi k predmétnym mineralnim olejim, ktery je
pouze formalni zalezitosti.

Méstsky soud v Praze ptripomina, ze spravce dané vramci danové kontroly zjistil, ze
zalobce pti své obchodni ¢innosti jako drzitel povoleni opravnéného ptijemce pro
opakované prijimani vybranych vyrobka z jinych ¢lenskych zemi v rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané s evidenénim ¢islem CZ1005956P001 podle § 22 zakona o
spotrebnich danich uskutecnioval dopravy vybranych vyrobku v rezimu podminéného
osvobozeni od dané mezi {lenskymi staty. Spravce dané overil, ze zalobce dovazené
mineralni oleje nevlastnil ani neskladoval, pouze zprostredkovaval své opravnéni prijimat
vybrané vyrobky vrezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané potizované
z jiného ¢lenského statu tfetim osobam za provizi.

Spravce dané nicméné v ramci danové kontroly u zalobce pfi provéfovani podminek
nakupu mineralnich olejt - ¢isté bioslozky v souladu s povolenim opravnéného pfijemce a
zvlastnim povolenim k pfijimani a uzivani vybranych vyrobkd osvobozenych od dané
podle § 13 zdkona o spotfebnich danich ze dne 4. 2. 2013, ¢j. 9933-3/2013-510000-11 (dale
jen ,Zvlastni povoleni®), zjistil, Ze ve zdanovacich obdobich listopad a prosinec 2012
zalobce v celkem 19 obchodnich pfipadech nakoupil od dodavatele, spole¢nosti B & B
Bros. s.r.o., mineralni oleje - ¢istou bioslozku v celkovém mnozstvi 2027,01 tun (2 295 613
litrd). Ve zpravé o dariové kontrole pfitom spravce dané popsal, na zakladé jakych
dtikaznich prostfedkt k tomuto skutkovému zavéru dospél (srov. predevsim str. 9 - 10, str.
26 - 35 zpravy o dariové kontrole).

Spravce dané i zalovany dospéli s ohledem na tato skutkova zjisténi ke skutkovému zavéru,
ze v ptipadé predmétnych 19 dodavek mineralnich oleji - disté bioslozky ve zdariovacich
obdobich listopad a prosinec 2012 to byla spole¢nost B & B Bros. s.r.o., ktera ptijala
(nakoupila) tyto mineralni oleje za Glelem dalsiho prodeje pravé zalobci. Spravni organy
pritom postavily sva rozhodnuti za zavéru, ze spolecnost B & B Bros. s.r.o tim, ze nabyvala
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za UcCelem dalsiho prodeje mineralni olej - Cistou bioslozku, naplnila predpoklad stanoveny
§ 53 odst. 4 zakona o spotrebnich danich, a potrebovala tedy ke své cinnosti zvlastni
povoleni podle § 13 zakona o spottebnich danich. Spravni organy ptritom uzaviely, ze
protoze tato spole¢nost v rozhodné dobé nebyla drzitelem takového zvlastniho povolent,
nebyla opravnéna zalobci prodat pfedmétné mineralni oleje jako osvobozené od dané. Se
zretelem k tomu, ze zalobce nabyl ve volném darfiovém obéhu mineralni oleje od osoby,
ktera nebyla drzitelem zvlastniho povoleni, nemohly byt tyto mineralni oleje s ohledem na
§ 53 odst. 4 zakona o spotfebnich danich osvobozeny od dané. Soucasné spravni organy
konstatovaly, ze zalobce postupoval v rozporu s podminkami vyplyvajicimi ze Zvlastniho
povoleni, kdyz vybrané vyrobky nabyval od jiného subjektu, nez ktery je jako dodavatel
uveden v tomto povoleni.

Zalobce v podané Zalobé proti spravnimi orginy zjisténému skutkovému stavu ve vztahu
k identifikovanym 19 obchodnim ptipadim, v nichz zalobce pofidil mineralni oleje od
spolecnosti B & B Bros. s.r.o, az na vyjimky (srov. dale) nic konkrétniho nenamital (srov.
str. 13 predposledni odstavec zaloby, kde zalobce konstatoval, ze spravni organy ,uplatnili
na spravné zjistény skutkovy stav a pohyb predmétnych minerdlnich olejii nespravné svou
pravni domnénku...). Svou procesni obranu ve vztahu ke skutkovym zavérim omezil
toliko na namitky brojici proti zpusobu hodnoceni Dodatku ¢. 2 spravcem dané i
zalovanym (k tomu srov. nize). Proti skutkovym zavérim spravce dané a zalovaného stran
predmétnych 19 obchodnich pfipada nevznesl zadné dalsi argumenty, nevysvetlil, pro¢
byly dané obchodni pripady zachyceny v jeho uletnictvi zptsobem popsanym spravcem
dané, ani nenamitl, Zze toto UCetni zachyceni néjakym zplsobem (napr. reflektujicim
tvrzené uzavreni Dodatku ¢. 2) upravoval.

Zdejsi soud ma za to, ze spravni organy presvedCivé popsaly a dolozily prubéh
predmétnych 19 obchodnich pfipadt, vnichz zalobce potridil mineralni oleje od
dodavatele, spolecnosti B & B Bros. s.r.o. Méstsky soud v Praze konstatuje, ze obsah
spravniho spisu je jednoznalné dostate¢nou oporou pro spravcem dané i zalovanym
vyslovené skutkové zavéry.

Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze zalobce v pribéhu listopadu a prosince 2012
v celkem 19 obchodnich pfipadech zachycenych danovymi doklady identifikovanymi na
str. 27 zpravy o daniové kontrole potidil na zakladé Ramcové kupni smlouvy ze dne 23. 11.
2012 (¢ RKS 23112012) ve znéni Dodatku ¢. 1 k této smlouvé ze dne 28. 11. 2012 mineralni
oleje od spoleCnosti B & B Bros. s.r.o. Ze spravniho spisu je rovnéz zrejmé, ze zalobce
zatltoval pofizeni pfedmétnych mineralnich oleji na analytickém Gctu ¢ 1322 -
Bioslozka, s pouzitim syntetického Gcétu ¢ 132 jako zbozi na skladé. Na vSech danovych
dokladech byla uvedena zakladni sazba dané z pfidané hodnoty odpovidajici pofizeni
zbozi, nikoli snizena sazba dané odpovidajici poskytnuti zprostiedkovatelskych sluzeb.
Uvedené skutkové zavéry plynouci z predlozenych Gcetnich dokladd a z jejich zaevidovani
v Gletnictvi zalobce pak byly podpoteny vypovédi svédka, J. B., byvalého jednatele
spolecnosti B & B Bros. s.r.o. (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 23. 1. 2013, ¢;.
12443/2013-510000-52).

Meéstsky soud v Praze je nucen zalovanému pfisvédCit, ze za dané situace nebyly
predpoklady osvobozeni stanovené v § 49 odst. 17 ve spojeni s § 53 odst. 4 zakona o
spottebnich danich dany a spravni organy tedy postupovaly zcela v souladu se zadkonem o
spottebnich danich, kdyz zalobci sohledem na skutkova zjisténi k uvedenym 19
obchodnim pfipadim doméfili dodateénymi platebnimi vyméry spotrebni dan
z mineralnich oleja.
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Zdejst soud s ohledem na shora popsany pravni ramec zduraznuje, ze z § 53 odst. 4 zakona
o spotfebnich danich vyplyva, ze mineralni oleje osvobozené od dané podle § 49 odst. 17
mohou byt prijimany a uzivany bez zvlastniho povoleni. Tak tomu ovSem neni v pfipadé,
kdy jsou tyto mineralni oleje ptijimany za Gcelem dalsiho prodeje. V takovém pripadé se
pak zvlastni povoleni vyzaduje.

Meéstsky soud v Praze pritom neprehlédl, ze podle Zvlastniho povoleni byl zZalobce
opravnén nakupovat mineralni olej - 100% metylester nebo etylester mastnych kyselin
(FAME) KN 3824 90 99, predmét spotfebni dané podle § 45 odst. 3 pism. k) zakona o
spotiebnich danich, spliiujici kritéria udrZitelnosti biopaliv. Zalobce byl ve Zvla$tnim
povoleni zaroven uveden jako dodavatel Cisté bioslozky ,sam sobé“, z cehoz vyplyva, ze po
ukondeni rezimu podminéného osvobozeni od dané mohl vydat mineralni oleje uvedené
do volného danového obéhu jako osvobozené od dané pouze sam sobeé.

Se zfetelem k tomu, ze vsouladu se shora popsanymi skutkovymi zavéry se zalobce
v kontrolovanych zdanovacich obdobich listopad a prosinec 2012 odchylil od standardniho
obchodniho modelu a potidil vcelkem 19 obchodnich pripadech mineralni oleje v
celkovém mnozstvi 2027,01 tun od spoleénosti B & B Bros. s.r.o., postupovaly spravni
organy v posuzované véci zcela v souladu s § 49 odst. 17 ve spojent s § 53 odst. 4 zakona o
spotrebnich danich, kdyz odmitly narok zalobce na osvobozeni od spotrebni dané
v souvislosti s ukoncenim rezimu podminéného osvobozeni od dané pti uvedeni do
volného obéhu.

Meéstsky soud v Praze je shodné jako spravce dané i zalovany presvédcen, ze nabyl-li
dodavatel zalobce, spole¢nost B & B Bros. s.r.o., mineralni oleje - Cistou bioslozku, které
nasledné v identifikovanych 19 obchodnich ptipadech prodal zalobci, naplnil tak hypotézu
pravni normy uvedené v § 53 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, a nutné tedy potteboval
ke své ¢innosti zvlastni povoleni podle § 13 zakona o spottebnich danich. Za situace, kdy je
mezi ulastniky fizeni nesporné (a jak soucasné vyplyva ze spravniho spisu), ze spolecnost B
& B Bros. s.r.0. v rozhodné dobé nebyla drzitelem takového zvlastniho povolenti, zakon o
spotrebnich danich nepfipoustél, aby zalobce mohl od této spolecnosti poridit predmétné
mineralni oleje jako osvobozené od dané v rezimu § 49 odst. 17 zakona o spotrebnich
danich.

Relevance podminky drzeni zvlastniho povoleni podle § 13 zakona o spotfebnich danich
pro osvobozeni od spottebni dané ostatné plyne z i relevantnich doktrinalnich zavért k §
49 odst. 17 zakona o spotfebnich danich, podle nichz ,osvobozeni definované v tomto
odstavvci se vztabuje na ,FAME®) zarazované do polozky 3824 90 99 celniho sazebniku, které
jsou urceny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouZivany pro pohon motord. Jednd se o
fakultationi osvobozeni, které vychazi z clanku 16 smérnice 2003/96/ES. Proni podminka,
kterd musi byt splnéna, aby toto osvobozeni moblo byt uplatnéno, je vyroba nebo doprava téchto
rostlinnych olejii v reZimu podminéného osvobozent od dané na dariové iizemi Ceské republiky.
Nisledné musi byt splnéna podminka, Ze prodej od plitce ke konecnému wuzivateli se déje
prostrednictvim uzivateld, kterd jsou drZiteli zvlasiniho povoleni. (...) Pokud nebude narok na
prijimani osvobozeného FAME uplatnén vadné, pak tento ndrok p¥i nabyti zanikd, a FAME
musi byt zdanéno“ (srov. Kotenova, B. Petrova, P., Tomicek, M. Zakon o spottebnich
danich: komentar. Wolters Kluwer, a. s., Praha; dostupné v pravnim informaénim systému
ASPI).

Podle presvédéeni zdej$iho soudu tedy nelze niceho vytknout zavérim zalovaného a
spravce dané k posouzeni rozhodné pravni otazky stran existence naroku na osvobozeni od
spotrebni dané, podle néhoz se ztetelem k tomu, Ze zalobce nabyl mineralni oleje od
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osoby, kterd nebyla drzitelem zvlastniho povoleni, nemohly byt tyto mineralni oleje
s ohledem na § 53 odst. 4 zakona o spotrebnich danich osvobozeny od dané.

72. Jakkoli lze zalobci v obecné roviné prisved(it, ze pro otazku urceni osoby platce spotrebni

73.

74.

dané ¢i uplatnéni osvobozeni od spotfebni dané neni podle zakona o spottebnich danich
rozhodné, kdo je vlastnikem vybranych vyrobks, v tomto konkrétnim pripadé
postupovaly spravni organy zcela spravné, kdyz se zretelem k § 49 odst. 17 ve spojeni s §
53 odst. 4 zakona o spotfebnich danich odmitly odhlédnout od toho, ze v prfipadé
predmétnych 19 dodavek pofizoval zalobce na rozdil od svého obvyklého obchodniho
modelu popsaného spravcem dané mineralni oleje od jiné osoby, dodavatele B & B Bros.
s.r.0., ktery vsak nebyl drzitelem zvlastniho povoleni. Se zfetelem k uvedenému tedy
v/ Ve v Ve 4 M 4 v v 4 4 M 4 4
nemohl zdejsi soud prisvédéit namitkam zalobce, ze osvobozeni neni nikterak vazano na
M / M v M 4 v v / i 4 4 o /. 4 4
jakykoli prevod vlastnictvi k pfedmétnym mineralnim olejam, ktery je pouze formalni
zalezitosti. Pravé naopak postupovaly spravni organy spravné, kdyz sohledem na
identifikovany prabéh 19 obchodnich pfipadi neptisvédCily namitkdm zalobce
N4 / 4 4 v / V 4 4 M v 4 Vo« v
poukazujicim na ,pouhé formalni preiactovani bez vlivu na spotfebni dan“. Se zalobcem se
tedy s ohledem na pravé uvedené nebylo mozno ztotoznit v tom, ze absence faktického
ovladani predmétnych vyrobku ze strany spole¢nost B & B Bros. s.r.o. po dobu prepravy a
po jejim ukonceni nemohla nijak ovlivnit rezim, ,ve kterém se predméiné minerdlni oleje
nachazely, zejména néjakon absenci zvlastniho povoleni*.
Se ztetelem k vySe uvedenym zavéram tedy nelze niceho vytknout zavérim spravce dané,
/. 4 / /4 4 M 4 4 4
aprobovanym zalovanym v Napadeném rozhodnuti, podle nichz prvni osobou, ktera
predmétné mineralni oleje na Gzemi Ceské republiky nabizela k prodeji a prodavala, byla
spolecnost B & B Bros. s.r.o., ktera nebyla drzitelem zvlastniho povoleni, a podle nichz
zalobce tedy pofizoval ve volném danovém obéhu mineralni oleje od osoby, ktera nebyla
drzitelem zvlastniho povoleni, a proto nemohly byt tyto mineralni oleje s ohledem na § 53
odst. 4 zakona o spotrebnich danich osvobozeny od dané. Soucasné pak z vyse uvedeného
plyne i priléhavost zavéru spravce dané i zalovaného, ze zalobce postupoval v rozporu
s podminkami vyplyvajicimi ze Zvlastniho povoleni, kdyz vybrané vyrobky nabyval od
jiného subjektu, nez ktery je jako dodavatel uveden v tomto povoleni.
Lze tedy shrnout, ze pokud by zalobce poridil predmétné mineralni oleje v jiném clenském
staté na zakladé povoleni podle § 22 zakona o spotrebnich danich, mohl by jako drzitel
zvlastniho povoleni podle § 13 zakona o spotfebnich danich v okamziku ukondeni rezimu
podminéného osvobozeni od dané uplatnit narok na jejich osvobozeni podle § 49 odst. 17
zakona o spottebnich danich. V posuzované véci vSak spravni orginy zcela po pravu
vyloudily existenci naroku na toto osvobozeni od spottebni dané z mineralnich oleja,
nebot podle zdejstho soudu presvédCivé popsaly a dolozily, ze v predmétnych 19
obchodnich pfipadech poridil zalobce mineralni oleje od osoby, ktera nebyla drzitelem
zvlastniho povolent, a narok na osvobozeni byl tedy podle § 49 odst. 17 ve spojeni s § 53
odst. 4 zakona o spotfebnich danich vylouden. Na uvedenych zavérech pfitom nemize
ni¢eho zménit ani poukaz zalobce na stanovisko zalovaného ¢j. 15296-2/2012-900000-231,
/4 v v 4 /. M 4 v 4 4
vydané vroce 2012, vnémz zalovany vyslovil zavéry k obchodnim transakcim
7/ VvV 4 4 4 M 4 4 M . i i 4
vymykajicim se béznému obchodovani s mineralnimi oleji, charakteristické pro
’ 4 / M / . . Veey / M v/ M / 4 v/
obchodovani s leteckymi pohonnymi hmotami, pfijimanymi primo do palivovych nadrzi
letadel. O takovy pfipad se vSak v posuzované véci nepochybné nejedna. Toto stanovisko
/. 4 / v v Veey 4 4 4 4 . / / o ‘[ 4
se tyka vyluéné prfijimani konkrétni skupiny vybranych vyrobka, a to za specifické
skutkové situace. Zalobce pfitom v podané zalobé netvrdil, Ze by o toto stanovisko opiral
svuj fakticky postup v pfedmétnych 19 obchodnich ptipadech, ani nenamital, ze by snad
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zalovany odhlédnutim od zavéra vyslovenych v tomto stanovisku na zjisténém skutkovém
pudorysu porusil jeho pravo na ochranu legitimniho ocekavani.

Zdejsi soud zalobci nemohl pfitom prisvédéit ani v tom, ze by spravni organy zatizily
Napadené rozhodnuti ¢ Dodatecné platebni vyméry vadou nezakonnosti ¢i dokonce
Vv . o \ /4 M v /7 .. Ve
neprezkoumatelnosti z divodu zalobcem tvrzené nejednoznacné specifikace okamziku,
kdy mél zalobce predmétné mineralni oleje nabyt. Méstsky soud v Praze Méstsky soud
v Praze konstatuje, ze jak spravce dané, tak i zalovany se v predmétnych rozhodnutich
zabyvali tim, jak byly predmétné mineralni oleje obchodovany, jaky byl jejich skuteény
pohyb a kdy dochazelo k jejich uvedeni do volného daniového obéhu ve vztahu k otazce

uplatnéni osvobozeni od spotfebni dané.

Své zavéry o vylouceni naroku na osvobozeni od spotrebni dané pfitom spravni organy
postavily na shora popsanych vychodiscich stran prokazatelného prabéhu 19 obchodnich
v/ o v v/ V17 / 4 v o4 v/ 4 v v /
ptipadi a predev$im pak na priléhavém zavéru konstatujicim porizeni predmétnych
mineralnich oleji od osoby, ktera nebyla drzitelem zvlastniho povoleni. Tento zavér byl
ptitom, jak je zjevné ze zpravy o danové kontrole, tak i z oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti pro spravni organy zcela klicovy. Neni pfitom pravdou, ze by spravni organy
konkrétné nespecifikovaly okamzik, kdy mélo v souladu s podminkami vyplyvajicimi ze
smluvniho vztahu zalobce se spolecnosti B & B Bros. s.r.o. dojit k nabyti vlastnického
prava zalobcem. Jak je zfejmé ze spravniho spisu, spravni organy uzavrely, ze
k mineralnim olejim ziskal zalobce vlastnické pravo az po ukonéeni rezimu podminéného
osvobozeni od dané, nebot dle Ramcové kupni smlouvy ¢. RKS23112012 ze dne 23. 11.
2012 vcetné Dodatku ¢. 1 k této smlouvé ¢. RKS23112012 ze dne 28. 11. 2012, nabywval
zalobce vlastnické pravo od spoleénosti B & B Bros. s.r.o. ve stejny okamzik, kdy je
ukonden rezim podminéného osvobozeni od dané (dodani zbozi do mista primého dodani,
tj. prijeti zbozi opravnénym prijemcem a ukondeni rezimu podminéného osvobozeni od

dané prijetim vybranych vyrobkd).
Z uvedeného pak spravni organy jednoznaéné dovodily, ze ke zméné vlastnickych vztaha
na zakladé téchto skutecnosti tak nedochazi jesté v ramci rezimu podminéného osvobozeni
od dané, nybrz az v okamziku jeho ukonceni ptijetim zbozi zalobcem opravnénym
V7/e Ve eV Vv v / / / 4 /
prijemcem, tedy v okamziku, kdy se jiz predmétné vybrané vyrobky nachazely ve volném
danovém obéhu. Uvedenym zavérum nelze podle presvédceni Méstského soudu v Praze
.y vy V. V7 v . V172 J
niceho vytknout. Zdejst soud v tomto ohledu pro vétsi stru¢nost poukazuje na priléhavé
rekapitulujici zavéry vyslovené Zalovanym na str. 18 a 19 Napadeného rozhodnuti a
uzavira, ze ani této namitce zalobce nebylo mozno ptisvéddit.
V ramci prvniho okruhu zalobnich bodt (viz ¢ast V1.5 zaloby) pak zalobce koneéné brojil
proti tomu, jakym zptsobem spravce dané a zalovany posoudili vyznam a roli Dodatku ¢.
2, kterym smluvni strany podle zalobnich tvrzeni zménily raz Ramcové kupni smlouvy z
kupni smlouvy na smlouvu o zprostiedkovani a zménily také okamzik prevodu
vlastnického prava. Zalobce namital, Ze spravce dané ve Zpravé o dariové kontrole uzaviel,
v v 4 . M v / vV v o1° v v . / 4
ze Dodatek ¢. 2 byl smluvnimi stranami vytvoren Gcelové (kvali zméné vlastnickych prav
ke zbozi), a to az po seznameni zalobce s kontrolnimi zjisténimi z dariové kontroly.
Zalobce poukazoval na to, Ze takové hodnoceni Dodatku ¢. 2 spravcem dané, které prevzal
. 4 / oV 4 b4 . v 4 4 4 . 4 4
1 zalovany, nemuze obstat, nebot jde o obchodné pravni, smluvni ujednani dvou
/v v / /4 o V /. 4 4 ’ M . Vv 4
zucCastnénych stran, které nemuze byt statnim organem jakkoliv zpochybnovano.
Meéstsky soud v Praze nemohl Zalobci prisvéddit v tom, ze by spravni organy dostateénym
zptsobem nezohlednily existenci tohoto dodatku a Ze by se s jeho obsahem nevypotadaly.
Pravé naopak plati, ze jak spravce dané, tak i zalovany se sobsahem zalobcem
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predlozeného Dodatku ¢. 2 obsahle vyporadaly ve Zpravé o danové kontrole (srov.
predevsim str. 32 - 33) a v odavodnéni Napadeného rozhodnuti (srov. predevsim str. 15 a
str. 17 - 18). Jejich zavérim ani zpUsobu, jimz byla popsana Gvaha, na zakladé které
spravni organy dospély k zavéru o tom, ze se zalobce prostrednictvim predlozeni Dodatku
¢. 2 snazil po sdéleni kontrolnich zjisténi zastfit skutecny stav, resp. ze tento dodatek byl
vytvoren a v ramci danové kontroly predlozen zcela Glelové pouze pro potfeby spravy
spottrebni dané z mineralnich oleja za G¢elem ptiznani osvobozeni od dané podle § 49 odst.
17 zakona o spotfebnich danich, aniz by byla zalobcem ¢i dodavatelem tvrzena jeho
M 4 bR / v / v/ *V
existence v ramci jiné danové kontroly, nelze podle zdejsiho soudu niceho vytknout.
Spravcem dané i zalovanym provedeni posouzeni relevance Dodatku ¢. 2 odpovida podle
v/ M M o /4 4 4 4 4 4 4 v / v/ 4 4 v o
zdejsiho soudu principim a zasadam ovladani dokazovani v danovém fizeni. Spravce dané 1
zalovany v ramci procesu volného hodnoceni dikazt hodnotili ziskané dikazy jednotlivé 1
v jejich vzajemné souvislosti. V této souvislosti se neopomenuli zabyvat ani timto
zalobcem predlozenym dikaznim prosttedkem. Zcela konkrétné a prezkoumatelnym
zpusobem pritom popsali podle zdejsitho soudu plausibilni divody, pro které odmitli
k danému dtkaznimu prostredku prfihlédnout. Ani zdejsi soud pritom z obsahu spravniho
spisu a z zalobnich tvrzeni neseznal zadné duvody, na zakladé nichz by pfi hodnoceni
dukazt vyplyvajicich z tohoto diukazniho prostredku dospél k odlisnym nazoram. Postup
4 4 4 o v v v 4 4 71/ i o 4 7/
spravnich organt podle presvédceni zdejsiho soudu zcela odpovida pravidlim ovladajicim
dokazovani v dafiovém rizeni.
Zdejsi soud pritom neprehlédl, Ze zalobce ostatné na podporu zavéri plynoucich
z Dodatku ¢. 2 netvrdil ani nedokladal existenci jinych dtkaznich prostredka, které by
V17 / 4 VvV o 4 v v / Ve i
priléhavost skutkovych zavéra spravee dané a zalovaného vyvracely a setrval pri formulaci
své namitky ve zcela obecné roviné. Ani tato dilci zalobni namitka tak neni divodnou.

K drubému okrubu Zalobnich bodsi
Meéstsky soud v Praze pak neprisvéd¢il ani namitkam poukazujicim na nezakonnost
Napadeného rozhodnuti z dGvodu tvrzené zmatecnosti dodateénych platebnich vymeéra.
Namital-li zalobce, ze zalovany zatizil Napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti, kdyz
nezrusil dodatecné platebni vymeéry, v jejichz vyroku spravce dané nespravné pracoval s
pojmem ,danové povinnosti“, nemohl se s nim zdejsi soud ztotoznit. Zalovany totiz
naopak v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti na str. 12 - 13 spravné popsal, ze se
v daném pripadé s ohledem na rizny vyznam pojmu darlova povinnost v rezimu zakona o
Vv 4 4 Ve vV ’ v/ . ’ . . Vv ,
spotrebnich danich a v rezimu danového radu jedna o terminologickou nepresnost, ktera
nema zadny vliv na zakonnost meritornich rozhodnuti ¢ jejich prezkoumatelnost.
Meéstsky soud v Praze se suvedenym posouzenim dusledkd pouziti pojmu ,darova
. « VvV . v v v . ’ PR Ve vV {Ve v
povinnost“ zcela ztotoznuje. Prestoze lze zalobci v obecné roviné prisvédcit, ze by se
’ 4 ’ v / 4 4 M M / v 4 v
spravni organy mély ve svych rozhodnutich zdrzet terminologickych nepresnosti, nemél
dany nedostatek sebemensi vliv na zakonnost ¢i dokonce prezkoumatelnost dodate¢nych
4 4 V. o V- / 4
platebnich vymért ¢i Napadeného rozhodnuti.
Dtvodnou pak zdej$i soud neshledal ani namitku zalobce, ze v pouleni obsazeném
v dodate¢nych platebnich vymeérech bylo uvedeno, ze odvolani nema podle § 109 odst. 5
danového fadu odkladny Géinek, prestoze podle § 143 odst. 5 datiového fadu splatnost
doméfené dané nastava do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti.
Ani v tomto ohledu nemohl Méstsky soud v Praze zalobci prisvédit, ze by tato okolnost
zakladala ,zmatecnost dodateénych platebnich vyméra a zprosttedkované pak
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nezakonnost Napadeného rozhodnuti. Spravce dané konstruoval poudeni v dodatecnych
platebnich vymérech zcela v souladu s § 109 odst. 5 daniového radu, ktery odkladny uéinek
odvolani proti rozhodnuti ve spravé dani obecné aZ na vyjimky vyluluje. Zadn4 takova
vyjimka z obecného vyloudeni odkladného ucinku pfitom pro rozhodnuti o stanoveni
dané podle § 143 danového radu nevyplyva. Za takovou vyjimku pak nelze povazovat ani
specificky institut nahradni splatnosti dané podle § 143 odst. 5 danového radu. Spravce
dané tedy postupoval v souladu s pravidly vyplyvajicimi z danioveho radu, kdyz v pouceni
v dodate¢nych platebnich vymérech zalobce informoval o tom, ze odvolani proti nim
nema odkladny Gcinek.

K tretimu Zalobnimu bodu

Meéstsky soud v Praze se pak vtomto fizeni samostatné nezabyval davodnosti namitky
4 4 i v 4 \4 4 A% 4 v v / 4 v
vznesené v ramci trettho zalobniho bodu, podle niz spravce dané a zalovany nespravné
aplikovali § 19 zakona o ochrané ovzdusi na konani zalobce, nebot zalobce touto
namitkou, jak je zjevné z poznamky na str. 16 v poslednim odstavci zaloby, brojil proti
rozhodnuti o ulozeni pokuty z nedodaného objemu biopaliv, které mély byt uvedeny do
volného dariového obéhu pro dopravni Gcely, podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o
ochrané ovzdusi ze dne 31. 3. 2014, ¢. 47996-3/2014-510000-32.1, resp. proti rozhodnuti
v 4 4 4 i 4 4 v / v .
zalovaného o odvolani proti tomuto rozhodnuti spravce dané, které vsak nejsou
predmétem tohoto fizeni, ale predmétem fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 10
Af89/2014.
V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za davodnou a proto ji zamitl
(ust. § 78 odst. 7 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
% 4 / v v . / v 4 4 4 o v/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu zadné naklady nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. 4. 2018

JUD:r. Ing. Viera Hordicova, v.r.

predsedkyné senatu
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