11A 83/2015 - 49-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobkyné: J. K. -
MASOMA, IC ..., se sidlem v K., N. 644/40, zastoupené Mgr. et Mgr. Markem Skrobankem,
advokatem se sidlem v Ostrave, Stodolni 741/15, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR se sidlem v Praze 10, Vrdovicka 1442/65, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 258/580/15,10387/ENV,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 258/580/15,10387/ENV, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostedi, oblastniho
inspektoratu  Ostrava, oddéleni ochrany vod =ze dne 14. 11. 2014, ¢.
CIZP/49/00V/SR01/1406054.010/14/VUP, jimz byla zalobkyni uloZena pokuta za spravni
delikt ve vysi 250 000 K¢&. Spravniho deliktu se Zzalobkyné& podle rozhodnuti organu prvniho
stupné dopustila tim, ze

1) dne 29. 4. 2014 bez povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami
vypoustéla odpadni vody do vod podzemnich v obci Zabteh u Hlucina,
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2) vroce 2012 a 2013 nesledovala kvalitu odpadnich vod vypousténych z Cistirny
odpadnich vod (dale ,,COV*) z provozovny na adrese Zabieh &.p. 62, Zabieh — Horni
BeneSov v ¢etnosti 6x rocné a nesledovala kvalitu odpadnich vod v ukazateli Tuky a oleje,

3) a) vroce 2012 a 2013 ve vzorcich vypousténych odpadnich vod z kanaliza¢ni vyusti
provozovny Vv rozporu s rozhodnutim piekrocila limity ,,m“ a piipustny pocet prekroceni
limitt ,,p* a

b) v 1-5/2014 ve vzorcich vypousténych odpadnich vod zkanalizacni vyusti
provozovny v rozporu s rozhodnutim prekrocila limity ,,m*.

K prvnimu bodu rozhodnuti organu I. stupné zalobkyné namita, ze spravnim orgdnem
nebylo prokdzano mnozstvi vypousténych odpadnich vod, mira jejich zneciSténi ani Skodlivé
dopady na zivotni prostfedi, a tudiz ji neni ziejmé, z jakého diivodu byla stanovena pokuta ve
vysi 250 000 K¢. Déle uvadi, ze zneciSténi pldnich vrstev je pouhou neprokazanou
domnénkou spradvniho organu I. stupné. TéZ nesouhlasi s tvrzenim spradvniho organu, Ze
k vypousténi odpadnich vod z pneuservisu, ktery se nachazi v misté provozovny Zalobkyné a
ktery je poskytnut nijemci k provozovani pneuservisu na zakladé ndjemni smlouvy,
dochazelo jiz od pocatku ndjemniho vztahu v roce 2010. Dle tvrzeni Zalobkyné zaméstnanci
pneuservisu pouzivali do poloviny roku 2013, tedy do doby zprovoznéni nového socidlniho
zafizeni, zafizeni provozovny MASOMA.

K bodu druhému rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobkyné namitd, Ze
zalovany vykladd rozhodnuti Méstského tufadu HIucin, odboru Zivotniho prostiedi a
komunalnich sluzeb ¢.j. HLUC-33133/201 1/0ZPaKS/WO ze dne 3. 8. 2011, konkrétn& pasaz,
ktera stanovi kontrolu vypousténych odpadnich vod s ¢etnosti 6x ro¢né&, ptiliSn¢ formalisticky.
Dle zalobkyné 1ze za Sesty vzorek v roce 2013 povazovat pravé odbér odpadnich vod ze dne
2. 10. 2013, provedeny akreditovanou laboratoifi Povodi Odry v ramci kontroly kvality
vypousténych odpadnich vod, nebot’ dle jejiho nazoru je kontrola totoZzného vzorku nékolika
akreditovanymi laboratofemi nadbytecna. Tvrdi, Ze pokud by nedoslo ke kontrole dne 2. 10.
2013, ptistoupila by k odbéru sama Zalobkyné. Tvrzeni spravniho organu, Ze odebrany vzorek
slouzil pouze k ovéfeni spravné Cinnosti Cistirenského zatizeni a nikoli téz kontrolované
osobé ke zjiSténi miry zneciSténi vypousténych odpadnich vod, povazuje Zalobkyné za
ucelové. Dale nesouhlasi se zavérem o poruseni povinnosti sledovat ukazatel Tuky a oleje dle
CSN 75 7509. Odkazuje na anotaci k jiz zminéné normé, v niZ je stanoveno, Ze pro zkouseny
objem 500 ml je dolni mez pracovniho rozsahu 20 mg/l. Zalobkyné poukazuje na skute&nost,
ze ji byla doporucena laboratot stanovujici hodnoty pfiblizn€ 60% pod dolni mez uvedenou
v norm¢. V navaznosti na to se zalobkyné domniva, Ze ani v tomto ptipad¢ se nedopustila
spravniho deliktu porusenim ustanoveni § 38 odst. 4 vodniho zdkona. Namit4, ze spravni
organ neshledal zadné nasledky ¢i ovlivnéni povrchovych vod vzniklé na zékladé jednani
zalobkyn¢.

K tfetimu bodu Zalobkyné namitd, ze nedostate¢né cisténi odpadnich vod bylo
prokazatelné napraveno vystavbou nové COV. Kvalita vod se dle Zalobkyn& vyrazné zlepsila,
nebot’ pouze u jednoho ze vzorkli byl ptekrofen limit ,,m* v ukazateli NL, navic toto
piekroCeni bylo pouze zanedbatelné a v ostatnich piipadech byl v ukazateli NL vysledek
vyrazné pod limitem ,,p“. Vzhledem ke skute¢nosti, ze COV byla budovana jiz v letech, kdy
byla zjisténa jednotlivd pochybeni, ma zalobkyné¢ za to, Ze napravu zavadného stavu
sjedndvala pravé onou vystavbou. Toto povazuje za dostatetné faktické opatieni a
vybudovéani finanéné ndkladné COV ve spojeni suloZenim pokuty vede dle Zalobkyné
k neptfiméfené tvrdosti ze strany spravniho organu.
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Zalobkyn& dale vytyka zalovanému spravnimu organu, Ze se nikterak nevypoiadal
s namitkou tykajici se rozporuplného vztahu spravniho organu I. stupné k rozhodnuti ¢&.j.
HLUC-32960/2012/0ZPaKS/WO ze dne 14. 8. 2012. Zalobkyné nesouhlasi s tim, e akoliv
v nékterych piipadech se spravni organ o toto rozhodnuti opira, v jiné souvislosti s timto
rozhodnutim spravni organ polemizuje, a to vSe je uc¢inéno k tizi a v neprospéch Zalobkyné.

Zavérem zalobkyné uvadi, ze nesouhlasi s vysi pokuty, pfedev§im s ohledem na
skute€nost, Ze pokuta ve spravnim fizeni ma mit vychovny charakter. Ustanoveni § 1251 odst.
2 vodniho zdkona stanovi, ze pfi urCeni vyméry pokuty pravnické osobé se piihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichZ byl spachan. Dle Zalobkyné ani v jednom piipadé neSlo o skutek
umyslny, vzdy byl zavadny stav bezodkladné odstranén a nebyly zjiStény zadné dopady na
zivotni prostfedi. Vzhledem ke zminénému Zalobkyné povazuje pokutu za nepfiméiené
vysokou, az likvida¢ni. K tomu dodava, Ze vySe pokuty by mohla ohrozit podnikatelskou
¢innost zalobkyné, jak téz vyplyva z Gcetnich rozvah, které dolozila jiz v prib¢hu spravniho
fizeni a které jsou soucasti spravniho spisu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze vypousténim odpadnich vod ze
socialniho zafizeni objektu gardzi ptes pudni vrstvy do vod podzemnich bez povoleni
k naklddani s vodami podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona zalobkyné dne 29.
4. 2014 prokazateln¢ naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 125a
odst. 1 pism. b) vodniho zdkona. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné jasné vyplyva, ze
zalobkyni je uloZena sankce, kromé¢ dalSich spravnich delikti uvedenych v rozhodnuti, za
konkrétni protipravni jedndni ze dne 29. 4. 2014, nikoliv za pachani tohoto deliktu jiz od roku
2010.

Dale zalovany uvedl, ze Zalobkyn& prokazatelné¢ neprovadéla v roce 2012 a 2013
odbér vzorkl s Cetnosti 6x ro¢né¢, a tak doSlo k poruseni ustanoveni § 38 odst. 4 vodniho
zakona a tim byla prokazateln¢ naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 125¢
odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Zalovany konstatuje, Ze v povoleni k nakladani s vodami bylo
7alobkyni uloZeno kontrolovat mimo jiné téZ ukazatel Tuky a oleje dle CSN 75 7509.
Zalobkyné& v roce 2012 a 2013 tuto analyzu neprovadéla, ¢imz doglo k poruseni ustanoveni §
38 odst. 4 vodniho zdkona a tak byla prokazatelné naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu podle § 125c odst. 1 pism. c) téhoz zdkona. Provadéla sice analyzu vzorkli odpadnich
vod v ukazateli EL — extrahovatelné latky, avSak norma stanovi, ze vysledky stanoveni EL
koreluji s koncentraci tukii a oleji jen do jisté miry a pro pfepocet nelze najit vyhovujici
regresivni vztah. K zalobni namitce tykajici se meze stanovitelnosti metody stanoveni
ukazatele Tuky a oleje Zalovany konstatuje, Ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalobkyné
neprovadéla analyzu vzorkd v tomto ukazateli a nemlze tedy disponovat vysledky téchto
rozborli, povazuje tuto ndmitku za irelevantni. Dale Zalovany uvadi, ze k ovlivnéni jakosti
povrchovych vod spravnim deliktem nemuselo dojit, nebot’ se jedna o spravni delikt ,,toliko*
ohrozovaci.

Zalovany poukazal na to, Ze zjednanim napravy v piipadé zjisténi zavadného stavu
neni minéno vybudovani nové COV. Dle Zalovaného neéinila zalobkyné v letech 2012 a 2013
zadna konkrétni opatfeni k zabranéni deliktniho jednani. Co se tyka vysSe pokuty, zalovany
konstatoval, Ze s ohledem na Zalobkyni ptedlozené ucetni rozvahy nelze pokutu povazovat za
likvidacni.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasili (ust. § 51 odst. 1 s.i's.).
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Ze spravniho spisu ptedlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil nasledujici
podstatné skute¢nosti.

Dne 4. 4. 2014 byla po pfedchozi telefonické domluvé mezi zalobkyni a spravnim
organem I. stupné zahajena kontrola provozovny Zalobkyné na adrese Zabieh ¢.p. 62, Zabieh
— Dolni BeneSov, kterd dale pokraovala ve dnech 29. 4. 2014, 2. 5. 2014, 16. 5. 2014, 24.6.
2014 a zakoncena byla dne 2. 7. 2014. Spravni organ se pii kontrole zamétil na kontrolu
nakladani s vodami v provozovné Zalobkyné, a to zejména na kontrolu provozu COV,
vypousténi odpadnich vod z COV do vod povrchovych, na kontrolu poplatkového piiznani za
rok 2013 a na kontrolu nakladani se zavadnymi latkami v souladu s § 39 vodniho zékona
v provozovné kontrolované osoby. Kontrolovanym obdobim je rok 2012, 2013 a rok 2014
k datu podpisu protokolu o kontrole, tj. ke dni 2. 7. 2014.

Pt1 kontrole bylo zjiSténo, Ze v misté provozovny se vyrabi masné vyrobky a uzeniny,
pfi¢emz maso se do provozovny jiz ¢astecné opracované dovazi. Déle se v misté provozovny
nachazi prodejna masnych vyrobkil a gardze zalobkyné. Objekt garazi na pozemku parc. €.
584/4 k.4. Zabteh u Hlucina je na zdklad¢é najemni smlouvy se zalobkyni v ndjmu subjektu J.
B., ktery v tomto misté provozuje pneuservis.

Dne 29. 4. 2014 bylo spravnim organem I. stupné za pomoci barviva fluoresceinu
naddvkovaného do umyvadla v objektu gardzi za soucasného pusténi vodovodniho kohoutku
prokédzano vypousténi odpadnich vod kanalizacnim potrubim DN 150 ze socidlniho zafizeni
objektu garaZi bez jejich ¢iSténi do prikopu na pozemek vyuzivany k péstovani zeméd¢lskych
plodin parc. €. 584/1 k.. Zabteh u Hlucina ve vlastnictvi pana K. K. a pani J. K., kde
nasledné odpadni vody zasakovaly pies pidni vrstvy do podzemnich vod. Nasledné byly pod
vyusti po odeznéni odtoku odpadnich vod zjistény fekalie.

Dale bylo spravnim organem I. stupné zjisténo, ze zalobkyné v roce 2012 a v roce
2013 ptedlozila po péti vysledcich rozboru vzorkd odpadnich vod, ptficemz odbéry a analyza
vzorkll byly realizovany akreditovanou laboratoii Aqualia infraestructuras inzenyring s.r.o.
Odbéry vzorkli byly v roce 2012 provadény na vyusténi z biologického rybniku a po jeho
odstranéni 11/2012 na vyusti do bezejmenného vodniho toku.

Piedlozena tabulka vysledkd rozbort vzorkli odpadnich vod za kontrolované obdobi
ukézala, ze v letech 2012 a 2013 byly ve vzorcich vypousténych odpadnich vod z kanaliza¢ni
vyusti provozovny Zalobkyné¢ ptekroceny limity ,,m* a pfipustny pocet piekroceni limitt ,,p*,
stanovené rozhodnutim Méstského ufadu Hlucin, odboru zivotniho prostfedi a komunalnich
sluzeb ¢j. HLUC-33133/2011/0ZPaKS/WO ze dne 3. 8. 2011. Dale bylo zjisténo, Ze
zalobkyné v letech 2012 a 2013 nesledovala kvalitu odpadnich vod v ukazateli Tuky a oleje
dle CSN 75 7509, jak taktéz stanovi vyse zminéné rozhodnuti.

Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné v obdobi 01-05/2014, v némz piedlozila tabulku
s péti vysledky rozbort vzorkl odpadnich vod provedenych akreditovanou laboratoti Aqualia
infraestructuras inzenyring s.r.o., provadénych vzhledem ke zruSeni biologického rybniku na
vyusti z provozovny do vodniho toku, Ctyfikrat prekrocila limit ,,m* pro zdvazné ukazatele
stanovené rozhodnutim Méstského ufadu Hlucin, odboru zivotniho prostiedi a komundlnich
sluzeb ¢&.j. HLUC-32960/2012/0ZPaKS/WO ze dne 14. 8. 2012.

Kontrola byla sprdvnim organem I. stupné ukonfena dne 2. 7. 2014 vydanim
protokolu o kontrole ¢. j. CIZP/49/00V/1406054.017/14/VUP. Nasledn¢ spravni orgén
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zahdjil se zalobkyni spravni fizeni o uloZeni pokuty, a to na zékladé¢ ozndmeni ¢&.j.
CIZP/49/00V/SR01/146054.003/14/VUP, doru¢eném zalobkyni dne 22. 9. 2014,

Dne 14. 11. 2014 spravni organ [I. stupné vydal rozhodnuti ¢.j.
CIZP/49/00V/SR01/1406054.010/14/VUT, podle kterého se Zalobkyn& dopustila spravnich
delikti 1) podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zdkona, 2) podle ustanoveni §
125¢c odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona a 3) ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zékona
a na zaklad¢ toho byla zalobkyni ulozena pokuta za spravni delikt nejptisnéji postizitelny a
v konkrétnim ptipad¢ s nejvétsim dopadem na Zivotni prostiedi, tj. za spravni delikt podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) ve vysi 250 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné¢ odvolani, jehoz obsah je v podstaté shodny
s namitkami uvedenymi v podané zalobé. Kromé& nich zalobkyné projevila nesouhlas
s postupem spravniho organu pii pouziti fluoresceinu jako indikétoru, kdy jeho pfitomnost,
vzhledem k dle nazoru Zalobkyné velmi vysoké koncentraci této latky, mohla dle Zalobkyné
negativné ovlivnit technologicky proces v COV, ale téZ mit negativni dopady Zivotni
prostfedi. V navaznosti na to zalobkyné poukézala na skuteénost, ze pracovnice CIZP nejen
ze nepoucily Zzalobkyni o Skodlivosti dané latky, ale fluorescein byl aplikovan z
neoriginalni plastové lahve, neznaly plvod této latky a nemély k dispozici bezpecnostni list
k této latce. Zalovany dne 18. 3. 2015 toto odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrdil.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., s.t.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Pfi posouzeni namitek tykajicich se prvniho spravniho deliktu vySel soud z ustanoveni
§ 125a odst. 1 pism. b) vodniho zdkona, podle néhoz se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami
podle § 8 odst. 1 bez povoleni k nakladani s vodami. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se
za spravni delikt spachany vypousténim odpadnich vod do vod povrchovych nebo
podzemnich bez povoleni k nakladani s vodami ulozi pokuta do 5 000 000 K¢.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona je povoleni k nakladani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami tieba k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze k naplnéni skutkové podstaty zde uvedeného
spravniho deliktu postaci, pokud spravni orgén zjisti, ze podnikatel vypousti odpadni vody do
vod povrchovych nebo podzemnich bez ptfedchoziho vydaného povoleni k této Cinnosti.
V projednavané véci zjistil spravni orgdn pii kontrole, Ze Zzalobkyné dne 29. 4. 2014
vypoustéla necisténé odpadni vody ze socidlniho zafizeni objektu gardzi na pozemek parc. €.
584/1 k.. Zabteh u Hlucina ve vlastnictvi pana a pani K., kde odpadni vody zasakovaly pies
pudni vrstvy do vod podzemnich, a to bez ptislusného povoleni vodopravniho Gfadu. Zde je
nutné zduraznit, ze vodni zakon v ustanoveni § 38 odst. 7 stanovi, Zze vypousténi odpadnich
vod do vod podzemnich skrze padni vrstvy lze povolit pouze vyjimecné, a to pouze ze zde
vyjmenovanych staveb, kterymi jsou stavby urcené pro bydleni, jednotlivé stavby pro
rodinnou rekreaci nebo z jednotlivych staveb poskytujicich ubytovaci sluzby, vznikajicich
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jako produkt lidského metabolismu a ¢innosti v domécnostech. K ziskani povoleni je nutné
vyjadieni osoby s odbornou zptisobilosti, a navic mize byt udéleno pouze v ptipadé, ze neni
technicky nebo s ohledem na zajmy chranéné jinymi pravnimi piedpisy mozné vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo do kanalizace pro vefejnou potiebu. Z dikce
ustanoveni § 38 odst. 7 vodniho zdkona jasné vyplyva, Ze Zalobkyné by takové povoleni
nikdy ziskat nemohla, nebot’ provozovna pneuservisu neni stavbou, u niZz by, byt ve
vyjime¢ném piipadé, mohlo byt vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich povoleno.
Z uvedenc¢ho je patrné, ze zalobkyné svym jedndni podstatu predmétného spravniho deliktu
naplnila, kdyz bylo prokazéno, Ze dne 29.4.2014 vypoustéla odpadni vody do vod
podzemnich bez ptedchoziho vydaného povoleni.

Zalobkyné na svou obranu namita, Ze nebyla zjisténa mira zneéisténi vypousténych
odpadnich vod, pfi¢emzZ podle Zalobkyné¢ mnoZzstvi vypousténych odpadnich vod do vod
podzemnich bylo minimalni a zcela zanedbatelné. TéZ nesouhlasi s tvrzenim spravniho
organu, ze k vypousténi odpadnich vod z pneuservisu dochazelo jiz od pocatku najemniho
vztahu v roce 2010.

K mife znecisténi vypousténych odpadnich vod soud uvadi, Ze pii posouzeni, zda se
skutek stal, neni rozhodné, jaka byla mira zneci$téni, nebot’ pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu je rozhodné, ze bylo pfi kontrole spravni organem zjiSténo, ze zalobkyné
odpadni vody do vod podzemnich bez platného povoleni skutecné vypoustéla. Z ustanoveni §
8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona vyplyva, ze povoleni vodopravniho tfadu k vypousténi
odpadnich vod je jednou ze zékladnich povinnosti, které¢ vodni zédkon od podnikajici fyzické
osoby vyzaduje. V dané véci Zalobkyné bez tohoto povoleni vypoustéla odpadni vody
z provozovny pneuservisu do vod podzemnich, a pravé timto jednanim se dopustila poruSeni
vodniho zikona. Proto jiZ nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné pro posouzeni, zda
byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, prokazovat miru znecisténi vypousténych
odpadnich vod.

Zalobkyné dale poukazuje na to, ze mnozstvi vypousténych vod bylo minimalni. Ani
mnozstvi vypousSténych odpadnich vod neni zakonnym kritériem, které by mél spravni orgén
posuzovat. Bez ptislusného povoleni je zakdzdno vypousténi odpadnich vod z jakéhokoliv
objektu bez obhledu na jejich mnozstvi. Tim spiSe zobjektu, jakym je provozovna
pneuservisu s moznym rizikem zneCi$téni nejriznéj$imi piipravky pouzivanymi pii
¢innostech spojenych s provozem pneuservisu. Skutkovd podstata spravniho deliktu je
naplnéna jiz v okamziku, kdy subjekt vypousti odpadni vody do vod podzemnich bez
ptislusného povoleni vodopravniho Gfadu, bez ohledu na skutecnost, jaké mnozstvi odpadnich
vod bylo do vod podzemnich skrze pidni vrstvy vypousténo. Pro uplnost soud uvadi, ze
spravni orgdn mnozstvi vypousténych odpadnich vod zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty
jako sankce za spachani spravniho deliktu. Z téchto divodi shledal soud i tuto namitku
nedivodnou.

Nedlvodna je dle soudu i namitka Zalobkyné, v niz nesouhlasi s tvrzenim spravniho
organu I. stupné, ze k vypousténi odpadnich vod z pneuservisu dochdzelo jiz od pocatku
najemniho vztahu vroce 2010. Spravni orgdn I. stupné ve svém rozhodnuti stanovil
odpovédnost za spravni delikt podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona, ktery zalobkyné
prokazatelné spachala dne 29. 4. 2014, nikoliv v obdobi od roku 2010, jak tvrdi Zalobkyné¢. Je
pravdou, ze spravni orgdn v rozhodnuti uvadi, ze k vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich mohlo dochéazet jiz od pocatku ndjemniho vztahu s ndjemcem pneuservisu, tedy
od roku 2010, ale z rozhodnuti je patrné, ze spravni organ tuto zminku pouzil pouze jako
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podplirné tvrzeni. Ze spravniho spisu totiz vyplyvd, Ze pii rozhodovani o tom, zda se
zalobkyné dopustila spravniho deliktu a taktéZ pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ
vychézel pouze z jedndni prokazateln¢ zjisténého dne 29. 4. 2014. Ze spisového materialu je
patrné, Ze zminéné protipravni jednani zalobkyné v ptedchozim obdobi nemélo na rozhodnuti
ve véci ani na stanoveni vySe pokuty zadny vliv.

Pii posouzeni namitek tykajicich se druhého spravniho deliktu vySel soud z ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. c¢) vodniho zdkona, podle n¢hoz se spravniho deliktu pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba jako opravnény dopusti tim, Ze v rozporu s § 38 odst. 4 nezméri
objem vypousténych odpadnich vod nebo miru jejich znecisténi nebo vysledky méfeni neda
vodopravnimu ufadu. Podle odst. 3 pism. b) citovaného ustanoveni se za spravni delikt
uvedeny vySe uvedeny ulozi pokuta do 50 000 K¢.

Podle ustanoveni § 38 odst. 4 t¢hoz zdkona ten, kdo vypousti odpadni vody do vod
povrchovych nebo podzemnich, je povinen v souladu s rozhodnutim vodopravniho tfadu
méfit objem vypousténych vod a miru jejich zneCisténi a vysledky téchto méfeni predavat
vodopravnimu ufadu, ktery rozhodnuti vydal, pfisluSnému spravci povodi a poveéfenému
odbornému subjektu. Vodopravni ufad timto rozhodnutim stanovi misto a zpsob méfeni
objemu a zneciSténi vypousténych odpadnich vod a cCetnost predkladani vysledkd téchto
méfeni. Odbéry a rozbory ke zjisténi miry zneciSténi vypousténych odpadnich vod mohou
provadeét jen odborné zplisobilé osoby opravnéné k podnikani.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze spravni organ dospél k zavéru, Ze Zalobkyné
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ¢) vodniho
zakona naplnila tim, Ze v rozporu s rozhodnutim Méstského tifadu Hluc¢in, odboru zivotniho
prostiedi a komunalnich sluzeb ¢.j. HLUC-33133/2011/0ZPaKS/WO ze dne 3. 8. 2011 v roce
2012 a 2013 neprovadéla kontrolu vypousténych odpadnich vod méfenim mnoZzstvi a miry
zneCisténi pro jednotlivé ukazatele s Cetnosti 6x rocné€ a zaroven neprovadéla analyzu vzorkt
v ukazateli Tuky a oleje dle CSN 75 7509.

Zalobkyné& v podané Zalobé namita, Ze zalovany vyklada rozhodnuti stanovici kontrolu
odebranych vzorki s Setnosti 6x ro¢né piili§ formalisticky. Zalobkyné za tento Sesty vzorek
v roce 2013 povazuje odbér provedeny dne 2. 10. 2013 akreditovanou laboratoti Povodi Odry
a tvrdi, ze tedy splnila svou povinnost plynouci z ustanoveni § 38 odst. 4 vodniho zakona.
K méfeni ukazatele Tuky a oleje zmifuje anotaci k CSN 75 7509, kterd stanovi, Ze pro
zkouseny objem 500 ml je dolni mez pracovniho rozsahu 20 mg/l. Zalobkyn& poukazuje na
skutecnost, Ze ji byla doporucena laboratof, stanovujici hodnoty ptiblizné¢ 60% pod dolni mez
uvedenou v norm¢.

K prvni ¢asti této namitky soud uvadi, Ze z rozhodnuti vodopravniho ufadu vyplyva
jednoznacna povinnost zalobkyné provadét kontrolu vypousténych odpadnich vod méfenim
mnozstvi a miry znecisténi pro konkrétni ukazatele s etnosti 6x rocn¢€. Z protokolu o kontrole
soud zjistil, Ze zalobkyné stanovenou podminku porusila, kdyz za roky 2012 a 2013 ptedlozila
pouze po 5ti vysledcich rozborii vzorkd odpadnich vod. Dle soudu nelze povazovat
pozadavek spravniho organu za pfiili§ formalisticky, nebot’ vzorek potfizeny kontrolni
laboratofi dne 2.10.2013 nemiize spliiovat podminky stanovené v § 38 odst. 4, nebot’ nebyl
potizen odborné zpusobilou osobou opravnénou k podnikani (opravnéna laboratot), ktera
musi byt uvedena v seznamu opravnénych laboratofi zvetfejnéném ve Véstniku ministerstva
zivotniho prostfedi. Navic vzorek potizeny kontrolni laboratofi slouzil kontrolnimu orgénu
pouze k ovéfeni spravné Cinnosti predmétného Cistirenského zatfizeni a nikoli kontrolované
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osob¢ ke zjisténi miry zne€isténi ve vypousténych odpadnich vodach. Aby mohl piipadné byt
povazovan za Sesty vzorek odpadnich vod v roce 2013, bylo by Zadouci, aby zalobkyné po
odbéru vzorkl laboratofi Povodi Odry pozadala o ¢ast odebranych vzorkt, které by posléze
sama nechala posoudit opravnénou laboratofi. Bez dal§iho aktivniho konani Zalobkyné proto
neni mozné odbér odpadnich vod provedeny dne 2. 10. 2013 akreditovanou laboratoti Povodi
Odry chépat jako odbér prokazujici kvalitu odpadnich vod. Zalobkyné pak také ziejmé
zamérn¢ nezminuje, ze stanovené podminky porusila i vroce 2012, kdyz vtomto roce
prokazatelné odevzdala také pouze 5 vzorkl. Z uvedeného je patrné, ze zalobkyné nesplnila
povinnost uloZenou podminkou €. 2 povoleni k nakladani s vodami a svym jednanim naplnila
skutkovou podstatu uvedeného spravniho deliktu.

Pro posouzeni divodnosti ndmitky tykajici se neprovadéné analyzy vzorki v ukazateli
Tuky a oleje dle CSN 75 7509 je podstatné, Ze zalobkyni bylo jiz citovanym rozhodnutim
Méstského urfadu Hluc€in, odboru Zivotniho prostfedi a komundlnich sluzeb ¢.j. HLUC-
33133/2011/0ZPaKS/WO ze dne 3. 8. 2011 uloZeno sledovat kvalitu odpadnich vod mimo
jiné té7 v ukazateli Tuky a oleje dle CSN 75 7509. Ustanoveni § 38 odst. 4 stanovi povinnost
toho, kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, méfit v souladu
s rozhodnutim vodopravniho ufadu objem vypousténych odpadnich vod a miru jejich
zneti§téni. Zalobkyné tim, Ze v roce 2012 a 2013 neprovadéla analyzu vzorki odpadnich vod
v ukazateli Tuky a oleje, porusila svou zdkonnou povinnost vyplyvajici z
pfedmétného ustanoveni. Vodopravni ufad vySe zminénym rozhodnutim stanovil misto a
zplusob méfeni objemu a znecisténi vypousténych odpadnich vod a toto rozhodnuti je pro jeho
adresata zavazné. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobkyné v letech 2012 a 2013 ani jednou
neprovedla analyzu vzorki v ukazateli Tuky a oleje dle CSN 75 7509, jak ji bylo uloZeno
rozhodnutim vodopravniho Gfadu, prokazateln€ naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. c¢) vodniho zdkona. Namitku tykajici se meze
stanovitelnosti metody stanoveni ukazatele Tuky a oleje soud neshledal diivodnou. Pokud
zalobkyn¢ v daném obdobi analyzu neprovadéla, nemohla tak disponovat vysledky rozbora
vzorkll odpadnich vod pro konkrétni ukazatel a tedy ani uplatnit namitku meze stanovitelnosti
metody. Skute¢nost, Ze spravni organ neshledal zadné nasledky ¢i ovlivnéni povrchovych vod
vzniklé na zakladé¢ jednani zalobkyng&, nejsou pro ur€eni, zda se skutek stal, rozhodné. Rovnéz
v tomto piipad¢ se jedna o spravni delikt ohrozovaci, a tudiz k naplnéni jeho skutkové
podstaty neni nutné prokazani skodlivych nasledk ¢i ovlivnéni povrchovych vod v dasledku
jednani zalobkyné. Pripadné skodlivé dopady na Zivotni prostfedi spravni organ zohlednil az
pii stanoveni vySe pokuty za vySe zminény spravni delikt.

Pti posouzeni ndmitek tykajicich se tietiho spravniho deliktu vySel soud z ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zékona, podle kterého se pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba jako opravnény dopusti spravniho deliktu tim, Ze nakladd s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami podle § 8 v rozporu s povolenim k nakladani s vodami.

Dle ustanoveni § 125a odst. 4 se za spravni delikt spachany odbérem povrchovych
vod bez povoleni k nakladani s vodami ulozi pokuta ve vysi nasobku sazby 40 K¢ za 1 m3
nedovolené¢ odebranych povrchovych vod a celkového mnozstvi téchto vod, nejvyse vsak ve
vysi 10 000 000 K¢.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 se povoleni k nakladani s vodami vydava fyzickym nebo
pravnickym osobam k jejich zadosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma platné povoleni
k nakladani s vodami podle odst. 1 nebo podle ptedchozich piedpisii je opravnéna nakladat
s vodami v rozsahu a k u¢elu po dobu uvedenou v platném povoleni.
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Podle ustanoveni § 38 odst. 3 ten, kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych
nebo podzemnich, je povinen zajiStovat jejich zneSkodnovani v souladu s podminkami
stanovenymi v povoleni k jejich vypousténi. Pfi stanovovani téchto podminek je vodopravni
ufad povinen piihlizet k nejlepSim dostupnym technologiim v oblasti zneSkodnovani
odpadnich vod, kterymi se rozumi nejucinnéj$i a nejpokrocilej§i stupenn vyvoje pouzité
technologie zneSkodnovani nebo ¢isténi odpadnich vod, vyvinuté v métitku umoznujicim jeji
zavedeni za ekonomicky a technicky pfijatelnych podminek a zaroven nejucinnéjsi pro
ochranu vod.

Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Zalobkyné se dopustila spravniho
deliktu podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) vodniho zakona tim, Ze v roce 2012 a 2013
ve vzorcich vypousténych odpadnich vod zkanalizacni vyusti provozovny v rozporu s
rozhodnutim ptekrocila limity ,,m*“ a pfipustny pocet piekroceni limith ,,p*“, které ji byly
stanoveny rozhodnutim Méstského ufadu Hlucin, odboru Zivotniho prostfedi a komunalnich
sluzeb &.j. HLUC-33133/2011/0ZPaKS/WO ze dne 3. 8. 2011 a v 01-05/2014 ve vzorcich
vypousténych odpadnich vod z kanaliza¢ni vyusti provozovny v rozporu s rozhodnutim
Méstského ufadu Hluc¢in, odboru Zivotniho prostfedi a komundlnich sluzeb ¢.j. HLUC-
32960/2012/0ZPaKS/WO ze dne 14. 8. 2012 &tytikrat prekrogila limity ,,m*.

Zalobkyné namita, ze vystavbou nové COV doslo ke zjednani napravy piedchoziho
nedostate¢ného €isténi odpadnich vod a Ze toto spravni organ nezohlednil. K tomu je nutné
uvést, Ze podle ustanoveni § 1251 odst. 3 vodniho zdkona mlZe spravni organ v ptipadé, kdy
pachatel pfijme faktickd opatfeni k odstranéni nasledkl poruSeni povinnosti, jakoz i opatieni
zamezujici dalSimu ohrozovani nebo znecistovani podzemnich nebo povrchovych vod, a
uloZeni pokuty by vzhledem k ndkladim na ucinénd opatieni vedlo k nepfiméfené tvrdosti,
fizeni zastavit.

V podané Zalobé& zalobkyné argumentuje tim, Ze vystavbu nové COV lze povazovat za
faktické opatieni k napravé zdvadného stavu. Lze piipustit, Ze vystavba nové COV vedla ke
zlepseni kvality vypousténych odpadnich vod zprovozovny MASOMA, avsak Ize ji
povazovat toliko za faktické opatfeni k odstranéni pfi¢iny poruseni povinnosti, nikoliv za
opatieni k odstranéni nésledku tak, jak je pozadovano v ustanoveni § 1251 odst. 3 vodniho
zakona. Ackoliv byly Zalobkyni rozhodnutim Méstského uradu Hluc€in, odboru zivotniho
prostiedi a komunalnich sluzeb ¢&j. HLUC-33133/2011/0ZPaKS/WO ze dne 3. 8. 2011
navyseny limitni hodnoty odpovidajici technické trovni této COV, a to az do vystavby nové
COV, zalobkyné v obdobi let 2012 a 2013 tyto zavazné limitni hodnoty opakované
piekracovala. Ze spravniho spisu tak vyplyva, ze zalobkyné neucinila v kontrolovaném
obdobi let 2012 a 2013 zadna faktickd opatfeni vedouci k odstranéni nasledkd poruseni
povinnosti, jakym by mohla byt naptiklad akumulace odpadnich vod a jejich nésledné
vyvazeni na jinou COV. Naklady, které Zalobkyni plynuly zvystavby nové COV, lze
povazovat za naklady vyplyvajici z ustanoveni § 5 odst. 3 vodniho zakona, z n¢hoz vyplyva
povinnost stavebnikil pfi provadéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich uzivani podle
charakteru a tcelu uzivani téchto staveb zabezpecit zasobovani vodou a odvadénim, ¢isténim,
ptipadné jinym zneskodnovanim odpadnich vod z nich v souladu s timto zdkonem. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze zalobkyné jako pachatelka spravniho deliktu podle ustanoveni § 125c odst.
1 pism. a) vodniho zdkona nepfijala faktickd opatfeni k odstranéni nasledkii poruseni
povinnosti, nesplnila tak jednu ze zdkladnich podminek pro zastaveni spravniho fizeni. Pokud
spravni orgéan za této situace fizeni nezastavil, jednal zcela v souladu s pravnimi piedpisy a
namitka Zalobkyné je tudiz nedtivodna.
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Zalobkyn& dale vytyka zalovanému spravnimu organu, Ze se nikterak nevypoiadal
s namitkou tykajici se rozporuplného vztahu spravniho organu I. stupné k rozhodnuti ¢&.j.
HLUC-32960/2012/0ZPaKS/WO ze dne 14. 8. 2012. Namitka byla vznesena jen velmi
nekonkrétné a neni zni patrné, v ¢em spocCivala ona rozporuplnost ve vztahu spravniho
organu k pfedmétnému rozhodnuti. Zalobkyné téz nikterak nekonkretizuje, ktera &ast
rozhodnuti je vykladana k tizi a v neprospéch zalobkyné. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobkyné bliZze neobjasnila, v ¢em spatfuje onu rozporuplnost vztahu spravniho organu
k vySe zminénému rozhodnuti a ndmitku ponechala v rovin€ ryze obecné, soud se ji nemohl
zabyvat.

Zalobkyng také vznesla namitky, ve kterych nesouhlasi s vysi ulozené pokuty. Namita,
ze ani v jednom ptipadé neSlo o skutek umyslny, vzdy byl zdvadny stav bezodkladné
odstranén a nebyly zjiStény zadné dopady na zivotni prostfedi. Vzhledem ke zminénému
povazuje zalobkyné pokutu za nepiiméfené vysokou, az likvidacni

Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi 250 000 K& dle absorpéni zasady za spravni
delikt nejpfisnéji postizitelny a v konkrétnim ptipadé s nejvétSim dopadem na Zivotni
prostiedi, tj. za spravni delikt podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zékona.
Ustanoveni § 1251 odst. 2 vodniho zdkona stanovi, Ze pfi urceni vymeéry pokuty pravnické
osob¢ se pfihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

K vySe zminénym namitkdm soud uvadi, Ze pro posouzeni, zda se skutek stal, neni
rozhodné, zda Zalobkyné¢ jednala ¢i nejednala umyslné. Spravnich delikti se zalobkyné
dopustila jako fyzicka osoba podnikajici a tudiz za spravni delikty odpovida podle ustanoveni
§ 1251 odst. 11 vodniho zékona dle principu objektivni odpovédnosti, tedy bez ohledu na
zavinéni.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ pii stanoveni vySe pokuty u kazdého
spravniho deliktu jednotlivé ptihlizel v souladu s ustanovenim § 1251 odst. 2 vodniho zdkona
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména pak ke zplsobu jeho spachani, dale k nasledkiim, jez
spravni delikt zpasobil, k okolnostem, za nichz byl spachan a u spravnich deliktt spachanych
vypousténim odpadnich vod bez povoleni k nakladani s vodami nebo v rozporu s nim spravni
organ podle ustanoveni § 1251 odst. 6 posuzoval téz miru prekroceni podminek povoleni, miru
ovlivnéni jakosti povrchovych ¢i podzemnich vod, stupeit ochrany dotceného Uzemi a téz
pti¢inu nedovoleného vypousténi odpadnich vod. Z rozhodnuti spravniho organu ze dne 14.
11. 2014 ¢j. CIZP/49/00V/SR01/1406054.010/14/VUT je ziejmé, Ze spravni organ
podrobné odavodnil veskeré rozhodné okolnosti, majici vliv na vysi stanovené pokuty.
V ptipad€ spravniho deliktu, jehoz se Zalobkyné dopustila tim, Ze vypoustéla necisténé
odpadni vody ze socidlniho zafizeni objektu garazi na pozemek, skrze néjz tyto odpadni vody
zasakovaly do vod podzemnich, spravni organ konstatoval, ze nebyly prokazany Skodlivé
nasledky na zivotni prostfedi. Také konstatoval, Zze ve vypousténych odpadnich vodach
nebylo zjisténo predpokladané znecisténi oleji a rozpoustédly a Ze splaskové vody nebyly
toxického charakteru. Z toho divodu spravni organ ptedpokladal ovlivnéni podzemnich,
ptipadné i povrchovych vod pouze jako lokdlni. K nésledujicimu spravnimu deliktu, jehoz se
zalobkyné dopustila tim, Ze neprovadéla kontrolu vypousténych odpadnich vod métfenim
mnozstvi a miry znecisténi pro jednotlivé ukazatele s ¢etnosti 6x ro¢n¢ a zarovei neprovadéla
analyzu vzorkd v ukazateli Tuky a oleje dle CSN 75 7509 soud uvadi, Ze v tomto piipadé
spravni organ konstatoval, ze pfi posouzeni spravniho deliktu nebylo prokdzano ovlivnéni
jakosti povrchovych vod. Naopak u tietiho spravniho deliktu spravni organ uvedl, ze
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zne€iStovani vodniho toku, jenZ tvoii hranici pfirodni rezervace a téZ spada do ochranného
pasma této rezervace, povazuje za zavazné poSkozovani zivotniho prostfedi lokdlniho
vyznamu. Mira piekroceni podminek povoleni byla spravnim organem hodnocena zejména u
spravniho deliktu, jehoZz se zalobkyné¢ dopustila tim, ze opakované piekracovala limity ,,m* a
»p*, stanovené zminénym rozhodnutim. Spravni orgdn posuzoval pouze piekroceni limith
,»m*, které jsou pro posouzeni ovlivnéni kvality vodniho toku zésadnéjSi a vzhledem ke
skutecnosti, ze k témto prekroc¢enim doSlo v prib&hu roku 2012, 2014 a v 1-5/2014 pro
stanovené ukazatele 20krat, bylo ptekroceni podminek povoleni spravnim organem
vyhodnoceno jako vyznamné. U spravniho deliktu, kterého se zalobkyné dopustila tim, Ze
vypoustéla necisténé odpadni vody ze socialniho zatfizeni objektu garazi na pozemek, nebylo
vzhledem k absenci povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich miru
piekro¢eni podminek povoleni mozné hodnotit. Dale je patrné, Ze spravni organ pii stanoveni
vySe pokuty bral v potaz i skute¢nost, Ze kontrolovana osoba v dobé provadéni kontroly jiz
realizovala stavbu nové COV. Na zakladé toho pak ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 250 000
K¢&. Nutno podotknout, Ze vySe pokuty byla s ohledem na maximélni moznou vysi 10 000 000
K¢ podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. a) vodniho zdkona stanovena pii spodni hranici
zakonné sazby. Nelze proto vysi pokuty oznacit za nepfimétené vysokou. Co se tyka nadmitky
zalobkyné, Ze pokuta je pro ni likvidacni, s timto tvrzenim nelze souhlasit. Z G€etnich rozvah
za rok 2012 a 2013 a z ptedbézné rozvahy za rok 2014, jez jsou soucasti spravniho spisu,
vyplyva, ze zalobkyné vlastni dlouhodoby hmotny majetek, zejména stavby, samostatné
movité véci a soubory movitych véci ¢i nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek a také
kratkodoby financni majetek. Soud téZ poukazuje na skuteCnost, Ze spravni organ
neposuzoval pouze finan¢ni a majetkové poméry zalobkyné. Z vetejné ¢asti zivnostenského
rejstiiku bylo zjisténo, Ze zalobkyné podnika nejen v oblasti feznictvi, uzenarstvi a hostinské
¢innosti, ale také v jinych oblastech nesouvisejicich pfimo s masnou vyrobou a prokézanou
deliktni Cinnosti. Z vetejn¢ dostupnych informaci uvedenych v katastru nemovitosti bylo také
zjisténo, ze fyzickéd osoba J. K. jako spoluvlastnik disponuje majetkem — pozemky a stavby
v k.u. Zabteh u Hlucina, obec Dolni BeneSov. Majetek zalobkyné spolu s majetkem fyzické
osoby J. K. tudiZ zna¢né piesahuje vysi uloZzené pokuty. Soud proto ani tuto namitku
neshledal divodnou.

Vzhledem ktomu, Ze po projednani podané zaloby na zaklad¢ vySe uvedeného
odivodnéni soud neshledal divody pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, Zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery
nemél ve véci Uspéch, nemd pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych nédkladi v fizeni a
zalovany spravni uUfad, jemuz by pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nékladt podle
vysledku fizeni ndlezelo, zaddné naklady fizeni nad ramec béZznych Cinnosti spravniho tfadu
nevykéazal ani neuplatioval. Z tohoto divodu M¢éstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
z ucCastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. tinora 2017
JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu



