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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném =z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
7alobce: CKD ASSET, a.s., se sidlem Praha, Kolbenova 609/38, zastoupené¢ho JUDr.
Pavlem Kacirkem, advokatem se sidlem Praha, Zenklova 66/230, proti zalovanému
Finanénimu ufadu pro Kraj Vyso¢ina, se sidlem Jihlava, Tolstého 2, o zalobé ze dne 9. 3.
2017 na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim v postupech
sméfujicich k zahajeni dafiové kontroly u Zalobce,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepiiznava nahrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zaloba

[1] V podané Zalobé brojil zalobce proti postupu zalovaného (dale téz ,,spravce dané*)
ohledn¢ zahajeni danové kontroly u zalobce na dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
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obdobi let 2013 a 2014, a na dani z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) za jednotliva zdanovaci
obdobi listopad, prosinec 2013 a leden az prosinec 2014.

[2] Zalobce podrobné a chronologicky popsal jednotlivé tikony spravce dand (konkrétné
jeho tizemniho pracovisté v Havlickové Brod¢), resp. jeho nadfizeného spravniho organu,
a kroky, jimiz na postup spravnich organti reagoval. Podstata nezdkonnosti postupu
zalovaného tkvi v tom, Ze se nejedna o zalobcova mistné ptislusSného spravce dan¢.

[3] Konkrétné pak zalobce namitl, ze zmény kompetencniho zdkona ¢.456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky (dale téZ ,.zdkon o finanéni spravé®), provedené zdkonem
¢. 243/2016 Sb., kterym se meéni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim celniho zdkona, je
mozné v konkrétnim danovém fizeni realizovat pouze a vylucné vrezimu pfiisluSnych
ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad. Mistni ptislusnost spravce dané se ve vztahu
k pravnické osobé dle § 13 odst. 1 pism. b) danového tfadu fidi sidlem pravnické osoby.
Ptislusnost jiného spravce dané by mohla byt dana toliko na zaklad¢ dozadéani (§ 17 daitového
fadu) nebo delegace (§ 18 danového tadu). Zavéry organt financni spravy jsou formalni,
naprosto vadné a zcela postradaji oporu v daiovém tadu. Postupy zalovaného opirajici se
o tyto ndzory jsou tudiz hrubé nezdkonné a dokazujici neschopnost Zalovaného spravné
pochopit a aplikovat vzajemné relace prislusnych ustanoveni kompetencni a procesni normy.
Zjevnym zamérem zalovaného bylo téz zahdjeni domeétovaciho fizeni z moci ufedni ve
smyslu § 143 a nasl. danového tadu. Zahajeni dométovaciho fizeni pfitom neni vybranou
pusobnosti. Za vazné minéné pak neni mozno povazovat stanovisko Zalovaného, Zze neni
v rozporu s principy danového fizeni, pokud jeden finan¢ni urad provede prvni ukon ve véci,
jehoz disledkem je zahdjeni nalézaciho fizeni u domovského finan¢niho uradu.

[4] Zpfipisu zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢.j. 263634/17/2903-60562-708774,
oznaceného jako ,,Termin zahdjeni danoveé kontroly, pak nepochybné plyne, ze zalovany,
poté, co se se seznamil s vyrozuméni Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o proSetfeni zpisobu
vyfizeni stiznosti ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 1688/17/5100-41457-708784, mini i nadale vuci
zalobci postupovat avizovanym zplusobem, ato nejen bez ohledu na Zzalobcem namitanou
nezakonnost tohoto postupu, ale dokonce i bez ohledu na skutecnost, Ze napt. ve vztahu
k danim za kalendarni rok 2013 jiz nelze danovou kontrolu vzhledem k § 148 odst. 1
danového fadu zah4jit ani ze strany mistné ptislusSného spravce dané.

[5]  Na zaklad¢ vySe uvedeného zalobce navrhl, aby soud deklaroval nezdkonnost postupti
zalovaného vuci Zalobcei v souvislosti se zahajenim danové kontroly u zalobce a soucasné
zalovanému zakazal pokracovat v tomto nezdkonném zasahu.

[6] Na uvedené argumentaci Zalobce setrval 1 v podanich ze dne 22. 4. a 23. 5. 2017.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[7] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé taktéZ nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh svych
postuptl. K mistni pfislusnosti spravce dan¢ pak s odkazy na komentatovou literaturu uvedl,
Ze obecna uprava je sice obsazena v daflovém fadu, nicméné zakon o financni sprave je pro
ucely mistni ptislusnosti lex specialis, jehoz Gprava ma prednost pied aplikaci daniového tadu.
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S odkazem na zakonné ustanoveni a diivodovou zpravu k zakonu €. 243/2016 Sb. uzaviel, ze
zvlastni pravidla pro ur¢eni mistni pfisluSnosti mohou byt obsazena v zakon¢€ o financ¢ni
spravé a mohou byt aplikovana bez soubézné upravy danového tadu. Podle zalovaného
nebrani jeho postupim ani ex /ege zahajeni domeétfovaciho ftizeni, nebot po ukonceni
prislusného postupu bude predan vystup z néj obecné mistné prislusnému spravci dané, ktery
je prislusny k vedeni danového fizeni. Zaroven zdlraznil, Zze zahajend danova kontrola je
kontrolnim postupem realizovanym pii spravé dani a ke stanoveni dan¢ na zaklad¢ zjisténi
vzeslych z danové kontroly je kompetentnim vyhradné obecné piislusny spravce dan€. Podle
zalovaného je tieba do rozsahu ,,vybrané plsobnosti“ ve smyslu § 10 zdkona o finanéni
spravé zahrnout i ikony spjaté s touto vybranou pusobnosti, jako napt. oznameni o zahajeni
danové kontroly, ptip. vyzva k umoznéni zahajeni daitové kontroly. Z téchto diivodii zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

II1. Posouzeni véci soudem

[8] Soud se, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
,»S. I. 8.), bez nafizeni jednani, v mezich zalobnich bodii zabyval tim, zda lze na zaklad¢
zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nezédkonnosti zdsahu zalovaného, piicemz
shledal, ze Zaloba neni diivodna.

V.a) Skutkovy stav
[9] Soud ze soudniho a spravniho spisu zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti.

[10] Zalovany Finanéni Gfad pro Kraj Vyso¢ina, uzemni pracovisté v Havlickové Brodg,
pfipisem ze dne 21. 10. 2016, ¢.j. 1619148/16/2903-60562-603332, oznamil zalobci
sidlicimu v Praze, ze dne 2. 11. 2016 v 10.00 hod. u n¢j opravnéné Gfedni osoby jmenovaného
finan¢niho Ufadu zah4ji danovou kontrolu na dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi let 2013 a 2014, ana DPH za jednotliva zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2013
a leden az prosinec 2014, a to s tim, Ze kontrola bude zahajena na Finan¢nim tfadu pro hlavni
mésto Prahu, uzemni pracovisté pro Prahu 9. Soucasné zalobci sdélil, jaké podklady ma
zalobce ke kontrole ptedlozit.

[11] Zalobce na to v podani ze dne 25. 10. 2016 oznaeném jako ,,Reakce na ,Ozndmeni
o zahdjeni danové kontroly‘, [...]* namitl mistni nepfislusnost zalované¢ho a nicotnost jeho
piipisu ze dne 21. 10. 2016.

[12] Toto podani zalovany podle obsahu vyhodnotil jako stiznost dle § 261 dafiového tadu.
Vyrozumeénim o vyrizeni stiznosti ze dne 31. 10. 2016, ¢.j 1670809/16/2903-60050-606170
(doruc¢enym zalobci téhoz dne), pak Zalobci sd€lil, Ze namitky neshledal divodnymi. K otdzce
svoji pfisluSnosti poukazal na institut tzv. vybrané ptisobnosti dle § 8 odst. 2 a § 10 odst. 4
zakona o finan¢ni spravé. K ndmitce nicotnosti konstatoval, ze napadené oznameni ze dne 21.
10. 2016 nebylo rozhodnutim.
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[13] Zufedniho zdznamu ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. 1678415/16/2903-60562-602844, plyne,
ze zalobce se dne 2. 11. 2016 v urceny ¢as nedostavil na misto urcené k zahdjeni danové
kontroly. Zastupce zalobce k telefonickému dotazu sdélil, Ze za zalobce nikdo nepfijde.

[14] Podanim ze dne 6. 11. 2016, oznacenym jako ,,StiZznost na postup sprdavce dane,
opakovand namitka nicotnosti rozhodnuti“, Zalobce v reakci na vyrozuméni Zzalovaného ze
dne 31. 10. 2016 brojil proti postupu zalované¢ho. Na zéklad¢ tohoto podani Odvolaci finan¢ni
reditelstvi zaslalo zalobci dne 19. 1. 2017 Vyrozumeéni o prosSetreni zpiisobu vyrizeni stiznosti
¢.j. 1688/17/5100-41457-708784, jimz shledalo zadost nediivodnou.

[15] Dne 9. 11. 2016 zalovany dorucil zalobci vyzvu z téhoz dne (€. j. 1690684/16/2903-
60562-708774) k umoznéni zahajeni danové kontroly dle § 87 odst. 2 daitového tadu, tykajici
se vySe oznacenych danovych povinnosti.

[16] Proti této vyzve zalobce brojil podanim ze dne 21. 11. 2016 ozna¢enym jako ,,Reakce
na vyzvu k umozneéni zahdajeni danové kontroly — opakovand stiznost na postup sprdvce dané,
véetné opakované namitky nicotnosti rozhodnuti.

[17] Tuto stiznost shledal zalovany nediivodnou, o ¢emz zalobce vyrozumél ptipisem ze
dne 19. 12. 2016, ¢.j. 1797384/16/2903-60050-606170, s tim, ze podnét na prohlaseni
nicotnosti vyzvy ze dne 9. 11. 2016 postoupil nadiizenému spravci dané. Odvolaci finanéni
reditelstvi pak ptipisem ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 57056/16/5100-41457-708784, zalobce
vyrozumélo o odlozeni podnétu k prohlaseni nicotnosti piedmétné vyzvy.

[18] Zalobce nasledné podanim ze dne 15. 1. 2017 pozadal o prosetieni zptisobu vyiizeni
stiznosti, a to ve vztahu k vyrozuméni zalovaného ze dne 19. 12. 2016. Tuto zadost zalobce
shledalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi nedivodnou, coz mu sdé€lilo Vyrozuménim o prosetreni
zpiisobu vyrizeni stiznosti ze dne 14. 3. 2017, €. j. 11785/17/5100-41456-708784.

[19] Dne 21. 2. 2017 zalovany dorucil Zzalobci pfipis ze dne 20. 2. 2017, ¢.j.
263634/17/2903-60562-708774, oznaceny jako ,,Termin zahdjeni danové kontroly™, jimz ho
vyzval, aby obratem spravci dané sdélil den a hodinu, kde je pfipraven k zahajeni danové
kontroly, a to v obdobi od 13. 3. 2017 do 24. 3. 2017.

[20]  V reakci na tento piipis zalobce podanim ze dne 9. 3. 2017 sdélil zalovanému, ze ve
véci poda zasahovou zalobu.

V.b) Pravni hodnoceni

[21] Jak plyne jiz z vySe uvedeného, tvrzeny zdsah ma spocivat v postupech Zalovaného
ohledn¢ zah4jeni danové kontroly u zalobce na predmétnych danovych povinnostech.

[22] Zékladem Zzaloby byla namitka, Ze novelizaci zdkona o finan¢ni sprave, tedy zdkona
toliko kompeten¢niho, je mozné v konkrétnim danovém fizeni ¢i postupu realizovat pouze
a vyluéné v rezimu prislusnych ustanoveni danového radu, pti¢emz mistni ptislusnost spravce
dan¢ se ve vztahu k pravnické osob¢ dle § 13 odst. 1 pism. b) danového fadu tidi sidlem
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pravnické osoby a pfislusnost jiného spravce dan¢ by mohla byt dana toliko na zikladé
dozadani (§ 17 daflového tadu) ¢i delegace (§ 18 danového fadu).

[23] Zde je nutno v prvé fadé vymezit vztah danového tadu a zakona o finanéni sprave,
konkrétn¢ predevSim vztah mistni piislusnosti (dle danového fadu) a mistni a izemni
pusobnosti (dle zdkona o financni spraveé). Danovy tad neupravuje vécnou ani Uzemni
pusobnost organt finan¢ni spravy, nybrz pravomoc a mistni piislusnost (jakéhokoli) spravce
dané. Zaroven nelze klast rovnitko mezi pojmy ,,spravce dané“ a ,,organy financni spravy®.
Pojem ,,spravce dan¢* je v této relaci SirSim, nebot’ spravcem dané je jakykoliv spravni organ
nebo jiny statni orgédn v rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo na zéklad¢ zakona svéfena
pusobnost v oblasti spravy dani (srov. § 10 danového fadu). Typicky jsou v postaveni spravce
dan¢ organy celni spravy, ptipadné obecni urady pti vybéru mistnich poplatki (srov. znéni § 2
odst. 3 danového fadu k definici pojmu dan pro ucely danového radu).

[24] K pojmu mistni prislusnosti dle dainového Fadu. Obecné je pro danové fizeni upravena
mistni prislusnost v § 13 danového tadu, ktery v odst. 1 pism. b) stanovi, ze se mistni
prislusnost spravce dan€, neni-li déle stanoveno jinak, fidi u pravnické osoby jejim sidlem;
pro ucely spravy dani se sidlem pravnické osoby rozumi adresa, pod kterou je pravnicka
osoba zapsana v obchodnim rejstiiku nebo obdobném vefejném rejstiiku, nebo adresa, kde
pravnicka osoba sidli skute¢né, pokud se tato osoba do téchto rejstiikli nezapisuje.

[25] Upravu mistni piislusnosti obsahuje danovy iad v § 13 az § 19. Tato uprava viak
(ackoliv se tak jevi) neni komplexni. Typickym piikladem upravy, ktera dopliuje danovy rad
je § 12 zakona o finan¢ni spravé (jenz se uplatni toliko v pfipadech, kdy jsou spravcem dané
organy finan¢ni spravy) — zvlastni ustanoveni o mistni pfisluSnosti, které obsahuje tpravu a)
situace, kdy nelze urcit mistni pfislusnost podle tzv. jiného pravniho ptedpisu [tedy
dominantn¢ podle danového fadu], b) mistni pfislusnosti pro kontrolu vykonu spravy
poplatkt, které jsou piijmem statniho rozpoctu, jsou-li k jejich spravé vécné ptislusné jiné
organy, c¢) konfliktu kontrolnich postupii zahajenych u vice spravcii dané najednou.

[26] K pojmu pusobnosti organii financni spravy dle zakona o financni sprave. Na rozdil od
danového tadu zakon o finan¢ni spravé primarné pracuje s pojmy vécna a uzemni pusobnost.
Piisobnosti organti vetfejné moci se oznacuje predmét, obsah a rozsah jeho Cinnosti, tj. okruh
otazek, které¢ dany organ projednava, rozhoduje a realizuje a za jejichz feSeni odpovida (viz
napt. Gerloch, A. Teorie prava. vyd. Dobra voda: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2001). Vécna
pusobnost dle zdkona o finan¢ni spravé v ptipad¢ financnich ufadi (§ 10 a § 11) vymezuje
ukoly, ke kterym je ze zdkona finan¢ni ufad opravnén.

[27] Soucasti vécné plisobnosti organti financni spravy, resp. finan¢nich ufadi, je i tzv.
,vybrana plsobnost®, ktera je ustanovenim § 10 odst. 4 zdkona o finan¢ni spravé definovana
pro ucely citovaného zakona jako provadeéni a) vyhledavaci Cinnosti pii spravé dani, nebo b)
postupu k odstranéni pochybnosti, danové kontroly nebo jinych kontrolnich postupti pii
spravé dani. Oproti tomu danovy fad institut ,,vybrané puisobnosti* nezna. Institut ,,vybrané
pusobnosti“ je tedy definovan jako opravnéni k provadéni jednotlivych odkazovanych
nastrojii v podrobnostech upravenych danovym fadem.
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[28] Uzemni pisobnost dle § 8 naopak vymezuje, na kterém Gizemi je opravnén ten ktery
finan¢ni Ufad opravnén realizovat svoji vécnou pisobnost. Zadkon o finan¢ni sprave rozliSuje
mezi Uzemni plsobnosti na uzemi vys$$iho izemniho samospravného celku a plisobnosti na
celém tzemi Ceské republiky. Typickym finanénim tfadem s ptisobnosti na celém tzemi
Ceské republiky je Specializovany finanéni ufad. V jeho ptipadé pak pravidla mistni
prislusnosti (dle danového fadu) nutné¢ vedou k tomu, ze pfi splnéni podminek jeho vécné
pusobnosti je mistné prisluSnym pro vedeni daiiového tizeni pro subjekty se sidlem kdekoliv
na Uzemi statu, a to v souladu s § 13 datiového ¥adu i § 8 odst. 2 zakona o finanéni spravé CR
(celostatni uzemni ptisobnost zahrnuje uréeni mistni p¥islusnosti kdekoliv na tizemi Ceské
republiky).

[29] V ptipad¢ obecného finanéniho ufadu vyplyva z § 8 zdkona o finan¢ni sprave, ze jeho
uzemni pisobnost se rozpada na dvé slozky. Jednak izemni ptisobnost v otdzkach upravenych
§ 10 odst. 1 az odst. 3 zédkona o finan¢ni spravé (jednou z tfindcti upravenych plisobnosti je
1 sprava dani) a dale izemni plisobnost dle § 10 odst. 4 t€hoz zakona (vybrand plisobnost).
Plsobnost dle § 10 odst. 1 az 3 vykonava finan¢ni ufad na tGzemi vysSiho uzemniho
samospravného celku (jako urad s izemni plsobnosti omezenou na uzemi urcité¢ho kraje),
v ramci jednoho finan¢niho ufadu pak ukony dle danového fadu v rozsahu § 10 odst. 1 az 3
zakona o financni sprave realizuji t€Z jeho uzemni pracovisté. Pasobnost dle § 10 odst. 4
zdkona o finanéni spravé pak finanéni ufad vykonava na celém tzemi Ceské republiky (tedy
jako turad s celostatni ptsobnosti). Obdobné jako v pfipadé Specializovaného financniho
uradu nésledné pravidla mistni ptisluSnosti vedou k tomu, Ze pfi splnéni podminek jeho vécné
pusobnosti, tedy pii realizaci vybrané piisobnosti, je jakykoliv finan¢ni ufad mistné
ptislusnym pro subjekty se sidlem kdekoliv na izemi statu.

[30] Vnyni projednavané veci je predmétem posouzeni zakonnost postupu Zalovaného
spravce dané (Finan¢ni ufad pro Kraj Vyso€ina), ktery ¢inil ukony sméfujici k zahajeni
danové kontroly vici zalobci sidlicimu v Praze. Je tfeba zodpovédét otazku, zda ukony
zalovaného byly realizovany v ramci jeho vécné a uzemni plisobnosti.

[31] Upravou rozsahu vécné a tizemni pisobnosti finanéniho ufadu zakonodarce umoznil
vykon vybranych &asti spravy dani viem finanénim tfadim na celém tzemi statu. Umysl
zakonodarce je z diivodové zpravy zcela zjevny a nepochybny. Zakonodarce kyzeného efektu
mohl dosédhnout bud’ zménou pisobnosti spravci dané tak, ze pro omezené ¢innosti vytvofil
z finan¢nich ufada orgédny s celostatni piisobnosti, nebo naopak mohl cilené¢ zménit mistni
piislusnost spravce dané, ale pak by stejné musel ménit rozsah uzemni piisobnosti spravce
dang, protoze by byly v kolizi pravidla pro urceni mistni ptisluSnosti s vymezenim uzemi, na
kterém muze spravce dan¢ vykonavat svoji vécnou pisobnost. Bez zmény uzemni plsobnosti
by tak stejné nemohl zakonodarce dosahnout kyzeného efektu a po zméné tzemni ptisobnosti
finan¢niho ufadu ve vybranych otazkach je pak zcela nadbyte¢nd Uiprava mistni ptislusnosti,
nebot fakticky se v ptipad€ novely zadkona o finan¢ni spravé provedené zdkonem ¢. 243/2016
Sb. obsahové jednalo i o nepfimou novelizaci § 13 danového fadu.

[32] 'V souzené véci spravce dané realizoval tkony danové kontroly, které jsou zahrnuty
v rozsahu jeho vécné plsobnosti, a realizoval tyto tkony i na uzemi, na kterém je pravni
Gpravou uzemni ptisobnosti opravnén k jejich vykonu. Ukony Finanéniho ufadu pro Kraj
Vysoc¢ina smétujici k zahdjeni danové kontroly u zalobce neptfedstavuji postup v rozporu
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s § 13 danového tadu, nebot’ v ptipad¢ realizace tkonu spravce dané — finan¢niho ufadu
v ramci jeho vybrané piisobnosti ve smyslu § 10 odst. 4 zdkona o finan¢ni spravé je jakykoliv
finan¢ni ufad v postaveni spravniho organu s celostatni ptisobnosti a je mistné ptislusnym pro
subjekty se sidlem kdekoliv na uzemi statu, a to v souladu s § 13 danového fadu i § 8 odst. 2
zékona o finan¢ni sprave.

[33] Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, ze zavéry zalovaného, stejn¢ jako Odvolaciho
finan¢niho fteditelstvi jsou formalni, naprosto vadné a zcela postradajici oporu v dafiovém
fadu. Naopak nazory jmenovanych organii plné¢ vychdzi ze zdkonodarcem nastolené¢ho
pravniho stavu. Zalobce trva na absolutni pfednosti dafiového fadu, nicméné pomiji to, Ze
otazky vymezeni plsobnosti financniho ufadu nejsou upraveny danovym fadem a pojmy
mistni pfisluSnosti a Uzemni plsobnosti spravce dan¢ nejsou shodné a kureni mistni
prislusnosti spravce dan¢ dochéazi v ramci izemni piisobnosti spravce dan€. Z pohledu soudu
nebyly postupy zalovaného hrubé nezékonné nebo snad dokazujici neschopnost zalovaného
spravn¢ pochopit a aplikovat vzajemné relace prislusnych ustanoveni kompetencni a procesni
normy. Naopak, spravce dané (stejné¢ jako Odvolaci finanéni feditelstvi) vylozil vztah
kompetencni normy a daitového fadu zcela v souladu s jejich obsahem.

[34] Zni¢eho téz nevyplyvd, Ze by zjevnym zdmérem zalovaného bylo zahdajeni
domérovaciho fizeni z moci Ufedni. Lze souhlasit se zalobcem, ze zahdjeni doméfovaciho
fizeni neni vybranou plisobnosti. Kone¢né to ani zalovany nijak netvrdil a soud souhlasi se
zalobcem 1 v tom, ze Zzalovany neni spravcem dan¢ mistn¢ piislusSnym pro vedeni
doméfovaciho fizeni. Nicméné k zahdjeni doméfovaciho fizeni dochdzi v ptipad¢ zahajeni
danové kontroly ze zakona a zalovany tuto skuteCnost nijak nemuze ovlivnit. Naopak
skutecnost, ze daniova kontrola neni dométfovacim fizenim a jejim vystupem neni rozhodnuti
o domeéteni dané, nybrz zprava o danové kontrole, odivodiiuje moznost provedeni danové
kontroly i jinym spravcem dané nez tim, v jehoz mistni pilisobnosti je uréena i mistni
prislusnost pro domérovaci fizeni. Z divodové zpravy k zakonu ¢. 243/2016 Sb. je zfejmé, ze
cilem zdkonodarce bylo umoznéni efektivniho vykonu urcitych postupt dle danového tfadu
v ramci kompetenci danové spravy (tam uvedené divody pro zvolené feseni piitom soud
povazuje za pln¢ legitimni). Jednim z téchto nastrojii je i (jako v pfipadé zalobce) danova
kontrola, pfi¢emz jejim smyslem neni zahajeni domé&tovaciho fizeni, ale je nastrojem kontroly
plnéni dafiovych povinnosti zpdtné v &ase. Ze je vjejim diasledku ex lege zahajeno
domérovaci fizeni, je otdzkou pravni Gpravy danového fadu (tedy vili zdkonodarce), a nikoliv
vuli spravce dané. V ptipad¢ Zalobce je proto vedena jednim spravcem dané danova kontrola
a druhym je vedeno doméfovaci fizeni, ve kterém tento ,,domé&iujici spravce dané¢ musi
vyckat zaveéra danové kontroly vedené ,.kontrolujicim* spravcem dané¢.

[35] Nutno dodat, ze komentarova literatura odkazovana zalobcem nezohlediuje novelizaci
zékona o finan¢ni spravé. Novejsi komentatrova literatura jiz pak vychéazi z nazoru odlisného,
odpovidajiciho postupu zalovaného (viz napt. Lichnovsky O. a kol. Dariovy rad. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, str. 78).

[36] V textu zaloby zalobce zminil téZ skutecnost, ze ve vztahu k danovym povinnostem
tykajicim se zdanovacich obdobi v roce 2013 byly jiz ukony Zalovaného Cinény po prekluzi
prava spravce dané stanovit dail. S timto tvrzenim se soud neztotoznil.
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[37] Zde se soud bude zabyvat toliko dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice
listopad 2013, u né&jZz by prekluzivni lhiita méla uplynout nejdiive. Tato prekluzivni lhiita
pocala bézet dnem 25. 12. 2013 a méla by uplynout dne 25. 12. 2016 (§ 101 zdkona o DPH ve
znéni ucinném pro predmétné zdanovaci obdobi, § 148 odst. 1 danového fadu). V dané véci
vsak zalobce neumoznil dne 2. 11. 2016 (tedy po vyfizeni jeho namitky mistni neptislusnosti
spravce dang) spravci dané zahajit dailovou kontrolu, ktera by dle § 148 odst. 3 danového
tadu beh prekluzivni lhiity prerusila. Zalovany tudiz nasledné vyzval zalobce dle § 87 odst. 2
danového fadu k umoznéni zahajeni danové kontroly (vyzva ze dne 9. 11. 2016, t¢hoz dne
dorucena zalobci). Tato vyzva obsahovala vSechny nélezitosti a zalobce ji ve stanovené
patnactidenni lhaté nevyhovél. Zaroven spravci dané nesdé€lil zavazné divody, pro néz
nemohl vyzvé vyhovét (takovym diivodem neni namitka mistni nepfislusnosti spravce dan¢
a nicotnosti jeho ukont ze dne 21. 11. 2016, jiz zalobce na vyzvu reagoval, nebot’ takovou
namitku jiz zalobce vznesl diive — poddnim ze dne 25. 10. 2016, a tato byla spravcem dané
vyhodnocena jako nediivodna — viz vyrozuméni ze dne 31. 10. 2016), ani nesd¢lil zadny
termin, v némz by mohla byt daflova kontrola zahajena. Lhiita stanovena ve vyzvé ze dne 9.
11. 2016 tudiz uplynula marn¢, s ¢imz dle § 87 odst. 6 danového fadu nastavaji uCinky dle
§ 148 odst. 3 danového tadu, tedy preruseni béhu prekluzivni lhity dnem 24. 11. 2016. Je
zjevné, ze k preruseni béhu prekluzivni lhity doslo jesté pred jejim uplynutim a stalo se tak
i ve vztahu k ostatnim pfedmétnym dafiovym povinnostem zalobce.

IV. Zavér a naklady Fizeni

[38] Zuvedenych diavodi soud shledal namitany postup Zzalovaného za souladny se
zakonem, procez zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

[39] O nahradé¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. zati 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



