Cislo jednaci: 8A 2/2015 - 71-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

Zalobce LIFTEC CZ as., IC: 264 96 101,
se sidlem Praha 10, Pocernicka 272/96
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Ruzickou,
se sidlem Praha 2, Vinohradska 37
proti
zalovanému Utad priimyslového vlastnictvi
se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a

Za (dasti: OTIS SPRL, se sidlem 46, Hinder der Heck, Biitgenbach, Belgie, zastoupen Mgr.
Janou Suranovou Traplovou, advokatkou v Praze 7, Pristavni 531/24,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 11.
2014, ¢&. j. O-504498/D31131/2014/UPV

Takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zaidny z Gcastnikd nema prava na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se v¢as podanou Zalobou dne 3. 1. 2015 doméhal u Méstského soudu v Praze
zru$eni rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 11. 2014, &. j. O-
504498/D31131/2014/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 11. 4. 2014 o zamitnuti prihlasky slovni ochranné znamka
zn. sp. O-504498 ve znéni ,LAXAFRUIT, na zakladé namitek podanych spolecnosti
OTIS SPRL, se sidlem 46, Hinder der Heck, Biitgenbach, Belgie.

Prihlasovatel podal dne 17. 5. 2013 prihlasku napadené slovni ochranné znamky ve znéni
~LAXAFRUIT®, ktera byla zvetejnéna dne 25. 9. 2013 pro nasledujici vyrobky zatazené
do tridy 5: vyrobky farmaceutické, pfirodni projimadla, potraviny pro lékarske ucely,
bylinné vyrobky pro 1ééebné Gcely, zelatinove vyrobky pro 1ékarské uéely, povzbuzujici
ptipravky pro léCebné Ucely, vitaminové ptripravky, potravinové dopliky uréené pro
zvlastni vyzivu s lé¢ebnymi ucinky, potraviny pro zvlastni vyzivu s léeCebnymi aéinky ve
formé tekuté, praskove, tablet a kapsli, zelatinové potravinové dopliky ve formé kapsli,
tablet, prasku podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb pro ucely
zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Dne 23. 12. 2013 podala spolecnosti OTIS SPRL namitky proti zapisu napadené slovni
ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) a k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudd a o zmeéné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisu, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist.
Namitala, ze je majitelem starsi slovni ochranné znamky znamka ¢. 296744 ve znéni
»Fructolax“ s pravem prednosti ode dne 2. 11. 2007 zapsané pro stejné a podobné vyrobky,
pricemz obé ochranné znamky jsou vizualné, foneticky a sémanticky podobné. Obé
oznaceni obsahuji kombinaci podobnych a shodnych casti FRUIT/FRUCTO a LAX.
Napadené oznaceni by se dalo povazovat za anagram - presmycku namitané ochranné
znamky.

Namitana slovni ochranna znamka ¢. 296744 ve znéni ,Fructolax“ s pravem prednosti ode
dne 2. 11. 2007 byla dne 5. 3. 2008 zapsina do Rejstriku ochrannych znimek pro
nasledujici vyrobky zafazené do tfidy 5: vyrobky farmaceutické, pfirodni projimadla,
potraviny pro lékarské tcely, bylinné vyrobky pro 1étebné Gclely, Zelatinové vyrobky pro
lékatské Glely, povzbuzujici pripravky, vitaminové pripravky, potravinové dopliky
uréené pro zvlastni vyzivu s léCebnymi Gcinky, potraviny pro zvlastni vyzivu ve formé
tekuté, praskové, tablet a kapsli; do tfidy 29: zelatinové potravinové dopliky ve formé
kapsli, tablet, praskt podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Ufad prumyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 11. 4. 2014 vyhovél podanym
namitkam a zamitnul prihlasku slovni ochranné znamka zn. sp. O-504498 ve znéni
SLAXAFRUIT. V odtvodnéni spravni organ mj. uvedl, ze z predlozenych dokladud je
ztejmé, ze prihlaSovatel napadené ochranné znamky byl od roku 2003 distributorem
vyrobkt namitajictho oznacenych ochrannou znamkou ,Fructolax“. Majitelem této
ochranné znamky pavodné byl prihlasovatel, ktery ji po ukondeni distribuéni smlouvy ke
dni 31. 12. 2012 prevedl na namitajictho, k emu se zavazal jiz v prohlaseni ze dne 10. 12.
2011. Piihlasovatel tyto skuteCnosti nepopiral. Tim, ze prihlasovatel usiluje o zapis
v 4 Ve _/ V. / v 4 / o4 4 /
oznaleni v urcité mire podobného soznaenim namitajictho, navic pro vyrobky zcela
shodného druhu, nepochybné zasahuje do starSich prav namitajiciho nejen ve smyslu § 7
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, ale vzhledem k tomu, ze o tomto
v 4 o 4 M 4 / o4 v v i 4
oznaleni z divodu obchodniho spojeni s namitajicim védél, i ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach. Pfihlasovatel si pfi podani napadené
4 4 / v v / 4 v 4 4
ochranné znamky musel byt védom, ze na trhu, na ktery stimto oznacenim hodla
vstoupit, existuje jiz zavedeny produkt opatfeny oznalenim obdobného nazvu.
Z uvedeného lze mit za to, ze prihlasovatel zamyslel u spotrebitele vytvorit asociaci na
starsi oznaleni, a tim dosahnou vyhodnéjsi pozice na daném segmentu trhu oproti
ostatnim soutézitelam. Zaroven tato skuteCnost muze mit za nasledek oslabeni ¢i ztizent
pozice namitajictho v daném trznim prostredi. Z uvedeného duvodu bylo tak lze dospét
k zavéru o absenci dobré viry prihlasovatele pfi podani namitkami dotcené prihlasky
ochranné znamky a soucasné o dotceni prav na strané namitajictho.

Vcas podany rozklad byl zamitnut zalobou napadenym rozhodnutim, v némz predseda
Utadu primyslového vlastnictvi predev$im odmitnul tvrzeni ptihlaSovatele, Ye vyrobek
»Fructolax“ v dobé podani prihlasky na tuzemském trhu prodavan nebyl, a odkazal na
predlozené faktury. Z Gdaji na fakture ze dne 11. 10. 2012 lze dovodit, ze pfihlasovateli
byly cca dva mésice pred ukoncenim distribuc¢ni smlouvy, dodany vyrobky ,Fructolax“ ve
formé kostek, tablet a sirupu v celkové hodnoté 34,644.24 EUR. Z Gdaju na fakture ze dne
14. 12. 2012 vyplyva, ze prihlasovatel dale odebral vyrobky ,Fructolax“ ve formé kostek,
tablet a sirupu v celkové hodnoté 40.463,46 EUR. Jestlize tedy prihlasovatel odebral v fijnu
a prosinci 2012 od namitajictho takové mnozstvi vyrobkt, jevi se jako velmi
nepravdépodobné, ze by se podarilo koncovym prodejcim tento produkt do roku 2012
naprosto vyprodat, coz by korespondovalo i stim, ze byl tento vyrobek nabizen na
webovych strankach k prodeji az do roku 2013.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce se svym podinim domahal zrudeni rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 6. 11. 2014, &. j. O-504498/D31131/2014/UPV.

Zalobce namital, %e napadené rozhodnuti je nespravné po strance skutkové i pravni.
Namital, ze zalovany nespravné posoudil rozsah ochrany namitané ochranné znamky a
nepfihlédnul k standardni judikatute Tribunalu, napf. ve véci T-183/02 a T-184/02
Mundicor.

Zalobce namital, Ze Yalovany nespravné hodnotil sémantickou podobnost porovnavanych
oznaceni a neprihléd] dostatecné ke své dosavadni rozhodovaci praxi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil idajny nedostatek dobré viry zalobce.
Zalobce namital, ze zalovany dospél k chybnému zavéru, ze prumérny spotrebitel mezi
/. M v i 4 i v 4 M .V v/ v v / /4 4
Udajné kolisnimi oznacenimi spolehlivé nerozlisi, a ze zalovany pro takové tvrzeni
neprovedl zadny dikaz.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ze dne 27. 2. 2015 navrhl Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou. Vyjadril se k celkové podobnosti porovnavanych oznaleni, jakoz i
nedostatku dobré viry ptihlasovatele.

Osoba zucastnéna ve svém vyjadreni ze dne 29. 6. 2015 mj. uvedla, ze neni potreba
zkoumat, zda k zaméné realné dochazi, k naplnéni skutkové podstaty je dostatecna
zpusobilost pouhd moznost vyvolani zamény. Nasledné dne 8. 9. 2015 predlozila
Prohlaseni RNDr. V. B. ze dne 24. 6. 2015 ve véci pravdépodobnosti zamény
porovnavanych oznaceni.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce s takovym postupem
vyslovné souhlasil ve svém sdéleni ze dne 3. 4. 2015, a zalovany se k vyzvé soudu podle §
51 odst. 1 soudniho tadu spravniho nevyjadril.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v ’ v \4 \4 ’ o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkdch priblasované oznaceni se nezapise do
rejstitku na zikladé namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejst¥iku podanych u Ukadu
majitelem starsi ochranné znimky, pokud z diivodu shodnosti ¢ podobnosti se starsi ochrannou
zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii &i sluzeb, na néZ se priblasované oznacleni a
ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou,

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢. 8 As
37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach ¢i dotcenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré
vire, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu pfislusného neuréitého
4 4 M M i **V_V / / 4 4 /v 4
pravntho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde
4 4 v 4 4 4 v /4 4 v 4 /4 4 i 4 M
neuplatni. Zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek
uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46, pro
posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vsechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobkd, jejich acel, zptusob
pouziti, jakoz 1 jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter. Dalsimi faktory, na
které je mozno brat ohled, jsou téz distribu¢ni kanaly, relevantni verejnost a obvykly
puvod zbozi (prevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As
59/2007-141). Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro Gcely § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, je nutné vzit v 4vahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) pramérny spottebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni Casti slov nez ¢astem
nasledujicim;
(2) prameérny spotrebitel pti vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni na

slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovum, jez
4
zna; a

(3) prumérny spotrebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozlisovaci a prevladajici
prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji popisny
prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vsak nelze aplikovat mechanicky.

Pfi posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Meéstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, (dale jen ,SDEU®).

Podle ustalené judikatury SDEU vnimani ochrannych znamek primérnym spotfebitelem
dotéenych vyrobku nebo sluzeb hraje rozhodujici dlohu v celkovém posouzeni nebezpeli
zamény ochrannych znamek. Vtomto ohledu prumérny spotfebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium
bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV., ohledné otazky,
kdy ma ochranna znamka vysokou rozliSovaci zpusobilost. Jim se rozumi zejména
soucasni nebo potencialni spotrebitelé daného druhu vyrobkd nebo sluzeb, pro které se
ochranna znamka uziva, nebo osoby zapojené do distribuéni sité daného druhu vyrobka
nebo sluzeb, popfipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkd nebo
sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotrebitele
se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, v némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda
dané oznaleni je schopno klamat, se musi brat v dvahu pravdépodobné ocekavani
prumérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spottebitele.

Pfi posuzovani zaménitelnosti sttetnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem to,
co vytvafi celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ze ,pravdépodobnost zimény musi byt
posuzovana globalné s prihlédnutim ke vSem faktorGm relevantnim pro okolnosti
v/ <« v 4 4 4 . 4 4 / 4 / N v v/
pripadu®, a ze ,globalni posouzeni vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stretnuvsich
se znamek musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pfiemz je
treba vzit v Gvahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky*.

V inkriminované véci se Méstsky soud v Praze nejprve zabyval zalobni namitkou smétujici
. Y . . ’ ’ /4 ’ ’ . 4
proti chybné aplikaci § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, tj. posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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podobnosti porovnavanych oznaceni, a dospél k zavéru, ze uplatnéné namitky jsou
neoduvodnéné.

Zalobou napadenym rozhodnutim predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne
6. 11. 2014, & j. O-504498/D31131/2014/UPV, byl zamitnut rozklad alobce a potvrzeno
rozhodnuti ze dne 11. 4. 2014 o zamitnuti prihlasky slovni ochranné znamky ve znéni
,LAXAFRUIT® v celém rozsahu. Zalovany konstatoval, %e podanym rozkladem nebylo
dotéeno definovani okruhu primérného spottebitele ani zhodnoceni podobnosti koliznich
vyrobku. Zopakoval, ze se jedna o vyrobky prevazné shodné nebo velmi podobné
(povzbuzujici pripravky nebo povzbuzujici pripravky pro lécebné ducely), jejichz
spotrebitelem jsou osoby dobfe informované, v§imavé a obezretné. Podle nazoru soudu
spravni organy tedy postupovaly v souladu s rozsudkem SDEU ve véci C-210/96 Gut
Springenheide, stanovily relevantniho spotfebitele vyrobka chranénych porovnavanymi
oznalenimi jako dobfe informovaného, pozorného a obezfetného prumérného
spottrebitele, byt jej vyslovné necitovaly.

Primérnym spotfebitelem bude v inkriminované véci tedy predevsim siroka spotrebitelska
verejnost poptavajici farmaceutické pripravky, potravinové dopliky a projimadla.
Vyrobky, na néz se porovnavana oznaeni vztahuji, se spotrebitel bude orientovat
predevsim podle nazvu, resp. znéni porovnavanych oznaleni a zejména jejich vyznamu.
Jak judikoval SDEU v citovaném rozsudku ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, ma
spotrebitel pouze ztidka moznost bezprostfedné porovnat rizna oznaleni, a musi tedy
spoléhat na nedokonaly obraz, ktery si uchoval v paméti. Jestlize uvidi oznaleni
»LAXAFRUIT* na stejnych vyrobcich, muze se domnivat, ze toto oznaceni s ohledem na
starsi ochrannou znamku ,,Fructolax® zna.

Zalovany uzavtel znimkopravni Hzeni s tim, %e ptihlaSované oznaleni je s to zasihnout
do prav majitele star$i ochranné znamky, nebot byla zjisténa podobnost porovnavanych
oznaleni a zaroven prevazna shodnost prihlasovanych vyrobka. Na strané spotrebitelske
verejnosti tedy existuje pravdépodobnost zamény téchto oznaceni.

Spravni organy poté, co konkretizoval pramérného spotrebitele, pristoupily na zakladé
tohoto kritéria k hodnoceni podobnosti.

Pokud jde o hledisko vizualni, jsou obé oznaceni podle poctu slabik 1 pismen stejné dlouha,
obsahuji vyrazné slabiky ,FRU“ a ,LAX“. Jsou slozena ze dvou cizich slov ,FRUCTO" a
»,LAX“ u namitané ochranné znamky a ,LAXA“ a ,FRUIT“ u napadeného oznaleni. V
namitané ochranné znamky je slabika ,FRU* umisténa na zalatku oznaleni, u napadeného
oznaleni je last ,FRUIT druha v pofadi. Slabika ,LAX“ je v namitané ochranné
znamky koncova, u napadeného oznaleni naopak na zalatku. Obé oznaleni jsou si
vizualné

dosti podobna a pti béZném pohledu je nepochybné, ze se jedna o presmycku - anagram.
Zalovany nepochybil, kdy? konstatoval vizualni podobnost v niz{ mite.

Zalobce namital, Ye pozornost spotiebitele je =z vizuilnitho hlediska upYena
predevsim na zacdatek slova. Primérny spottebitel obvykle ptiklada vétsi vyznam zalatelni
Casti slov nez ¢astem nasledujicim, nicméné toto kritérium nelze aplikovat mechanicky, jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 8 As 41/2012-46. Pro
posuzovani v inkriminované véci budou porovnavana oznaceni v primérném spotrebiteli
evokovat pti bézném pohledu presmycku slov ,LAXAFRUIT” a vyrobky ,Fructolax®.
S timto nazorem zalovaného je podle nazoru soudu nutno souhlasit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Tvrzeni zalobce o rozdilné velikosti pisma porovnavanych oznaleni je podle nazoru soudu
irelevantni. Slovni ochranné znamky mohou byt provedeny v obou variantach tiskaciho
pisma, jak vyplyva i z ustalené judikatury SDEU, podle které slovni ochrannou znamkou
je

ochranna znamka tvofend vyhradné z pismen, slov nebo slovnich spojeni, ktera jsou
napsana

pismeny béZného stylu bez zvlastniho grafického prvku. Zalovany v této souvislosti ve
vyjadreni k zalobé poukazal na rozsudek Tribunalu ve véci T-211/03 Faber Chimica Srl v.
Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM) (nyni
EUIPO), bod 33):

»Jak OHIM spravné uvadi na své internetové strance, slovni ochrannou zniamkou je
ochranna znamka tvorena vyhradné z pismen, slov nebo slovnich spojeni, ktera jsou
napsana pismeny bézného stylu bez zvlastniho grafického prvku. Obrazovou ochrannou
znamkou je naproti tomu zvlastni ztvarnéni slovnich nebo grafickych znaka nebo
kombinace barevaych ¢i nebarevaych slovnich a grafickych prvkda. Kombinovana
obrazova ochranna znamka je slozena ze dvou nebo vice kategorii znak, které kombinuji
napf. pismena a grafické ztvarnéni, jako je tomu v projednavaném pripadé u prihlasovane
ochranné znamky.“

S timto odkazem na ustalenou judikaturu lze plné souhlasit, nebot dostate¢né presné
charakterizuje jednotlivé druhy ochrannych znamek a jejich podstatu. Jak jiz bylo
konstatovano, prumérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam zacatecni casti slov nez
A 4 o4 bl / 4 v v/ / 4 VA i
dastem nasledyjicim, byt tato Gvaha neplati ve vSech pfipadech, vyznam prvni dasti
v 4 v v b4 Ve 4 4 /7 i / v 4 i M
oznacenl nelze precenovat, nebot pri porovnavani jednotlivych oznaceni z hlediska jejich
mozné zaménitelnosti je treba posuzovat oznaceni z hlediska jejich celkového dojmu (viz
napft. citovany rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 41/2012-46 nebo rozsudek
Tribunalu ve véci T-175/06 The Coca-Cola Company v. OHIM).

Zalobce namital, e Zalovany pi svém rozhodovani nepfihlédl ke standardni judikatute
Tribunalu, konkrétné k rozsudku Tribunalu ve spojenych vécech T-183/02 a T-184/02 El
Corte Inglés, SA v. OHIM (slovni ochrannd znamka MUNDICOR), podle néhoz
prumérny spotiebitel priklada obvykle véts$i vyznam pocate¢ni ¢asti slov. Pokud jde o
hodnoceni nebezpedi zamény, bylo konstatovano, ze sémantické rozdily mohou za
urcitych podminek neutralizovat vizualni a fonetickou podobnost porovnavanych
ochrannych znamek, pfi¢emz rozhodujici je vnimani primérného spottebitele.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze ,men$i mira fonetické podobnosti izolované posuzovanych &asti
neni dostatena k tomu, aby pfevazila vyraznou fonetickou i vizualni odlisnost zacatku
obou oznadeni.“

Podle nazoru soudu se vSak nyni projednavana véc odliSuje od véci, ve které Tribunal

4 / bd 4 . 4 Vv . ’ 4 4 v /4 v/ / 4
vydal namitany rozsudek, nebot v ni se primarné jednalo o prokazani skute¢ného uzivani
starsi ochranné znamky. Kromé toho je nesporné, ze neexistenci podobnosti
porovnavanych oznaceni nelze zakladat pouze na skuteCnosti, Ze tato pisemna oznaleni se
li$i v pocatecni Casti. Zalatek slov nelze precenovat, v inkriminované véci je zfejmé, ze
prihlaSovana ochrannd znamka ,LAXAFRUIT” je pfesmylkou - anagramem zapsané
namitané ochranné znamky ,Fructolax“. Zalovany nijak nepochybil, kdyz nezohlednil

. / . 4 Ve 4 4 v . ’ v . Vv Vv

citovany rozsudek Tribunalu. Pfi posuzovani pravdépodobnosti zamény je totiz treba
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prihlizet ke shodnym prvkim, a nikoliv k prvkim rozdilnym. Kromé toho
k pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni postacuje podle ustalené judikatury
podobnost v jednom prvku.

Pokud jde o hledisko fonetické, namitana ochranna znamka ,Fructolax, tak i napadené
oznaceni ,LAXAFRUIT® jsou oznaceni slovni, tvofena tremi slabikami, resp. deviti
hlaskami. Z fonetického hlediska maji obé oznaleni shodnou ¢ast ,LAX“ a podobnou ¢ast
siructo“/ fruit®, kdy jejich vyslovnost ,frukt“/,frujt“ je velice podobna. Oznaceni maji
sice odli¥ny zatatek a konec, jedné se z¥etelné o presmytku. Zalovany nepochybil, kdyz
konstatoval podobnost oznaceni v nizsi mifte.

Pokud jde o hledisko sémantické, porovnavana oznaleni jsou slozena ze dvou slov,
pricemz vyznam téchto slov je shodny. Obé oznadeni obsahuji jednak ¢ast ,FRUCT
(0)“/ ,FRUIT*, tedy ovoce a ¢ast ,LAX“/,LAX (A)“, coz je ¢ast slova ,laxativum” neboli
slaxans”, tj. projimadlo. Jak namitané oznadeni ,FRUCTOLAX”, tak pfihlasované
znaleni ,LAXAFRUIT” tudiz bude spotfebiteli vyznamové vnimano jako ,ovocné
projimadlo”. Zalovany nepochybil, kdy? konstatoval podobnost oznaceni.

Pii posuzovani celkového dojmu zalovany se rovnéz zabyval kritériem primérného
spotrebitele a dospél k zavéru, ze porovnavana oznaleni vykazuji i ztohoto hlediska
podobnost. Vychazel z konstatovaného predchazejictho hodnoceni z hlediska shodnosti
nebo podobnosti vizualni, fonetické a sémantické. Posuzoval jednotlivé prvky oddélené
z jednotlivych hledisek a poté v jejich vzajemné souvislosti.

Poté konstatoval, ze oznaceni ,LAXAFRUIT” je ptihlaSovano pro shodné nebo podobné
vyrobky, jako jsou vyrobky chranéné namitanou ochrannou znamkou ,FRUCTOLAX?”,
a proto jsou na prihlasované oznaceni kladeny vyssi naroky na odliseni.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze neni chybny zavér zalovaného, ze shodné a
/4 *VVv/ Vv 4 o M 4 . Y Ve v 4 v 4
podobné prvky s niz$i rozlisovaci zpusobilosti obsahuje 1 zalobcem prihlasované oznaceni
~LAXAFRUIT”, které je prihlaSovano pro shodné ¢i podobné vyrobky. Z tohoto davodu
potom existuje vyssi pozadavek na odliseni tohoto oznaleni, nebot primérny spotrebitel
by mohl byt uveden v omyl ohledné pivodu téchto vyrobka. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zddraznil, ze tento zavér je ostatné v souladu s ustalenou judikaturou SDEU, a
to predevsim vyplyvajici z rozsudku SDEU ve véci C-39/97 C-39/97 Canon Kabushiki
Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., v némz je formulovan tzv. kompenzacni princip, a z
néhoz vyplyva zejména nutnost posuzovat zaménitelnost samotnych oznaceni a podobnost
/ o v i i M v /& 4 M M VeV \4 v/ v M
vyrobku a sluzeb nikoliv izolované, ale ve vzajemné souvislosti, pficemz v pripadé, kdy je
stupeti podobnosti samotnych oznaceni vysoky, postatuje pro konstatovani nebezpeli
4 v M v/ / *VVv/ v i 4 o \4 M i M /4
zameény 1 pfipadny nizsi stupen podobnosti vyrobku a sluzeb (a naopak). V inkriminované
véci se jedna o vyrobky shodné a podobné, tudiz k zaménitelnosti porovnavanych
oznaceni postacuje 1 nizsi stupeni podobnosti oznaceni.

Méstsky soud v Praze proto nemohl prfihlédnout k tzv. kompenzaénimu principu ve
smyslu rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon, nebotf byla zjisténa jak podobnost
porovnavanych oznaleni z vizualniho, fonetického i sémantického hlediska, a tim padem 1
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z hlediska celkového dojmu, jakym pusobi na primérného spotiebitele, tak i totoznost
vyrobkd.

Pokud jde o zalobni namitku zdGraznujici chybné posouzeni sémantické podobnosti
/ / v 7 . ’ . o v ~ .
porovnavanych oznaceni, musel ji soud odmitnout jako neodivodnénou. Zalobce jednak
tvrdil, ze namitana ochranna znamka ,FRUCTOLAX” je do znatné miry popisna a
evokativni, a tedy slabé distinktivni, nicméné soucasné v zalobé zpochybnoval, ze by
prumérny spotrebitel znal vyznam casti ,LAX“/,LAXA“ a dokonce tvrdil, ze tato dast
slova je spise fantazijni. Stejné jako zalovany musel i soud konstatovat nazorovou
nekonzistentnost zalobce, nebot obdobna tvrzeni byla obsazena i ve vécném odtvodnéni

rozkladu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti urél primérného spotiebitele vjrobkd chranénych
porovnavanymi oznaCenimi jako dobfe informovaného, pozorného a obezfetného
prumérného spotfebitele. Konstatoval, ze timto primérnym spotrebitelem bude tedy
predevsim Siroka spotrebitelska verejnost poptavajici farmaceutické pripravky, potravinové
doplnky a projimadla. Podle nazoru soudu lze proto ocekavat s velkou pravdépodobnosti,
ze takovy spotrebitel bude znat skuteény vyznam casti ,LAX“/,LAXA“ nebude tuto ¢ast
slova povazovat za fantazijni.

Pokud zalobce v této souvislosti tvrdil, ze zalovany dostate¢né neprihlédl ke své dosavadni
rozhodovaci praxi, musel Méstsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako
neoduvodnénou.

V inkriminované véci zalovany prijal feSeni, odpovidajici okolnostem této véci.
Skutecnost, ze nevyhovél prihlasce zalobce, jesté nemusi ve svych dasledcich znamenat
porudeni zakladnich zisad spravniho ¥zeni. Zalobce nemohl legitimné odekavat, Ze bude
jeho prihlasce bezezbytku vyhovéno, nebot kazda ochranna znamka je originalni a
jedineéna, a proto nelze jiz z objektivnich duvodt rozhodovat ve vsech vécech bez dalsiho
identicky. Zalovany standardnim zptisobem za pouZiti pfedepsanych kritérii a hledisek a
vsouladu s ustalenou judikaturou porovnaval prihlasované oznaceni snamitanou
ochrannou znamkou a dospél k zavéru, ze porovnavana oznaceni jsou si podobna, a ze
tedy hrozi nebezpe¢i zamény, resp. podle nazoru Meéstského soudu v Praze
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou. Soud neshledal duvod, pro ktery
by bylo lze napadené rozhodnuti zrusit.

Koneckonct podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. brezna 2015, ¢. j. 10
As 100/2014 - 120, ,vzhledem k pozadavku pfisné individualizovaného posuzovani
jednotlivych zndmkopravnich sport zpravidla nelze spatfovat ustilenou spravni praxi
Utadu primyslového vlastnictvi v posuzovani konkrétnich ochrannych znimek. Tato
praxe viak miZe spolivat v ustilenych postupech a metodach, je Ufad pramyslového
vlastnictvi pfi jejich posuzovani pouziva. I za této situace ovSem musi soud, je-li v soudnim
fizeni poruseni dosavadni spravni praxe namitano, vzdy zkoumat, zda pfipady, jez mély
tuto praxi zalozit, jsou vici posuzované véci typové podobné. Pokud tomu tak neni, je
poruseni zasady vyjadfené v § 2 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 vyloudeno.”

Pokud se Zalobce dovolaval rozhodovaci praxe Utadu primyslového vlastnictvi ve vécech
vedenych pod sp. zn. O-502439, O-423530, ktera méla byt ve vztahu k inkriminované véci
odlisna, musel Méstsky soud v Praze sodkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 10 As 100/2014 - 120, odmitnout tuto namitku jako neoddvodnénou.
Soud zkoumal, zda pripady, jez mély tuto praxi zalozit, jsou vici posuzované véci typove
podobné, a dospél k opacnému zavéru. U zalobcem namitanych zapsanych ochrannych
znamek nebylo rozhodovano v totozném namitkovém fizeni, nebyl ze sémantického
hlediska zjistén shodny princip tvorby srovnavanych oznaleni, neexistovala tedy zadna
skutednost, podle niz by mohl zalobce predvidat stejny vysledek u namitkového fizeni u
své prihlasky slovni ochranné znamky ,LAXAFRUIT”. Poruseni zasady vyjadrené v § 2
odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 je tedy vylouceno.

V inkriminované véci jak prihlaSované oznaleni, tak namitana ochranna znamka jsou
zapsany mj. pro prirodni projimadla. Spotfebitelska vefejnost vyhledavajici takovéto
/ M .. v 4 v 4 \4 4 i / /
vyrobky, je zcela jisté obeznamena se skutednosti, ze nazvy farmaceutickych a podobnych
prostredku se mohou skladat z obecné uzivanych zkratek pro Gc¢inné latky, a také s tim, ze
»laxativum” je latinsky/anglicky vyraz pro ,projimadlo”. Volné prodejné doplnky stravy
vyvolavaji u spotrebitelské verejnosti zajem o jejich slozeni, typ, Gcinnost, atd., nebot u
vyrobkd, ktereé nejsou vazany
na lekarsky predpis, je to pravé spotrebitel, ktery nese odpovédnost za jejich spravny vybér

a
uziti. Podle nazoru soudu proto nebylo zapotiebi ve spravnim fizeni provadét néjaky
o / Vv **V_V 4 v v i / v \ A v 4 <«
pruzkum za Ucelem zjisténi, ze spotrebitelé budou obéma castem oznaleni ,Fructolax®,
resp. ,LAXAFRUIT” spravné pfisuzovat vyznam ,ovocné projimadlo”. Podle nazoru
Meéstského soudu v Praze je stupen pozornosti a znalosti konecnych spotrebitelt z divodu
zdravotnich problémt, kterymi trpi, nadprimérny, a proto jsou koneéni spotfebitelé
schopni rozlisovat u obou porovnavanych oznaceni identicky prvek ,LAX“/,LAXA® a
chapat jeho pojmovy obsah, ktery odkazuje na obecnou povahu jejich zdravotnich potizi.
Pro spotfebitelskou verejnost tak existuje nebezpeli zamény mezi slovnim oznacenim
SLAXAFRUIT”, jehoz zapis jakozto ochranné znamky je pozadovan pro vyrobky
zarazené do tridy 5 podle Niceské dohody o mezinarodnim ttidéni vyrobku a sluzeb, a to
/ M / v/ 4 / . 4 v / /v . 4
,vyrobky farmaceutické, pfirodni projimadla, potraviny pro lékarské ucely, bylinné
vyrobky pro lecebneé tcely, zelatinové vyrobky pro 1ékarske Gcely, povzbuzujici pripravky
pro léebné Gclely“ atd., a slovni ochrannou znamkou ,Fructolax®, zapsanou dfive pro
/ M 4 v/ 4 ./ . 4 v / % . 4
»vyrobky farmaceutické, pfirodni projimadla, potraviny pro lékarské tucely, bylinné
/ /v /4 / Vv \4 M /4 / 4 v / / Vv N4
vyrobky pro lécebné ucely, zelatinové vyrobky pro lékarské tucely, povzbuzujici
ptipravky, vitaminové pfipravky, potravinové dopliky urcené pro zvlastni vyzivu s
lé¢ebnymi Glinky“ atd., spadajici do téze tridy, nebot dané vyrobky jsou totozné a
kolidujici oznadent jsou podobna z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického.

Podle § 7odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkdch priblasované oznaceni se nezapise do
rejstiiku na zdakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejst¥iku podanych u Uradu tim,
kdo je dotcen ve svych pravech priblaskou, kterd nebyla podina v dobré vie.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, ¢j. 1 As 3/2008-195:

L. Pti zjistovani, zda pfihlaska ochranné znamky byla podana v dobré vite ve smyslu § 7
odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach je nutno posoudit, zda prihlasovatel védél
nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky namitatele, zda
prihlaSenim ochranné znamky prihlasovatelem doslo k poskozeni namitatele, a konecné,
zda neexistuje divod, ktery by jednani ptihlasovatele ospravedlnil. Soucasné je tteba
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prihlédnout i ke vSem ostatnim relevantnim okolnostem pripadu, které by mohly zlou viru
vyvratit nebo naopak potvrdit.

II. Domahat se ochrany podle § 7 odst. 1 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, resp. ¢l.
6 septies Parizské tmluvy, muze i1 pravni nastupce majitele ochranné znamky; podminky
poskytnuti této ochrany se vsak posuzuji ke dni podani prihlasky ochranné znamky
zastupcem, zprostredkovatelem ¢i obstaravatelem tohoto majitele.

Pfi posuzovani zalobnich namitek ohledné mala fide v plné jurisdikci vychazel Méstsky
soud v Praze z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury
SDEU, a posuzoval, ze zda ve znaimkopravnim rizeni bylo skutecné zjisténo, ze majitel
napadené ochranné znamky védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci
ochranné znamky navrhovatele, resp. zda jeho prihlaska napadené ochranné znamky
nebyla dne 17. 5. 2013 podana v dobreé vire.

Pokud zalobce namital chybnost zavéru zalovaného, ze pfi podani prihlasky ochranne
znamky,LAXAFRUIT* nejednal v dobré vife, musel Méstsky soud v Praze tuto namitku
odmitnout jako neodtivodnénou.

Zalobce v podané zalobé tvrdil, Ze své oznaceni vytvoril tak, aby je zcela zfejmé odlisil od
své puvodni znamky, tj. od ochranné znamky ,Fructolax®. V tomto svém tvrzeni ovSem
\4 i M Ve 4 4 v v/ 4 4 4 \4 v
zalobce expressis verbis priznava, ze mu starsi ochranna znamka byla znama, a ze chtél
vytvorit ochrannou znamku novou pro identické vyrobky. Podle nazoru soudu se vsak
nelze ztotoznit s nazorem zalobce, ze své prihlasované oznaceni dostatecné odlisil od
zapsané ochranné znamky ,Fructolax®. Z predchazejiciho rozboru provedeného k aplikaci
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je nesporné, ze
prihlaSované oznaceni je podobné a zaménitelné s namitanou ochrannou znamkou, a ze
tedy hrozi nebezpeli zameény kolidujicich oznaceni.
Jak vyplyva z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 3/2008-195 pri
zjistovani, zda prihlaska ochranné znamky byla podana v dobré vire ve smyslu § 7 odst. 1
pism. k) zakona o ochrannych znamkach, je nutno posoudit, zda prihlasovatel védél nebo
vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky namitajictho, zda
Ve /v 4 / 4 Ve v v v 4 4 </ /7 v v
prihlasenim ochranné znamky prihlasovatelem doslo k poskozeni namitajiciho, a konecné,
zda neexistuje divod, ktery by jednani ptihlaSovatele ospravedlnil. Soucasné je tteba
Ve 4 M v 4 4 v/ / 4
prihlédnout i ke vsem ostatnim relevantnim okolnostem pripadu, které by mohly zlou viru
vyvratit nebo naopak potvrdit.

Z dokladt zalozenych ve spravnim spise je nesporné, ze piihlasovatel mél dostateéné
mnozstvi informaci o namitané ochranné znimce ,Fructolax“. Byl jejim pavodnim
majitelem a na zakladé predchozi dohody podal dne 12. 1. 2013 Zadost o prevod ochranné
znamky ,Fructolax“ na spole¢nost ORTIS SPRL - na osobu zcastnénou, pficemz
k prevodu prav doslo s platnosti ke dni 30. 1. 2013. Kratce poté podal dne 17. 5. 2013
prihlasku napadené slovni ochranné znamky ve znéni ,LAXAFRUIT*.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, ¢ dotéenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla podana
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v dobré vire, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu prislusného
Ve 7 4 4 M M M **V_V / / 4 4 Y 4
neurditého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se
4 4 v 4 4 4 v 4 4 v 4 4 /4 i
zde neuplatni. Zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v rameci
namitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.

Pfi zapisu ochranné znamky se vychazi ze zasady pravni jistoty, a aniz jsou neopravnéné
dotéeny zajmy majitele starsi ochranné znamky. Tento majitel jiz nemuze zadat prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou ani podavat namitky proti uzivani pozdéjsi ochranné
znamky, pokud védomeé strpél jeji uzivani po dlouhou dobu, ledaze by prihlaska pozdéjsi
ochranné znamky nebyla podana v dobré vire. Za zakladni pravni instrumenty upravujici
nedostatek dobré viry vramci znimkového prava je povazovana predevsim Parizska
Umluva na ochranu prumyslového vlastnictvi ze dne 20. brezna 1883, dale jen (,Parizska
unijni tmluva“).!
Podle ¢l. 6septies odst. 1 zada-li jednatel nebo zastupce majitele znamky v nékteré unijni
. . / ’ ’ ;7 - ’ . ’ v . v ’
zemi o zapis této znamky na své vlastni jméno v jedné nebo nékolika téchto zemich bez
souhlasu tohoto majitele, je majitel opravnén podat namitky proti pozadovanému zapisu a
v, ’ . . ’ v 7 v v ;7 -
zadat o vymaz, nebo povoluje-li to zakon dotycné zemé, o prevod zapisu na sebe, pokud
by jednatel nebo zastupce neospravedlnil své jednani.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku €. j. 5 A 57/2001-43 uvedl, ze pti vykladu ¢l. 6
septies Parizské unijni Gmluvy nelze vychazet pouze z vnitrostatniho vykladu pojmu
/ yove . ' / v oo v / / / v/ / ’
,;zastupce' €1 ,jednatel', nybrz je zapotrebi vychazet z vykladu pouzivaného v celém
M 4 4 v 4 4 M v v /. 4 v v / /
mezinarodnim spoleCenstvi, v ramci néhoz tato Umluva plati, prestoze takovy vyklad
uvedenych pojmu je $ir$i nez ve vnitrostatnim pravnim radu. O zastoupeni ve smyslu
citovaného ustanoveni se proto bude jednat i tehdy, jestlize mezi majitelem ochranné
znamky a obstaravatelem existoval ¢i existuje hospodarsky vztah, na zakladé néhoz
obstaravatel ziskal informaci o ochranné znamce, kterou nasledné vyuzil ve sviij prospéch.
Podstatny neni formalni typ smlouvy, tedy to, zda mezi obchodnimi subjekty existoval
vztah zastoupeni tak, jak jej zna Cesky pravni rad. Zapisna nezpusobilost v pripadé

nevérného agenta byla tedy aplikovatelna pfimo na zakladeé ¢l. 6 septies Parizske umluvy.

V inkriminované véci zalobce podal dne 17. 5. 2013 prihlasku slovni ochranné znamky ve
znéni ,LAXAFRUIT“ zahy poté, co ptivodné svou slovni ochrannou znamku ,Fructolax®
prevedl na svého tehdejsitho obchodniho partnera spolecnost OTIS SPRL. Prihlasil st svou
slovni ochrannou znamku k ochrané stejnych nebo podobnych vyrobkl zatazenych
vtridé 5 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb.
v inkriminované véci tedy byly splnény zakladni predpoklady pro zavér, ze ptihlasovatel
nejednal v dobré vire. Z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach je
ztejmé ze dobra vira prihlaSovatele se vztahuje k dobé podani prihlasky. Prihlasovatel dne
17. 5. 2013 védél o ochranné znamce ,Fructolax“ namitajici spole¢nosti OTIS SPRL, vzdyt
ji smluvné ke dni 30. 1. 2013 prevedl na tuto spoleCnost, prihlasenim ochranné znamky
~LAXAFRUIT* prihlasovatelem mohlo dojit k poskozeni prav této spolecnosti, a koneéné
neexistuje divod, ktery by jednani ptihlasovatele ospravedlnil.

! Revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. Cervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu
1925, v Londyné dne 2. dervna 1934, v Lisabonu dne 31. f{jna 1958, ve Stockholmu dne 14. ervence 1967 a
v Patizi dne 2. fijna 1979.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V inkriminované véci za takového ,nevérného agenta® ve smyslu ¢l. 6 septies Parizské
unijni tmluvy by bylo lze povazovat prihlasovatele, ktery s namitajicim - spolecnosti OTIS
SPRL. Dlouhodobé spolupracoval a odebiral od ni jeji vyrobky oznalené nazvem
,Fructolax®.

Dne 23. 12. 2013 podala spolecnost OTIS SPRL namitky proti zapisu ptihlasovaného
oznaceni ,LAXAFRUIT do Rejstfiku ochrannych znamek. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze k namitkam byly pfilozeny prilohy, a to pfedevSim Smlouva o prevodu prav
k ochrannym znamkam sjednana mezi spole¢nostmi LIFTEC CZ a ORTIS SPRL ze dne
10. 1. 2013, a to o prevodu Ceské narodni znamce ¢. 296744 ,Fructolax“ a mezinarodni
ochranné znamce ¢. 982172 ,Fructolax®. Ve smlouvé se mj. uvadi, ze distribu¢ni smlouva
kon¢i ke dni 31. 12. 2012 a neni duvod, aby prevodce (LIFTEC CZ) ochranné znamky dale
uzival, prevodce si je védom, ze se predmétné ochranné znamky vazi k produktim
nabyvatele a on podobny produkt nehodla prodavat a nadale vyuzivat uvedené ochranné
znamky.

Soucasné dne 23. 12. 2013 predlozila spole¢nost OTIS SPRL rovnéz Prvni notafsky zapis
ze dne 11. 10. 2013, ktery potvrzuje uzivani ochranné znamky ,Fructolax* na webovych
strankach dostupnych z doménovych jmen ortis.cz a fructolax.cz, jakoz 1 Druhy notafsky
zapis ze dne 4. 12. 2013, osvédlujici stav uvedenych domeén, ze kterého vyplyva, ze na
témze misté se misto vyrobku ,Fructolax* objevil vyrobek ,LAXAFRUIT*.

Poté, co Méstsky soud v Praze osveéd¢il tyto doklady ze spravniho spisu, musel prisvédcit
zavéru zalovaného ve spravnim fizeni k zavéru, ze neni zrejmé, pro¢ webové stranky
zalobce ortis.cz a fructolax.cz nabizely ke dni 11. 10. 2013 vyrobek ,Fructolax®, pokud by
zastavil obchodovani s témito produkty. V takovém pripadé by zalobce jisté aktualizoval
webové stranky mnohem drive, nez vice nez deset mésicii od konce platnosti distribucni
smlouvy. Tento zavér podporuji i faktury spolecnosti ORTIS SPRL pro spolecnost
LIFTEC.CZ ze dne 11. 10. 2012 a 14. 12. 2012, které soud rovnéz ovéril ze spravaiho
spisu.

Zalobce proti témto fakturdm uplatnil Zalobni nimitky, v nich? tvrdil, Ze jejich pfijeti
zalovanym je v podstaté porusenim zasady koncentrace fizeni. Soud tuto namitku vsak
povazuje za neodivodnénou. Namitajici spoleCnost reagovala tak na tvrzeni zalobce v
rozkladu,

ze v dobé podani prihlasky vyrobek ,Fructolax na tuzemském trhu prodavan nebyl, a
predlozenim téchto faktur pouze podpotila sva predchazejici tvrzeni z notarskych zapist
ze dne 11. 10. 2013 a 4. 12. 2013. postup zalovaného nebyl nikterak v rozporu s § 82 odst. 4
spravniho fadu, podle néhoz K novym skutecnostem a k ndvrbiim na provedeni novych
ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho 7izent, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které nicastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li icastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi byt tento tkon ucinén
spolu s odvoldnim. Zalovany tedy k uvedenym fakturam p¥ihlédnout mohl.

Pokud zalobce namital, ze zavéry zalovaného o nepravdépodobnosti ukonceni prodeje do
konce roku 2012 jsou pouhou spekulaci, musel soud konstatovat, Ze se jedna o namitku
nepatticnou. Uvaha zalovaného, zda namitana ochranna znamka ,Fructolax® byla uzivana
v dobé podani prihlasky napadeného oznaceni, nema totiz dopad na skutelnost, ze
RN . / / . ’ ’ v ;.
namitajici byl majitelem ochranné znamky a jako takovy byl opravnén podat namitky
proti konkurenénimu pfihlasovanému oznaleni. Koneckonct ani tuto Gvahu zalovaného
nelze povazovat za duvod, ktery by jednani ptihlasovatele ospravedlnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Meéstsky soud v Praze se pii vyporadani Zalobnich nimitek #dil nlezem Ustavniho soudu
ze dne 12. Gnora 2009, IIL. US 989/08, podle ného? neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd. (bod 68).

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
v 4 o / o o v 4 v v v / /4 4 4
zalobnich bodu a ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
pti svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto diuvodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil zalatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v Vv ’ Ve . 7 o o .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. bfezna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.


http://www.nssoud.cz/

