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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Indracka a JUDr. Jany Zaviskeé v pravni véci

zalobce: ZM.
zastoupeného Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8

proti

zalovanému: Magistrat mésta Ostravy
sidlem Prokesovo nameésti 8, 729 30 Ostrava

v v . Ve . ’ ’ 4
o zalobé proti nedinnosti spravaiho organu
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou ze dne 19.6.2017 se alobce domahal uloZeni povinnosti Yalovanému spravnimu
organu vydat rozhodnuti v Hzeni vedeném pod sp. zn. S-SMO/015298/16/DSC. Zalovany
vyhotovil dne 24.3.2016 piikaz, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku.
Proti tomuto pfikazu zalobce podal dne 18.4.2016 odpor a nasledné mu bylo dorudeno
usneseni ze dne 25.4.2016, kterym byl vyzvan k doplnéni odporu, konkrétné o doplnéni
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jeho podpisu. Zalobce podal podepsany odpor dne 29.4.2016, aviak obdrzel vyrozuméni o
vraceni spisové dokumentace ze dne 4.11.2016, které obsahovalo sdéleni, ze krajsky trad
doplnény odpor povazuje opét za nepodepsany, nebot nenese vlastnoru¢ni podpis zalobce.
Zalobce je toho nazoru, e odpor byl podan ¥adné a véas, a Ze obsahoval viechny potfebné
nalezitosti. Nesouhlasi stim, ze by tento odpor vykazoval vady podani ve formé
chybgjictho podpisu. Poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 4 As
171/2014-26 ze dne 17.10.2014 a ¢j. 2 As 110/2015-42 ze dne 5.11.2015, ze kterych
analogicky vyvozuje, ze pokud ani plna moc nemusi byt v originale nebo ovérené kopii,
»aplikuje se toto i na samotné podani“. Pokud mél zalovany ohledné podpisu zalobce
pochyby, mél jej vyzvat k odstranéni vad, coZ neudinil. Zalovany ostatné ani originalni
podpis nezadal, kdyz v usneseni ze dne 25.4.2016 uvedl, Ze soudasti podani zalobce nebyl
jeho podpis, a ze je toto podani nutno o jeho podpis doplnit ve smyslu § 37 odst. 2
spravniho radu. Ackoliv tak zalobce ucinil, zalovany presto podany odpor neakceptoval.
Zalobce se proto obratil se Zidosti o uplatnéni opatfeni proti netinnosti k nadfzenému
spravnimu organu zalovaného, coz doklada podacim listkem ze dne 7.6.2017. Protoze jeho
odpor byl podan fadné a véas, vznikla zalovanému povinnost prikaz ve véci prestupku
zrusit a vydat nejpozdéji ve lhuté 60 dnt meritorni rozhodnuti podle § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho radu. Jelikoz tak zalovany neucinil, je dle nazoru zalobce necinny.

. Zalovany znespornil, e dne 24.3.2016 vydal piikaz ve véci prestupku Zalobce pro poruSeni
ust. § 4 pism. ¢) a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Tento prikaz zalobce prevzal dne
1.4.2016 a nasledné dne 22.4.2016 byl zalovanému doruéen odpor proti tomuto prikazu,
pfitem? na obdlce soznalenim posty Ceské Bud&jovice byl vyznaten den 19.4.2016.
Podani nebylo podepsané a zalovany dospél k zavéru, ze se jedna o po lhuté podany odpor.
Jelikoz véc hodlal predlozit spravnimu organu II. stupné jako ptipadny podnét
k pfezkumnému Fzeni, vyzval alobce k doplnéni odporu o podpis. Zalobce podpis na
puvodni pisemnosti doplnil a zalovany podany odpor se spisovym materialem predlozil
svému nadfizenému spravnimu organu, ktery konstatoval, ze podpis na pisemnosti je sken
podpisu, a ze podani neobsahuje vlastnoruc¢ni podpis podatele. Jedna se o takovou vadu
fizeni, v disledku které ulinil spravni organ IL. stupné zavér, ze proti piikazu nebyl podan
¥adny odpor a v disledku toho pikaz nabyl pravni moci dne 19.4.2016. Zalovany déle
podotkl, Ze podany odpor jakozto zasilka drziteli postovni licence, byl pfedan az dne
19.4.2016 (nikoliv tedy dne 18.4.2016, jak tvrdil zalobce), nebot toto podani bylo uéinéno
prostrednictvim sluzby DopisOnline a s poukazem na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 20/2017-40 (pozn. soudu: spravné ¢.j. 10 As
20/2017-49 ze dne 19.12.2017), poukazal na to, ze k poStovni prepravé byla v daném
ptipadé zasilka predana dne 19.4.2016, tj. po marném uplynuti lhity k podani odporu.
Neni proto mozno souhlasit s namitkou zalobce, ze odpor byl podan vcas.

. Krajsky soud provedl dikaz predlozenym spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy,
odboru dopravné spravnich &innosti, sp. zn. S-SMO/015298/16/DSC a podacim listkem
predlozenym pravnim zastupcem zalobce pti Gstnim jednani dne 10.4.2018, a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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4. Z obsahu spravniho spisu spravniho organu L. stupné krajsky soud zjistil, Ze zalovany vydal
dne 24.3.2016 piikaz &j. SMO/113325/16/DSC/Mih, sp. zn. S-SMO/015298/16/DSC,
kterym zalobce uznal vinnym tim, ze dne 10.1.2016 ve 21:38 hod. z nedbalosti ridil v obci
v Ostravé — Moravské Ostraveé, na ulici Mistecké, v blizkosti autobusového nadrazi,
motoroveé vozidlo tovarni znacky Volkswagen RZ: X, pfi¢emz v misté, kde je stanovena
nejvyssi dovolena rychlost jizdy svislym dopravnim znacenim (B20a) - ,nejvyssi dovolena
rychlost“ na nejvySe 80 km/h, mu byla silni¢nim radarovym rychlomérem AD9C
namérena okamzita rychlost 100 km/h. Po odectu mozné odchylky méficiho zatizeni + 3
km/h, jel rychlosti nejméné 97 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlosti jizdy
v obci 0 17 km/h. Zalobce mél timto jednanim porusit ust. § 4 pism. c) zikona o silni¢nim
provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku v provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Podle dorudenky zalobce, tento ptikaz prevzal
osobné oproti vlastnoruénimu podpisu dne 1.4.2016. Dne 22.4.2016 byl zalovanému
dorucen pripis ze dne 18.4.2016, jimz zalobce podal odpor proti uvedenému prikazu. Tento
odpor nebyl podepsan a podle obalky, na které je vyznaceno datum 19.4.2016 je vyznacena
posta Ceské Bud&jovice 90 a podaci &slo RR92236743 1 CZ. Usnesenim ze dne 25.4.2016
vyzval zalovany zalobce k doplnéni podaného odporu o podpis podatele ve lhuté 5 dnu.
Nasledné dne 5.5.2016 byl doruen zalovanému odpor ze dne 18.4.2016 ve stejném
vyhotoveni, na némz byl uveden sken podpisu zalobce.

5. Krajskému soudu byl k dukazu predlozen podaci listek, podle néhoz mél zalobce za to, ze
podal odpor vcas. Z tohoto podaciho listku soud zjistil poznamku ,podano po rozhodné
dobé“, jako podaci posta je na ném uvedena posta 370 20 Ceské Bud&jovice 90, podaci &slo
RR 92236743 1 CZ, cena postovného, datum podani 18.4.2016, kéd objednavky
20160418162703 31313, soubor requset.xml a pocet listi/stran 1/1. Jako odesilatel je na
tomto podacim listku uveden zalobce a jako adresat zalovany Magistrat mésta Ostravy.

6. V projednavané véci je nesporné, ze prikaz zalovaného ze dne 24.3.2016 byl zalobci
dorucen dne 1.4.2016. 15 denni lhtta k podani odporu proti tomuto prikazu zapocala bézet
dne 2.4.2016 a uplynula dnem 18.4.2016 (pondéli). Spornou otazkou mezi ulastniky fizeni
bylo vSak to, zda v daném ptipadé byla tato lhiita zachovana, kdyz zalovany ve svém
vyjadfeni k podané zalobé tvrdil, Ze odpor byl podan k poStovni prepravé dne 19.4.2016,
zatimco zalobce oponoval shora uvedenym podacim listkem, na némz jako datum podani
je uvedeno 18.4.2016. Z podaciho listku a z obalky ptipojené k predmétnému odporu je
pritom nepochybné, ze zalobce pti podani tohoto odporu vyuzil sluzby DopisOnline; pti
vyuziti této sluzby vyvstala zasadni otazka, zda podinim ve smyslu ust. § 37 odst. 4
spravniho fadu, mél byt povazovan den, kdy Zalobce zadal do webového rozhrani systému
DopisOnline svou zésilku — odpor (tedy den 18.4.2016) anebo den, kdy Ceska posta jeho
podani zpracovala a vypravila (tj. den 19.4.2016).

7. Odpovéd na shora uvedenou spornou otazku dalo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.12.2017, ¢.j. 10 As 20/2017-49. Sluzba DopisOnline je v tomto
usneseni charakterizovana jako sluzba umoznujici zakaznikovi elektronicky objednat

4 4 4 4 v 4 Vi / v 4 4 4 4
zpracovani a podani postovnich zasilek v uvedenych postovnich podminkach. Jedna se o
kombinaci nékolika dil¢ich sluzeb, v ramci kterych Ceska posta zabezpedi zpracovani
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zasilek, a dale jejich podani do postovni sité. Zpracovani zasilky se rozumi jeji tisk a
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kompletace, tj. baleni a potisk obalky. Elektronickou objednavkou se rozumi objednavka
postovnich sluzeb Ceské posty prostrednictvim elektronického formulare na webu (¢lanek
3 obchodnich podminek sluzby DopisOnline). Prvotni smlouva je mezi zakaznikem a
Ceskou postou uzavrena okamzikem, kdy posta akceptuje objednatelem fadné vyplnénou a
potvrzenou elektronickou objednavku odeslanou pres adresu https://online.postservis.cz.
Do okamziku postovniho podani se smluvni vztah fidi oblanskym zakonikem. Postovni
smlouva je podle zakona o postovnich sluzbach mezi Ceskou postou a zakaznikem
v /4 4 [ v 4 v 4 v/ 1/
uzavrena teprve podanim zasilky do postovni prepravy. Tato druha smlouva se ridi
zakonem o postovnich sluzbach a postovnimi podminkami platnymi vden podani.
Nejvyss$i spravni soud poukazal na ust. § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, dle
v \4 v 4 Y 4 4 J v 4 v 4 4 /
néhoz se postovni zasilkou rozumi adresna zasilka v konecné podobé, ve které ma byt
/ 4 4 \4 4 v 4 4 4 4
provozovatelem dodana. Podle § 2 pism. m) téhoz zakona, se postovnim podanim rozumi
prevzeti postovni zasilky nebo poukazované penézni Castky provozovatelem k poskytnuti
postovni sluzby. Zpracovani elektronickych souborti do podoby listinnych zasilek (tedy
tisk, vlozeni do obalky a opatteni adresou) Ceskou postou v ramci sluzby DopisOnline
neni postovni sluzbou ve smyslu zakona o postovnich sluzbach, resp. ve smyslu postovnich
4 M vVv/ 4 4 / 4 Vv 4
podminek. Podle Nejvyssitho spravniho soudu vztah upraveny zakonem o postovnich
\4 4 v 4 M 4 M i v 1 v 4 4 v 4 J
sluzbach a postovnimi podminkami vznikne az ve chvili predani vytvorené zasilky
k postovni prepravé, kdy je uzaviena postovni smlouva. Teprve uzavienim postovni
smlouvy je zasilka podana k postovni prepravé a pouze tento okamzik je rozhodny pro
4 v i 4 4 i v 4 v - / 4 / o
posouzeni vcasnosti podani z hlediska dodrzeni verejnym pravem stanovenych lhat.
Nejvyssi spravni soud se taktéz vyjadril k charakteru podaciho listku tak, ze se nejedna o
verejnou listinu, které svédéi presumpcee spravnosti. Odkazal na ust. § 53 odst. 3 spravaiho
fadu, které vymezuje vefejné listiny jako listi dané soudy Ceské bliky neb
, y je verejné listiny jako listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
jinymi statnimi organy nebo organy uzemnich samospravnich celka v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za vetejné. Pro podaci
listek plati, ze urcitou dukazni hodnotu ma, ovsem sta¢i formalni popfeni jeho spravnosti,
aby nastoupila dikazni povinnost a dikazni bremeno toho, kdo tvrdil skutecnosti, jez
v / 4 4 v . vv/ 4 4 v 4 4 v/ /
mély byt podacim listkem dolozeny. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze neni zadny
rozumny duvod se domnivat, ze v pripadé sluzby DopisOnline, ktera je sluzbou ryze
soukromé povahy, ma byt za okamzik podani zasilky k poStovni prepravé povazovan
z hlediska vefejného prava jiz den objednani této sluzby, bez ohledu na to, kdy posta
skuteéné zasilku zpracuje a pfeda ve smyslu zakona o postovnich sluzbach k postovni
prepravé. Dle elektronické objednavky sluzby DopisOnline pfes webovou stranku
https://online.postservis.cz neni okamzikem podani zasilky k postovni prepravé ve smyslu
ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho tadu.

. Vsouladu s vy$e uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze
uznat zalobni tvrzeni zalobce, Ze jim podany odpor byl podan véas, kdyz z podaciho listku
vyplyva datum podani 18.4.2016. Slo totiz o den elektronické objednavky sluzby
DopisOnline, kdy navic z poznamky uvedené na tomto podacim listku ,podano po
rozhodné dobé* Ize dovodit, ze v tento den nemohlo jiz dojit je zpracovani objednavky do
listinné podoby a predani této zasilky k postovni prepravé, k ¢emuz fakticky doslo az dne
19.4.2016. K podani odporu proti predmétnému piikazu doslo tedy az po marném
uplynuti lhity k jeho podani a za této situace nemohl byt zalovany nelinny ve véci
dopravniho prestupku zalobce.
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9. Ze shora uvedenych divodt krajsky soud proto zalobu zalobce jako neddvodnou
v souladu s ust. § 81 odst. 3 s.t.s. zamitl.

10. V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. krajsky soud zadnému z Gcastnika neptiznal pravo
/4 4 o V/ 4 > V v/ 7/ v v v / 4
na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce v fizeni uspéch nemél a zalovany se tohoto prava
vyslovné vzdal.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 10. dubna 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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