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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V. T.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2017, &. j. MSK 39152/2017, sp. zn.
DSH/8247/2017/Bte, o dopravnim prestupku,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. MSK 39152/2017, sp. zn. DSH/8247/2017/Bte
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Novy Ji¢in ¢ j.
OSC/8876/2017, sp. zn. OSC/85555/2016 - PD 968/2016/Wit ze dne 3. 2. 2017, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsi predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jehoz se
dopustil z nedbalosti tim, ze dne 29. 10. 2016 v 10:50 hodin v katastru obce Sedlnice -
Borovec mimo obec na pozemni komunikaci, a to na silnici L. t¥idy ¢éislo 48 v km 28,6 ve
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sméru jizdy od obce Novy Ji¢in na obec Pfibor jako fidi¢ pti fizeni motorového vozidla
tov. zn. Renault Laguna, RZ X prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravonim predpisem mimo obec (90 km/h) nejméné o 50 km/h, nebot
prokazatelné nejniz$i hodnota jeho rychlosti jizdy ¢inila 140 km/h. Timto jednanim
porusil ust. § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a za prestupek mu byla ulozena
pokuta ve vy$i 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésici. Soucasné mu byla ulozena povinnost =zaplatit naklady spojené
s projednanim prestupku pausalni castkou 1 000 K¢.

. Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vcasnou zalobu, ve které
uplatnil celou fadu zalobnich bodu, které rozdélil do nékolika skupin. Jako prvni zalobce
namital rychlostni limit, mél totiz za to, ze se pohybuje po silnici pro motorova vozidla,
nebot zhruba 1,5 km pfed mistem zméreni byla umisténa znacka ,Silnice pro motorova
vozidla“, a tedy vychazel z toho, ze se v Giseku smi jet rychlosti az 110 km/h. Spravni organ
vSak bez uvedeni jediné vahy uvedl, ze v misté méfeni platil rychlostni limit 90 km/h
podle § 18 odst. 3 silnicniho zakona. Jako druhé namital Zalobce vady vyroku, nebot
neobsahoval vsechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano (vyrok neobsahoval §
12 odst. 1, na § 11 odst. 1 pism. b) a ¢), § 13 odst. 1, § 14 odst. 1 zakona o prestupcich a
konkrétni ustanoveni vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.). Zalobce dale namital, ze mu spravni organ
/ 4 v Ve v 4 4 v/ 4 i / Vv 4 4 4
vyrokem zavazné urcil, ze musi pokutu a naklady fizeni uhradit na Gcet spravniho organu,
v/ v v ’ / ~ / v ’ v . / /
ptipadné postovni poukazkou. Zalobce namital, ze misto prestupku je ve vyroku popsano
nespravné, nebot podle GPS soufadnic uvedenych v zaznamu o prestupku doslo ke
zméreni nikoliv v katastru obce Sedlnice - Borovec (takové katastralni Gizemi navic ani
neexistuje, existuje pouze katastralni Gzemi obce Sedlnice), ale v katastru obce Pribor.
Misto prestupku je rovnéz ve vyroku urceno vadné i z toho duvodu, ze je urleno jako usek
dlouhy cca 1 km, coz je nedostatecné urcité. Zalobce rovnéz poukazal na to, ze doslo
k zasadni procesni vadé, nebot v prvnim stupni rozhodoval mistné neptislusny spravni
organ, kdyz k prestupku dle GPS tdaju doslo ve spravnim obvodu obce Koptivnice
s rozsifenou pusobnosti. Zalobce toto nemohl namitat dfive, nebot o tom, ze by mohl
namitat mistni nepfislusnost, nebyl nikdy pouden. Tteti okruh Zalobnich namitek se tykal
zavinéni. Zalobce namital nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu z toho diavodu, ze
’ ’ / M v v . v , . VN .
spravni organ pouze uzavrel, ze zalobce jednal z védomé nedbalosti, aniz jakkoliv tento
/_ .V o i / 4 4 . . / 4 .. ' v /
zavér oduvodnil. Spravni organ neuvedl jedinou tvahu, ktera jej k zavéru o védomé
nedbalosti vedla. Pfitom ani spravni organ a ani zalovany nejenze neprokazal, ale ani
nezkoumal a netvrdil, ze by Zalobce védél, ze prekracuje rychlostni limit o 50 km/h (nebo
vice). Ctvrty okruh zalobnich namitek se tykal méfeni rychlosti. Zalobce poukazal na to,
v vV ’ . ’ v , Ve o . o
ze meérfeni rychlosti bylo provedeno nezakonné, a vystup znéj je tedy jako dukaz
nepouzitelny, nebot méfeni bylo provedeno skrytym, utajenym zpisobem (z policejniho
vozidla v civilnim provedeni). A obdobné tidajné jednani zalobce bylo statni moci skryté
sledovano a obrazové zadokumentovano. Policisté sice maji dle § 79a silniéniho zikona
pravo méfrit rychlost, ze zakona vsak nelze dovodit, ze by tak mohli ¢init skrytym,
utajenym zpusobem, tj. bez védomi dotlenych osob. Nelze prehlédnout, ze skrytym
métenim rychlosti dochazi k podstatné mensimu naplnéni Gcelu § 79a silniéniho zakona,
. /v / v . ~ vV 11N / ’ / v
tj. ke zvyseni bezpecnosti provozu. Zalobce rovnéz namita, ze spravni organ odecetl od
namérené rychlosti jakousi ,odchylku®, aniz vSak jakkoliv tento postup odivodnil ¢i jej
Ve o 4 *." . /4 v/ v 4 / v
podlozil dikazem, ze kterého legitimita takového postupu a pripadné spravnost vypoctu
odchylky vyplyva. Zalobce také namital, Ze podle jeho nazoru je ovéfovaci list nezakonny,
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nebot byl vydan vrozporu s § 14 spravniho fadu (ovérovaci list neni nic jiného nez
osvédéeni podle spravniho radu). Paty bod pojmenoval zalobce jako poruseni navodu
k obsluze a méreni neovérenym (nekalibrovanym) rychlomérem, ve kterém namital, ze: a)
doslo k reflexi od svodidel, nebot se nachazela v dosahu rychloméru (30 m), k tomu
navrhoval provést jako dikaz Navod k obsluze a ohledani mista méfeni, b) mohlo dojit
k trojité reflexi, c) si na misté vsiml, ze méfici vozidlo mélo podhusténou pneumatiku a
M / M 4 M VvV 4 vV 4 v / v v i
sjety vzorek, d) v mezidobi mezi ovéfenim a méfenim doslo k vyméné pneumatik, a tedy
bylo nutné provest novou kalibraci, €) policisté mu na misté nechtéli ukazat Gfedni znacky
a on zadné nevidél, k cemuz navrhoval provést jako dikaz ohledani méficitho vozidla a
knihu jizd vlastnika méftictho vozidla. Spravni organ uvedl, ze rychlomér byl ovéren a
méteni bylo provedeno proskolenym policistou. Tyto argumenty jsou vsak zcela
M 4 v b v v 4 b V.- v 4 4
irelevantni, kdyz ani jedna z téchto skuteCnosti nijak nevylucuje, ze v tomto konkrétnim
v/ v 4 4 v vV 4
pripadé bylo postupovano vrozporu sNavodem k obsluze, resp. ze meéreni bylo
vV ’ Ve . / Vv ~ , ’ . ,
provedeno neovéfenym ¢i nekalibrovanym rychlomérem. Zalovany pak k namitkam
\4 VvV 4 i v v \4 Vv \2 . Vi . vV o
zalobce stran méreni rychlosti predné uvedl, zZe zmocnénec zalobce je mu znam, jakoz jsou
4 b 4 i /7 M v A b / v/ 4 \4 v v
mu znamy 1 jeho namitky, které udajné uziva 1 v jinych rizenich. K tomu zalobce pfedné
namital, ze skute¢nost, ze nékteré namitky byly uplatnény jeho zmocnéncem nebo jinymi
osobami 1 v jinych fizenich, nemusi nutné znamenat jejich Gcelovost. Dale zalobce namital,
v 4 4 4 4 v v 4 4 / / V. /7 Ve M
ze spravni organ rozhodoval na zakladé skutecnosti znamych mu z Gfedni ¢innosti (o
M v/ ./ 4 v v 4 4 i Vv v v V7 / o
opakovanosti uzivani predmétnych namitek), aniz vsak tyto skutecnosti radnym zptsobem
ucinil obsahem spisu a aniz je fadnym zpusobem provedl jako dukaz. Zalobce také namital
. . v ’ oy - v . v/ ’ v 7 /
zjevnou podjatost zalovaného vuéi jeho zmocnénci v tizeni o prestupku. Zalobce poukazal
na to, ze zalovany nepochybné provadél dokazovani, kdyz hodnotil zaznam o prestupku
’ ’ 7 o v ~ c oV v v
pomoci Vyhodnoceni zaznamu o prestupku. Zalobci vsak nebylo umoznéno se tohoto
dokazovani Ucastnit, a byla tedy porusena zasada bezprostrednosti, resp. § 51 odst. 2
/ / V., ~ / i / v v . / 7
spravniho fadu. Zalobce také zastava nazor, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
b4 v M / 4 v/ / 4 . LI ’
proces, nebot pres jeho konkrétni a tedy fadny navrh nebyly vyslechnuti policisté
4 Ve’ 7/ vV 4 M ~ 4 v v 4 4 / VvV 7.
provadéjici méreni rychlosti. Zalobce namital, ze po prezkoumani provedeného méreni je
nucen konstatovat, ze Navod k obsluze nebyl zjevné dodrzen i z toho hlediska, ze méreni
v/ 4 / 8% ~ vV 7.7 \4 vV 4
nebylo provedeno na primém tseku, ale v zatacce. Zalobce rovnéz namita, ze ke zméreni
doslo v okamziku, kdy predjizdél mérici vozidlo, a tedy i z tohoto hlediska nepochybné
doslo k poruseni Navodu k obsluze, nebot Navod k obsluze vyzaduje, aby byla osa jizdy
vV 4 Vv’ 7 M o v vV 4 vV Vv 4 \4 v A v oV /
meéreného a mériciho vozidla v prabéhu méfeni rovnobézna, coz vsak zfejmé nemuze byt
dodrzeno, pokud je méfeni provadéno v okamziku predjizdéciho manévru. Dalsi zalobni
namitky podtadil Zalobce pod Sesty bod, ktery nazval zakaz ¢innosti. Zalobce poukazal na
to, ze pti spachani idajného prestupku mél tidit motorové vozidlo spadajici do skupiny B.
Podle jeho nazoru mu tedy mohl byt ulozen zakaz fizeni pouze této skupiny motorovych
vozidel, coz vyplyva z § 14 odst. 1 zakona o prestupcich. Ptipadné mél spravni organ
alespont odtivodnit, pro¢ je nezbytné (pfiméfené, adekvatni) ulozit plosny zdkaz fizeni
vSech motorovych vozidel, a nikoliv pouze konstatovat, ze je ukladan. Zalobce konecné
namita, ze ani jeden ze spravnich organd se nezabyval tim, zda pro néj neni novéjsi pravni
Gprava priznivéjsi, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Soucasné zalobce
’ ’ 4 v M . 4 v 4 v . Ve v/ * Vev/ b vV Vv M
zastava nazor, ze minimalné zakon ¢. 250/2016 Sb. je pro néj priznivéjsi, nebot umoznuje
ulozit sankci pod spodni hranici sankéni sazby. Zalobce rovnéz zastava nazor, ze napadena
, . v ’ 5 . / vV e . J v 7
rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, nebot znich neni zfejmé, podle jakého znéni
ptislusnych pravnich predpisi bylo rozhodovano. Zavérem své zaloby zalobce uvedl
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nesouhlas svij a svého pravniho zastupce se zverejiovanim osobnich (daji na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a domahal se anonymizace rozhodnuti v této pravni véci.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadreni
k podané zalobé ze dne 13. 2. 2018 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich

bodda.

. Krajsky soud provedl diikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 11. 2017, ¢. ;.
MSK 39152/2017, sp. zn. DSH/8247/2017/Bre, pfipojenym spravnim spisem zalovaného
téze spisové znacky, jakoz i pfipojenym spravnim spisem Méstského uradu Novy Jidin, sp.
zn. OSC/85555/2016 — PD 968/2016/ Wit a poté dospél k zavéru, e Yaloba neni diivodna.
Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen s.t.s.) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2
s.f.s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

-z oznameni prestupku sepsaného dne 29. 10. 2016, ze dne 29. 10. 2016 v 10:50 hodin
v katastru obce Sedlnice - Borovec, silnice ¢. 1/48 zalobce ridil motorové vozidlo
tov. zn. Renault Laguna, RZ X ze sméru od obce Novy Ji¢in na obec Ptibor, kdy
mu byla silnicnim radarovym rychlomérem Ramer 10C nameérena rychlost jizdy
145 km/h. Po odectu odchylky 5 km/h byla vysledna rychlost 140 km/h v mistech,
kde je maximalni povolena rychlost 90 km/h. V oznameni pfestupku jsou uvedeny
GPS tdaje (N 49°38°13.4"" a E 18°06°06.5"") a také to, ze jej zalobce odmitl
podepsat;

- zdfedniho ziznamu ze dne 24. 11. 2016, & j. KRPT-246508-6/PR-2016-070406
vyhotoveného Policii CR, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Uzemni odbor Novy Ji¢in, e obsahuje stejny popis prestupku, jak je shora
uvedeno, ptiem? silniéni radarovy rychlomér obsluhoval nstrzm. M.. Utedni
zaznam je podepsan pprap. J. M. K tomuto Gfednimu zaznamu je pripojen
fotograficky snimek ¢. 11095, ktery byl pofizen z méfeni rychlosti silni¢nim
rychlomérem Ramer 10 C, pfi¢emz je na snimku 4daj 145 km/h a zabér
predmétného vozidla se ztetelnou RZ X a také shora uvedené GPS daje;

-z ovérovactho listu ¢ 260/15 silni¢niho radarového rychloméru Ramer 10C, ze
bylo ovéteni provedeno dne 6. 11. 2015 a jeho platnost byla stanovena do 5. 11.
2016;

- zosvédCeni ¢. 2828/15/19 vystaveného dne 2. 6. 2016, ze toto osvédleni bylo
vydano D. M., mj. k jeho opravnéni k ovladani métice rychlosti Ramer 10;

- zusneseni o postoupeni véci z divodu mistni pfislusnosti ze dne 5. 12. 2016, ze

Meéstsky trad Koptivnice postoupil véc tykajici se prestupku zalobce spachaného
dne 29. 10. 2016 Méstskému Gfadu v Novém Jiciné;
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- dne 22. 12. 2016 oznamil Méstsky Grad Novy Ji¢in zalobci zahijeni fizeni o
prestupku a predvolal jej k Gstnimu jednani na den 24. 1. 2017 v 9:00 hod;

-z protokolu o Ustnim jednani ze dne 24. 1. 2017, Ze se k tomuto jednani dostavila
zmocnénkyné zalobce S. S., ktera dolozila plnou moc ze dne 2. 1. 2017, kterou ji
zalobce zmocnil k zastupovani ho ve spravnim rizeni pod sp. zn. OSC/85555/2016

- PD 968/2016/Wit. U tohoto ustniho jednani sdélila zmocnénkyné zalobce
spravnimu organu L. stupné, ze se k véci vyjadri do tti dnu

-z pfipisu, ktery byl dorucen spravnimu organu I. stupné dne 25. 1. 2017, ze se
zmocnénkyné zalobce vyjadrila k predmétnému prestupku;

- dne 3. 2. 2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je blanketni odvolani podané

zmocnénkyni zalobce - nedatované a dorucené spravanimu organu L. stupné dne 27. 2. 2017,
4 4 4 4 v */ v v Vv

usneseni spravniho organu I stupné ze dne 3. 3. 2017, jimz byla zmocnénkyni zalobce
stanovena lhuta péti pracovnich dni k doplnéni podaného odvolani. Zmocnénkyné zalobce
toto blanketni odvolani doplnila, toto doplnéné odvolani bylo doruceno spravnimu organu
L. stupné dne 27. 3. 2017. Poté byla véc predlozena zalovanému, o které, jak shora uvedeno,
rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

7. V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.

2 véty prvai s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu.

8. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

- jako prvni zalobce namital rychlostni limit, mél totiz za to, ze se pohybuje po
silnici pro motorova vozidla, nebot zhruba 1,5 km pred mistem zméfeni byla
umisténa znacka ,Silnice pro motorova vozidla®“, a tedy vychazel ztoho, ze se
v Gseku smi jet rychlosti az 110 km/h. Spravni organ vsak bez uvedeni jediné Gvahy
uvedl, ze v misté méreni platil rychlostni limit 90 km/h podle § 18 odst. 3
M A ’ . / v 4 4 \4 . IN ) 7 v ’ M
silni¢niho zakona. Krajsky soud prvné uvadi, ze je zarazejici, ze tuto namitku
v A . v v v v v 4 eV 4 v /
zalobce uplatniuje az v zalobé a ze takovou skutecnost nenamital jiz na misté samém
¢ nejpozdéji v tizeni pred spravnim organem L. stupné. Je zcela logické, ze
spravnim organim nevyvstaly pochybnosti o tom, ze v misté méteni platila nejvyssi
dovolena rychlost 90 km/h, coz si dovodily z oznameni prestupku ze dne 29. 10.
2016, Gredniho zaznamu ze dne 24. 11. 2016 a z fotografického snimku ¢&. 11095, ve
kterych se vyslovné uvadi rychlostni limit 90 km/h. Lze tedy konstatovat, ze

/4 v 4 4 M . ’ 4 4 v
o skutkovém stavu ohledné otazky rychlostniho limitu spravni organ nemél
pochybnosti, tudiz nemél povinnost ho ani preventivné prokazovat. Nic na tomto
zavéru neméni ani tvrzeni zalobce, Ze mél za to, ze se pohybuje po silnici pro
motorova vozidla a ze zde smi jet rychlosti 110 km/h, ani Zalobcem ptilozeny
snimek znacky ,Silnice pro motorovd vozidla (Mapy.cz, Panorama)®. Tento snimek je
ze dne 22. 6. 2013, pti¢emz pod znackou ,Silnice pro motorovd vozidla®je dodatkova
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tabule s napisem ,, 1500 m*, coz tidice informuje, ze za 1500 m se bude pohybovat na

silnici pro motorova vozidla. Tento snimek z roku 2013 nedoklada nic o tom, ze by
/ Vv 4 v / 4 v 4 i v 4 4 4 v

se vyse uvedena znacka v daném misté nachazela i v dobé spachani prestupku nebo

ze by v misté, kde byl zalobce zméfen, nebyl rychlostni limit 90 km/h. Krajsky

soud podotyka, ze tyto tvrzeni zalobce povazuje za Gcelové, jelikoz je uplatriuje az

v fizeni pred zdejsim soudem;

- zalobce namital vady vyroku, nebot neobsahoval vSechna ustanoveni, podle kterych
bylo rozhodovano (vyrok neobsahoval § 12 odst. 1, na § 11 odst. 1 pism. b) a ¢), §
13 odst. 1, § 14 odst. 1 zakona o prestupcich a konkrétni ustanoveni vyhlasky ¢.
231/1996 Sb.) Zalobce dale namital, e mu spravni orgin vyrokem zdvazné urdil, e
musi pokutu a naklady fizeni uhradit na Glet spravniho organu, pripadné postovni
poukazkou. Krajsky soud se shoduje s nazorem zalovaného, ze neni vadou vyroku,
nejsou-li v ném uvedena obecna ust. § 11, § 12, § 13 a § 14 zakona o prestupcich,
obsahuje-li vyrok oznaceni specialnich ust. § 125¢ odst. 5 pism. d), § 125¢ odst. 6
pism. b) a § 125e odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, pfiemz v oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je § 12 odst. 1 zakona o prestupcich a
konkrétni ustanoveni vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. obsazeno. Krajsky soud ke zptisobu
zaplaceni pokuty a nakladu fizeni uvadi, ze tato dast je ve vyroku pouze
informativai. Vyrok dle ust. § 68 odst. 2 spravatho radu tuto informaci o zptsobu
platby pokuty a nakladu fizeni obsahovat nemusi, pfiemz je na zalobci, jakym
zpusobem pokutu a naklady rizeni zaplati;

\4 4 \4 4 v M / 4 4 v b

- zalobce namital, Ze misto prestupku je ve vyroku popsano nespravné, nebot podle
GPS souradnic uvedenych v zaznamu o prestupku doslo ke zméreni nikoliv
v katastru obce Sedlnice - Borovec (takové katastralni izemi navic ani neexistuje,
existuje pouze katastralni Gizemi obce Sedlnice), ale v katastru obce Pfibor. Krajsky
soud dava zalobci za pravdu v tom, Ze misto zméfeni zalobce se nachazi cca 160 m
za hranici katastru obce Sedlnice, v katastru obce Ptibor, pticemz krajsky soud
nemuze odhlédnout od toho, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné
konkretizuje misto spachani prestupku tak, ze je v ném uvedeno ,mimo obec na
pozemni komunikaci, a to na silnici 1. t7idy islo 48 v km 28,6 ve sméru jizdy od obce
Novy [icin na obec Pribor®. Z vyse uvedené Casti vyroku nema krajsky soud divod

4 4 4 4 4 v . 4 v v Ve V
pochybovat o tom, ze misto spachani prestupku bylo definovano dostate¢né urcite,
ze spoleCné s oznalenim Casu a zplsobu spachani prestupku nemuze byt zaménéno
e 7 . V. / / 1.7 / A ’ v
sjinym, a to 1 pres chybné uvedeni katastralniho tzemi. Zalobce namital, ze
v prvaim stupni rozhodoval mistné nepfislusny spravni organ. Zalobce toto
4 v/ b4 \4 4 4 4 v/ v
nemohl namitat dfive, nebot o tom, ze by mohl namitat mistni nepfislusnost, nebyl
nikdy poucen. I tuto zalobni namitku povazuje krajsky soud za nedivodnou, nebot
tato procesni vada nema vliv na zdkonnost rozhodnuti, jelikoz bylo rozhodovano
4 4 4 v v v/ v / v v 4 v . / . . 4

spravnim organem vécné prislusnym a nedoslo k poskozeni verejnych subjektivnich
prav zalobce, pfi¢emz zakon nestanovi povinnost spravniho organu poudit zalobce
0 moznosti namitat mistni neptislusnost;

\4 4 v 4 4 4 v 4 v M v /4
- zalobce namital, ze spravni organ pouze uzavrel, ze zalobce jednal zvédomé
nedbalosti, aniz jakkoliv tento zavér odivodnil. Spravni organ neuvedl jedinou
/ R 4 v v 4 . Ve M 4 4 4 M
Uvahu, ktera jej k zavéru o védomeé nedbalosti vedla. Pfitom ani spravni organ a ani
v / M v 4 N M v v vV 1V v
zalovany nejen ze neprokazal, ale ani nezkoumal a netvrdil, Ze by zalobce védél, ze
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prekracuje rychlostni limit 0 50 km/h (nebo vice). Z rozhodnuti spravnich organt,
které tvofi jeden celek, vyplyva, ze zalovany formu zavinéni posoudil shodné jako
spravni organ L. stupné jako védomou nedbalost. Je sice pravdou, ze spravni organ I.
stupné se zavinénim zalobce zabyval pomérné stroze, ale zabyval, a to na strané 5
svého rozhodnuti, pfi¢emz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti Gvahy
spravniho organu 1. stupné dostateCné rozvinul ato na strané 9 uvedeného
rozhodnuti. Krajsky soud se se zavérem zalovaného, ze zalobci bylo v dané véci
7 e vy v v / . Vv e v .
prokazano zavinéni ve formé védomé nedbalosti, ztotoznuje a povazuje ho zcela
prezkoumatelny;

v 4 v vV 4 M 4 v / Ve o
- zalobce namital, Ze méteni rychlosti bylo provedeno nezakonné, a vystup z néj je
tedy jako dukaz nepouzitelny, nebot méteni bylo provedeno skrytym, utajenym
zpusobem (z policejniho vozidla v civilnim provedeni). A obdobné Udajné jednani
v 4 4 4 v 4 v 4 M /
zalobce bylo statni moci skryté sledovano a obrazové zadokumentovano. Policisté
. .y 1 v 7 ’ ’ VVe / v
sice maji dle § 79a silnicniho zakona pravo méfit rychlost, ze zakona vsak nelze
dovodit, ze by tak mohli ¢init skrytym, utajenym zpusobem, tj. bez védomi
dotéenych osob. Nelze prehlédnout, ze skrytym meérfenim rychlosti dochazi
k podstatné mensimu naplnéni ulelu § 79a silnicniho zakona, tj. ke zvySeni
bezpecnosti provozu. Podle ust. § 79a zakona o silnicnim provozu je policie a
obecni policie za uéelem zvyseni bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich
opravnéna mérit rychlost vozidel. Podle ust. § 62 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa, policie muze, jeli to
nezbytné pro plnéni jejich tkold, potizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy
osob a véci nachazejicich se na mistech verejné pristupnych a zvukove, obrazové
nebo jiné zaznamy o prubéhu tkonu. Je patrné, ze zakon nestanovi, jakym
o 4 / vV 4 ./ 4 v . vv/ 4 4
zpusobem ma byt méreni policil provadéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 27/2010-75, ¢i ze dne 15. 11. 2017, ¢&. . 2 As
191/2017-56). Je tedy na policii, jakou metodu ¢i zpusob méreni rychlosti zvoli.
Zakon také policii neuklada o provadéni mérfeni rychlosti jedince, vaci kterému
tuto zakonem svéfenou pravomoc vykonava, predem informovat. Lze tedy uzavrit,
v % . / 7. vV v /1N A / . .
ze z vySe citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze Policie Ceskeé republiky je
opravnéna méfit rychlost vozidel a potizovat pfi tomto méfeni obrazové zaznamy.
K zalobni namitce, ze skrytym méfenim rychlosti dochazi k podstatné mensimu
v I . ‘v _/ 4 M /v 4 v . M /
naplnéni lelu § 79a silni¢niho zakona, tj. ke zvyseni bezpecnosti provozu, krajsky
soud uvadi, ze zalobce pouze spekuluje o preventivnim efektu ,skrytého ¢
viditelného méreni”. Krajsky soud zastdva nazor, ze oba zpusoby méfeni zajistuji
zvysovani bezpednosti provozu a je zcela irelevantni, ktery zplisob méfeni ma vyssi
efekt. Nedivodné jsou i namitky zalobce ohledné pouzitého rychloméru a za
spekulativni soud povazuje tvrzeni zalobce, ze vyrobcem a soucasné autorizovanym
metrologickym strediskem byl v pfipadé pouzitého rychloméru tyz subjekt
RAMET a.s. Za podstatné krajsky soud povazuje, ze silni¢ni radarovy rychlomér
RAMER 10C byl ovéfen metrologickym tstavem v souladu se zakonem o
.. v 4 4 v \4 Vv’ / v/ 4 4 4 v VVe
metrologii, z cehoz plyne zavér, ze mérici zafizeni bylo schopné spravné zmérit
rychlost vozidla. Ovérovaci list je verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 9/2013-35);
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- zalobce namital, Ze: a) doslo k reflexi od svodidel, nebot se nachazela v dosahu
rychloméru (30 m), k tomu navrhoval provést jako dikaz Navod k obsluze a
ohledani mista méreni, b) mohlo dojit k trojité reflexi, c) si na misté vsiml, ze mérici
vozidlo mélo podhusténou pneumatiku a sjety vzorek, d) v mezidobi mezi
ovérenim a mérenim doslo k vyméné pneumatik, a tedy bylo nutné provést novou
kalibraci, e) policisté mu na misté nechtéli ukazat Gredni znacky a on zadné nevidél,
k cemuz navrhoval provést jako dikaz ohledani méfictho vozidla a knihu jizd
vlastnika méfictho vozidla. Zalobce rovnéZ namitd, e spravni orgin odecetl od
nameérené rychlosti ,odchylku“. S uvedenymi namitkami se krajsky soud nemuze
ztotoznit, oznameni prestupku ze dne 29. 10. 2016, Gfedni zaznam s pfilozenou
fotografii méreného vozidla s Gdaji o provedeném méreni ze dne 24. 11. 2016,
ovérovaci list ¢ 260/15 silni¢ntho radarového rychloméru a osvédceni C.
2828/15/19 opravnujici zasahujiciho policistu D. M. k ovladani méfice rychlosti je
nutno povazovat za plné postacujici dukazy o spachani prestupku zalobcem.
Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry spravniho organu I. stupné a zalovaného, tedy
ze vdané véci byl radné zjistén skutkovy stav tak, aby mohl byt zalobce bez
divodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani pfedmétného prestupku.
Podklady zalozené ve spravnim spise vylucuji pochybnosti o spravnosti zjisténého
skutkového stavu. Krajsky soud k zalobnim namitkam zalobce uvedenych pod
pismeny a), b), ¢), d) a e) tykajicich se méfeni rychlosti odkazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, ktery v rozsudku ze dne 16. 1. 2013, ¢.5. 3
As 82/2012-27 vyslovil zavér opfeny o vyjadreni spolecnosti ATS-TELCOM
PRAHA, as., ze pokud by doslo k chybé pfi méfeni rychlosti, nemélo by to za
nasledek nepresny vysledek méfenti, ale ke zméreni rychlosti by vibec nedoslo a na
displeji pristroje by se objevila zprava o chybé v méreni. Podobny zavér je uveden 1
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 83/2013-60 ze dne 4. 12. 2013,
v némz je kladné hodnoceno odivodnéni rozhodnuti zalovaného spravaiho organu
v tom, ze ,funkce pristroje je naprosto automaticka, pricemz pri jakémkoliv chybném
méreni nebo pr¥i ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pristroje.“ Z uvedenych
soudnich rozhodnuti plyne zavér, ze pokud by vibec mohly byt vytykané vady
fizeni takové, ze vedly k nespravnému meérfeni, pak by ksamotnému méreni
nemohlo dojit; naopak bylo-li méfeni realizovano, jeho metoda provedeni musela
byt vsouladu s manuilem k obsluze, spravnost méteni lze tedy povazovat za
jednoznaéné prokazanou. Jestlize zalobce v zalobé spravnim organim vytykal, Ze
v ramci spravniho fizeni neprovedly dikaz navodem k obsluze, ohledanim mista
méreni, ohledani méficiho vozidla, vyslech zasahujicich policistd a dalsich dikazd
uvedenych v zalobé, byly za vySe uvedené situace dle nazoru krajského soudu
vSechny tyto dikazy zcela nadbyteénymi. Zavéry spravnich organd maji v daném
ptipadé oporu ve spravnim spise a nebylo proto pottebné dokazovani dopliiovat.
K odchylce méteni krajsky soud uvadi, ze tato byla odectena ve prospéch zalobce a
v souvislosti s tou namitkou poznamenava, ze ,,prdvé pro pripady, kdy by moblo byt
podobnymi vlivy méreni zkresleno, pocita se s odchylkou mériciho zarizeni 3 %, kterd je
na vysledek méreni aplikovina“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013 - 35), priemz po zapocteni odchylky méfeni prekrodil
zalobce nejvyssi povolenou rychlost v daném tGseku o 50 km/h;
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- zalobce namital, ze spravni organ rozhodoval na zakladé skute¢nosti znamych mu
z Gfedni ¢innosti (o opakovanosti uzivani pfedmétnych nimitek). Zalobce namital
zjevnou podjatost zalovaného vici jeho zmocnénci v fizeni o prestupku. Podle § 14
odst. 2 véty prvni spravniho fadu muze Gcastnik fizeni namitat podjatost Uredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. Krajsky soud k této zalobni namitce uvadi, ze zalobce
mél tuto namitku uplatnit u spravniho organu bez zbyte¢ného odkladu, a neuéinil-li
tak, nelze dané namitce prisvédcit, priemz zalobce nejpozdéji dne 7. 11. 2017, kdy
osobné prevzal usneseni ze dne 4. 11. 2017, kterym byl zalobce vyzvan, aby se
dostavil k seznameni se spodklady aktémto se vyjadfil, musel védét, ze
predmétnou véc vytizuje Mgr. R. B. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl , strategii
obecnych zmocnénci“ a vypsal nejcCastéj$i obecné namitky, které jsou obecnymi
zmocnénci uplatnovany, pfi¢emz uvedl 1 konkrétni spisové znacky véci, kde se tyto
namitky objevily. Tyto Gvahy zalovaného ohledné ,strategii obecnyjch zmocnénci®
nic neméni na tom, ze se dostateCné objektivné zabyval vsemi odvolacimi
namitkami, které fadné vyporadal, a dospél ke konkrétnim zavéram;

- zalobce poukazal na to, ze zalovany nepochybné provadél dokazovani, kdyz
hodnotil ziznam o prestupku pomoci vyhodnoceni zaznamt o prestupku. Zalobci
vSak nebylo umoznéno se tohoto dokazovani Gcastnit, a byla tedy porusena zasada
bezprostrednosti, resp. § 51 odst. 2 spravaiho radu. I tuto zalobni namitku hodnoti
zdejsi soud jako nedivodnou, nebot zalobce byl usnesenim ze dne 4. 11. 2017
vyzvan, aby se dostavil k seznameni se s podklady a k témto se vyjadril a byl
vyslovné upozornén na to, ze zalovany do svého spisu doplnil , Vyhodnoceni
zaznamii o prestupku ze zarizeni RAMER7CCD, RAMER7M, RAMER 10, AD9, ale
zalobce tohoto prava nevyuzil, tudiz nebyla porusena zasada bezprostrednosti;

v 4 v v 4 4 / VvV /D v
- zalobce namital, ze po prezkoumani provedeného méreni je nucen konstatovat, ze
navod k obsluze nebyl zjevné dodrzen i1 ztoho hlediska, Ze méfeni nebylo
v/ /4 4 8% . 4 4 v M
provedeno na primém useku, ale v zatacce. Z fotografického snimku ¢. 11095 1
z nahledu do mapy po zadani souradnic GPS z mista zméfeni zalobce do webového
4 M 4 \4 4 \4 / /4
portalu www.mapy.cz (mj. ze snimku dolozeného zalobcem také z webového
portalu www.mapy.cz) je zfejmé, Ze misto méreni nebylo v zatacce. Krajsky soud
VVe M /7 Vv 4 vV 4 v Ve Vv IV v vv/7 /
neuveril ani tvrzeni zalobce, ze ke zméreni doslo v okamziku, kdy predjizdél meérici
vozidlo, nebot i z vyse uvedeného snimku ¢. 11095 je patrné, ze se obé vozidla
Ve vV v
pohybovala po uréitou dobu rovnobézné vedle sebe;

- zalobce poukazal na to, ze pti spachani Gdajného prestupku mél fidit motorové
vozidlo spadajici do skupiny B. Podle jeho nazoru mu tedy mohl byt ulozen zikaz
fizeni pouze této skupiny motorovych vozidel, coz vyplyva z § 14 odst. 1 zakona o
prestupcich. Neni pravdou, ze by zust. § 14 odst. 1 zakona o pfestupcich
vyplyvalo, ze by zalobci mohl byt ulozen zakaz ftizeni pouze skupiny B
motorovych vozidel, pfi¢emz jak uz zdejsi soud uvadél vyse, ze neni vadou vyroku,
neni-li v ném uveden obecné ust. § 14 odst. 1 zakona o prestupcich, obsahuje-li
vyrok oznadeni specialniho ust. § 125c odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.
K této namitce krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2017, &. 5. 6 As 297/2017-34, ve kterém konstatoval, ze ,v piipadé
prestupkd, které lze spichat jakymkoli typem wozidla, jako je i prekroceni nejuyssi
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povolené rychlosti, je nicméné nutné uloZit zikaz vizeni vsech motorovych wvozidel,
nebot’ zmirnéni sankce pouze na nékterou jejich skupinu by nedavalo smysl a predevsim
neplnilo cel sankce, jimZ je vtomtosméru predevsim ochrana spolecnosti pred
skodlivym jedndanim pachatele.“ Uvahy zalobce, ze z vyroku lze dovodit, ze zalobce
nesmi fidit motorova vozidla vibec (resp. kdekoliv) krajsky soud uvadi, ze ulozit
takovou sankci podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu, jak ze
samotného nazvu pravnitho predpisu vyplyva, lze pouze na pozemnich
komunikacich, na nichz plati pravidla silniéniho provozu. Uvaha zalobce, zZe mu
byl vyrokem spravniho organu ulozen zakaz jezdit po zahradé se sekackou, je zcela
absurdni, nebot zakazat lze jen takovou C{innost, ke které je potreba
A 4 4 4 v 4 v M v Ve / / Ve i
verejnopravniho opravnéni a doslo-li k prestupku pfi vykonu takové ¢innosti nebo
v/ 4 i i 4 5 10V / /4 v 4 v M v/ 4 / i
v primé souvislosti s ni. Ridi¢ské opravnéni opravriuje k rizeni motorovych vozidel
pouze na pozemnich komunikacich, proto i zikaz takové {innosti se bude
v/ 4 / i 4 i 4
vztahovat pouze k fizeni motorovych vozidel na pozemnich komunikacich;

\4 1./ v .. 4 4 4 o / 4 Ve 4
- zalobce namita, ze ani jeden ze spravnich organu se nezabyval tim, zda pro néj neni
novéjsi pravni Uprava priznivéjdi, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces. Soucasné zalobce zastava nazor, ze minimalné zakon ¢. 250/2016 Sb. je pro
Ve v/ s VeV/ ~ vV Ji / v / ;7 -
néj priznivéjsi. Zalobce rovnéz zastava nazor, ze napadena rozhodnuti jsou
v 4 b i 4 vV . 4 M /4 v 4 v/ v /
neprezkoumatelna, nebot znich neni ztrejme, podle jakého znéni prislusnych
4 4 v * o 4 v \4 4 4 4 4 \4
pravnich predpist bylo rozhodovano. Ve shodé s zalovanym soud zastava nazor, ze
nova pravni uprava, tj. zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, G¢éinny od 1. 7. 2017, neni pro zalobce priznivéjsi a zalovany tedy nebyl
i 4 4 v / M M vV/ 4 4
povinen se touto otazkou vyslovné zabyvat (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 4 As 191/2017-35). Ani zakon o silnicnim provozu ve znéni G¢inném od
1.7.2017 neni pro zalobce v zadném ohledu pfiznivéjsi. Nedtvodna je i namitka
\4 \4 4 vV . /4 M 4 /4 4 v * o 4 4 4
zalobce, ze neni zrejmé, podle jaké verze pravnich predpisu spravni organy
bd 4 4 4 4 o M 4 M /
rozhodovaly, nebot zobou rozhodnuti spravnich organt je patrné, zjakych
4 4 v * o 4 VeV v M v v/ 4 /4 4 4
pravaich predpisu vychazely, priCemz ani zalobce zadné konkrétni pochybeni
neuvadi;

- zavérem zaloby zalobce uvedl nesouhlas svij a svého pravniho zastupce se
vV Vv 4 4 4 / * 0 M vV/ 4 4 4
zverejnovanim osobnich Gdaji na webu Nejvyssiho spravniho soudu a domahal se
. 4 /4 4 4 v . \4 4 M /4

anonymizace rozhodnuti v této pravni véci. K tomuto zalobnimu bodu krajskému

/ 4 v /4 v o VvV *V 4 4 4 4 4

soudu nezbyva nez uvést, ze zpusob zvefejriovani soudnich rozhodnuti neni

’ v ’ , . . ’ .

problémem zalobou napadeného rozhodnuti, a proto se jim krajsky soud ani
nezabywval.

9. Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal Zalobu zalobce jako nedivodnou a
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

10. Zadnému z uéastniku nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v v/ 7/ v v v / /4 4 4 o V/ 4 / v
zalobce v tomto rizeni Gspéch nemél a zalovany se prava nahrady nakladu fizeni vyslovné

vzdal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
4 M vVv/ 4 4 4 v/ 4 v 7 /v M M
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
i /4 4 vV /4 vV 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 22. brezna 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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