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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: 'T. B.zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2017, ¢&. j. MSK 939/2017, sp. zn.
DSH/772/2017/Bla, o dopravnim ptestupku

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. MSK 939/2017, sp. zn. DSH/772/2017/Bla zalovany
Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl odvolani
7alobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy & j. SMO/445788/16/DSC/Ruz,
sp. zn. S-SMO/14915/16/DSC ze dne 15. 11. 2016, kterym byl %alobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsi predpisu
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jehoz se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 14. 4.
2016 v 13:18 hod. v Ostravé, na dalnici D1 363,5 km, ve sméru jizdy na Brno, tidil osobni
vozidlo tovarni znac¢ky Audi, RZ X, se kterym prekrocil dovolenou rychlost mimo obec
danou dopravnim znacenim ,B20a“ - 80 km/h, nebot silnicnim rychlomérem PolCam
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PC2006 byla vozidlu naméfena rychlost 117 km/h, kdy po odelteni pfipustné odchylky
presnosti mérictho zatizeni + 3%, jel rychlosti nejméné 113 km/h, ¢imz byla prekrodena
nejvyssi dovolena rychlost mimo obec 0 33 km/h. Timto jednanim porusil ust. § 4 pism. ¢)
zakona o silninim provozu a za prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.
Soucasné mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku
pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce proti vyie uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve které
namital, ze k prestupku, ktery je projednavan, mélo dojit dne 14. 4. 2016; tento prestupek
tedy bylo mozné projednat pouze ve lhaté do 14. 4. 2017. Byt novela provedena zakonem
¢. 204/2015 Sb. méla délenou Géinnost, tj. rizna jeji ustanoveni nabyvaly Géinnosti k jinym
dnim, celkové nabyla Géinnosti (jako celek) teprve momentem, kdy nabyl Géinnosti cely
pravni predpis. Vychozim bodem je zde ¢lanek XXVI. novely, ktery zalobce v zalobé
citoval a konstatoval, ze prvnim dnem ¢trnactého kalendarniho mésice nasledujictho od
chvile, kdy byl zakon publikovan ve Sbirce zakont, je den 1. 10. 2016, zatimco prvni den
druhého kalendarniho mésice nasledujictho po vyhlaseni zakona ptipada na 1. 10. 2015.
Clanek II. odst. 3 novely nenf uveden mezi vyjimkami, které nabyvaji 4dinnosti jiZ prvnim
dnem druhého kalendarniho mésice nasledujiciho po vyhlaseni zakona, tedy 1. 10. 2015.
Toto ustanoveni nabyva podle clanku XXVI. novely zakona ¢. 204/2015 Sb. déinnosti
prvaim dnem c¢trnactého kalendarnitho meésice nasledujictho od chvile, kdy byl zakon
publikovan ve Sbirce zakonu, tedy dnem 1. 10. 2016. Hmotnépravni Gprava odpovédnosti
za prestupek ve znéni novely vydané ve Sbirce zakonu pod ¢. 204/2015 pak musi byt
aplikovana na prestupky spachané ode dne 1. 10. 2016. Na prestupky spachané do 30. 9.
2016 bude aplikovana ptvodni Uprava odpovédnosti za prestupek pred uéinnosti novely
zakona & 204/2015 Sb. Zalobce v odvolacim ¥zeni namital, e mu nebyla prokizana
védomé nedbalost, a Ze zavér o této formé zavinéni nebyl ani Fadné odtvodnén. Zalovany
se stouto namitkou ztotoznil, a dale uvedl, Zze se jednalo o nedbalost nevédomou.
K takovému postupu zalovaného zalobce namita, ze zména zavinéni - byt ve prospéch
obvinéného - je natolik zasadni zménou, ze by méla probéhnout formou zruseni
rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu prvého stupné, nebot v takovém pripadé se
nejedna o dil¢i napravu vad napadeného rozhodnuti, ale o zasadni zménu rozhodnuti
prvého stupné. Z vyroku napadeného rozhodnuti nadto zadna zména rozhodnuti prvého
stupné v tomto sméru nevyplyva. Dale zalobce namital, ze vyrok rozhodnuti prvého
stupné je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot v ném absentuje odkaz na § 11
odst. 1 pism. b) zakona o ptrestupcich, § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 téhoz zakona, ackoliv se
nepochybné jedna o dulezita ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, nebot podle
nich byla ukladina sankce. Zalobce rovné’ namital, Ye sprivni orgin prekrodil svou
pravomoc, nebot mu vyrokem zavazné uréil, Ze musi pokutu a naklady tizeni uhradit na
bankovni tet spravniho orginu (nebo v hotovosti na pokladné t¥adu). Zalobce ve své
zalobé uvedl, Ze ma pochybnosti o provedeném méreni rychlosti. Méfeni rychlosti bylo
provedeno v rozporu spravnimi predpisy, nebof i policisté pfi méfeni rychlosti
prekracovali rychlost, a to ve stejné mifte, v jaké je prekroceni rychlosti kladeno za vinu
zalobci. Neni pfipustné, aby byla soukroma osoba pokutovana za prakticky totozné
jednani, kterého se dopoustéli policisté pti pofizovani zcela zasadniho dikazu, na zakladé
kterého ji ma byt nasledné ulozena sankce. V takovém ptipadné se totiz jedna soucasné o
dtikaz o protipravnim jednani policisti. Jedna se tedy o protipravné ziskany dikaz, ktery
je podle § 51 odst. 1 spravniho fadu nepouzitelny - jedna se pfitom o jediny dikaz o

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 ¢.j. 18 A 36/2017

prekroceni rychlosti, toto tedy nebylo radné prokazano. Zalobce poukazal i na to, ze
.. 4 M ./ M 4 /4 4 v VvV 4 i
policisté sice maji podle § 79a silnicntho zakona pravomoc provadét méreni rychlosti,
v . v Ve J ’ . . . vV
zalobci se vSak nepodafilo nalézt zakonnou oporu k tomu, aby policisté mohli méfit
rychlost skrytym zptsobem, tedy bez védomi osoby, o jejimz (protipravnim) jednani je
porizovan dukaz (resp. které je mérena rychlost). Skryté méteni rychlosti je tedy excesem,
postupem ultra vires, a tedy nepouzitelnym dikazem. S timto ostatné souvisi i dalsi
4 i Vv v \4 v / / V vV 4 i v 4 4
namitka, a totiz, ze nebyl dodrzen predepsany ulel méfeni rychlosti - zvySovani
bezpecnosti provozu. Pokud by bylo méreni provadéno viditelné (napt. zvozidla
v barvach policie), preventivni efekt by byl nesporné mnohonasobné vyssi. Dale se zalobci
jevi jako neprezkoumatelny zavér spravniho organu, ze méreni bylo provedeno v souladu
s Navodem k obsluze, kdyz tento ani nebyl proveden jako dikaz, a tim, zda zaznam
odpovida pozadavkum navodu, se spravni organ rovnéz nezabyval. Zalobce dale namital,
ze spravni organ bez dalstho uzavrel, ze v misté méteni platil rychlostni limit 80 km/h na
zakladé znacky ¢. B 20a, aniz uvedl, z ¢eho a jak takovy zavér ulinil. Spravni organ tuto
skutednost ani nijak neprokazal, nebot z zadného z ptipustnych dikaza nevyplyva, ze by
takova znacka v misté meéreni skute¢né platila. Zalobce nadto zastava nazor, ze pokud
v daném misté skutecné tato znacka byla umisténa a byla platna (o cemz pochybuje),
M o / 4 4 i i k4 M 4 . A
jednalo se o nedivodné omezeni rychlostniho limitu, nebot se jednalo o dalnici, ktera je
konstruovana pro rychlost 130 km/h a pfipadné i vice. Zalobce také namital, Zze podle jeho
nazoru ve véci zustaly pochybnosti v tom, zda bylo méfeni rychlosti provedeno v souladu
s Navodem k obsluze, kdyz nebylo prokazano, ze by po vyméné pneumatik byla
provedena pozadovana kalibrace, resp. kontrola ujeté vzdalenosti. Zalobce namital, zZe
v / Ve 4 ’ v/ bd v M 4 4
zalovany porusil § 51 odst. 2 spravniho radu, nebot dokazoval prostrednictvim Navodu
k obsluze, aniz jej radné provedl jako dukaz, resp. aniz zalobce o takovém dokazovani
vyrozumél a umoznil mu se jej Gcastnit. Zalobce také poukazal na to, ze se zalovany nijak
v/ M 4 M \2 M 4 v / / 4 / 4
nevyporadal sjeho namitkou, ze se jedna o prehledny Usek s nizkym provozem v dané
dobé, o usek sabsenci chodnikd, chodct a prechodu, prekazek ve viditelnosti, jakoz 1
s namitkou, ze v dase meéreni panovala dobra viditelnost. Obdobné se zalovany nijak
nevyjadril ani k namitce, ze spravni organ se opomenul zabyvat s jeho dvéma dikaznimi
navrhy, jakoz se zalovany opomenul zabyvat i navrhem zalobce uplatnénym v doplnéni
odvolacich davodu. Zalobce dale namital, ze z napadenych rozhodnuti neni ztejmé, podle
jaké verze pravnich predpisi rozhodovaly, spravni organy toliko uvadéji, ze pouzily
v/ v 4 4 4 v M v 4 Vev/ v * 0 A v vV Vv Ve _/ v/
prislusné pravni predpisy ,ve znéni pozdéjsich predpisi®, coz je vsak zna¢né neurdité. Dalsi
zalobni namitkou zZalobce bylo to, ze se spravni organy nezabyvaly ani tim, zda pro néj
7 4 4 7/ v/ V'V v/ v Vv Vv /v M M I4 4
neni nova pravni uprava priznivéjsi, ¢imz doslo k porusenti ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalobce nadto zastava nazor, Ze novéjsi pravni Uprava je pro néj priznivejsi,
a to zejm. zak. ¢ 250/2016 Sb., ktery zakotvuje napt. moznost ulozit pokutu pod spodni
hranici sankéni sazby. Zavérem své zaloby Zalobce uvedl nesouhlas sviyj a svého pravniho
4 vV Vv 4 4 4 /. * o M vV/ 4 4 4
zastupce se zverejnovanim osobnich Udaja na webu Nejvyssiho spravntho soudu a domahal
se anonymizace rozhodnuti v této pravni véci.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjadreni
k podané zalobé ze dne 21. 2. 2018 popiral opravnénost vsech shora uvedenych Zalobnich

bodda.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 9. 2017, ¢. ;.
MSK 939/2017, sp. zn. DSH/772/2017/Bla, ptipojenym spravnim spisem zalovaného téze
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spisové znacky, jakoz i pripojenym spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy, sp. zn. S-
SMO/149715/16/DSC a poté dospél k zavéru, Ze 7aloba neni divodna. Pt ¥Hzeni o Zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.f.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

z oznameni prestupku sepsaného dne 14. 4. 2016, ze dne 14. 4. 2016 v 13:18 hodin
na dalnici D1 363,5 km smér Brno ridil zalobce vozidlo Audi A4, kdy mu byla
namérena rychlost 117 km/h, po odecteni korekce 3% byla vysledna rychlost 113
km/h v useku, ktery je upraven na 80 km/h dopravni znackou B20a. V oznameni
prestupku je také uvedeno, ze jej zalobce odmitl podepsat;

z Gfedniho zznamu ze dne 14. 4. 2016, & j. KRPT-87358-2/PR-2016-070041
vyhotoveného Policii CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Dalni¢ni oddéleni Ostrava, ze obsahuje stejny popis prestupku, jak je shora
uvedeno, pricemz naméfena rychlost byla zmétena zdznamovym zatizenim Polcam
2006. V tseku dalnice D1363,5 km ve sméru na Brno byla maximalni povolena
rychlost 80 km/h upravena dopravni znackou B20a. V Ufednim zaznamu je také
uvedeno, ze pred provadénim meéfeni zafizenim Polcam 2006 byla provedena
kontrola technického stavu vozidla VW Passat R36, v némz se zminéné zarizeni
nachazi. Kontrolou bylo zjisténo, ze technicky stav, typ, tlak a stav pneumatik
vozidla VW Passat R36 byly shledany jako vyhovujici podminkam pro provedeni
méfeni. Vaha vozidla nepfekrodila 250 kg v poméru k vaze v dobé méfeni. Ufedni
zaznam je podepsan pprap. M. H.;

z ovérovaciho listu ¢. 295/15 silnicnitho rychloméru PolCam PC 2006, ze bylo
ovéreni provedeno dne 14. 12. 2015 a jeho platnost byla stanovena do 13. 12. 2016;

z osvédleni ¢. 2662/14/015 vystaveného dne 26. 3. 2014, Ze toto osvédleni bylo
vydano M. H., mj. k jejimu opravnéni k ovladani méfice rychlosti PolCam;

z videozaznamu na CD, ze zalobce pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, nebot na
videozaznamu je ztetelné viditelna rychlost, jakou zalobce jel a RZ pfedmétného
vozidla X;

dne 24. 5. 2016 oznamil Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
dinnosti zalobci zahajent fizeni o prestupku a piedvolal jej k Gstnimu jednani na den
14. 6. 2016 v 11:00 hod,;

z redniho zaznamu - nahlizeni do spisu ze dne 8. 6. 2016, ze do spravniho spisu
nahlizela S.S., ktera dolozila plnou moc ze dne 29. 5. 2016, kterou zalobce zmocnil
S. S. k zastupovani ho ve spravnim fizeni pod sp. zn. S-SMO/149715/16/DSC;
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-z pripisu zmocnénkyné zalobce doruceného spravnimu organu I. stupné dne 12. 6.
2016, ze se vyjadrila k predmétnému prestupku zalobce;

-z protokolu o Gstnim jednani o prestupku ze dne 14. 6. 2016, ze se k tomuto jednani
nedostavil ani zalobce ani jeho zmocnénkyné. Spravni organ 1. stupné projednal véc
v nepfitomnosti zalobce, nebot se zalobce k nafizenému spravnimu fizeni bez
nalezité omluvy (i bez uvedenti jiného dileziteho duvodu nedostavil;

-z predvolani obvinéného k Gstnimu jednani ze dne 10. 8. 2016, ze spravni organ 1.
stupné predvolal Zalobce k stnimu jednani na den 12. 9. 2016 v 10:00 hod. Na toto
Gstni jednani byli predvolani i svédci pprap. M. H. a prap. M.. Pripisem ze dne
17. 8. 2016, se prap. R. M. omluvil z nafizeného ustniho jednani na den 12. 9. 2016;

- zpredvolani obvinéného k Gstnimu jednani ze dne 12. 9. 2016, ze spravni organ 1.
stupné predvolal zalobce k ustnimu jednani na den 10. 10. 2016 v 10:00 hod. Na
toto Ustni jednani byli pfedvolani i svédci pprap. M. H. a prap. M;

- zprotokolu o Ustnim jednani o prestupku ze dne 10. 10. 2016, ze u jednani byla
ptitomna zmocnénkyné zalobce. Pti tomto jednani byla vyslechnuta jako svédkyné
pprap. M. H., ktera uvedla, ze se jednalo o meéreni rychlosti 80 km/h.
K technickému stavu vozidla uvedla, Ze se musi pred kazdou jizdou zkontrolovat, a
to 1 po jakémkoliv servisu ¢i vyméné pneumatik. Dne 14. 4. 2016 bylo vozidlo po
technickém stavu v poradku. Dale byl vyslechnut jako svédek prap. M., ktery mj.
uvedl, Ze byl ridi¢ a jeho kolegyné provadéla méreni. Provedl kontrolu pneumatik,
které byly v poradku. Technické parametry pro to, aby se vykonavala sluzba, byly
bez zavad. Dale uvedl, Ze na vozidle byly letni pneumatiky. Z technickych
parametrd se musl provest technické preméreni - tlak pneumatik a kontrola
meériciho zatizeni vici ujete draze k ¢asu na 1 km a to se provadi vzdy pti jakékoliv
zméné obuti, coz bylo dle internich zaznamd v poradku. Vaha vozidla taktez
neprekrocila 250 Kg v pomeéru k vaze v dobé ovéreni;

- zusneseni ze dne 11. 10. 2016, ze zmocnénkyné zalobce byla vyzvana k doplnéni
pisemného vyjadieni se k podkladim ve véci prestupku zalobce ve lhtté péti
pracovnich dnu;

-z pfipisu, ktery byl doruden spravnimu organu L stupné dne 20. 10. 2016, ze se
zmocnénkyné zalobce vyjadtila k predmétnému prestupku;

- dne 15. 11. 2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

Soudasti spravniho spisu spravniho organu I stupné je blanketni odvolani podané
zmocnénkyni zalobce — nedatované a dorucené spravnimu organu L. stupné dne 7. 12. 2016,
vyzva spravniho organu 1. stupné ze dne 15. 12. 2016, jimz byla zmocnénkyni zalobce
stanovena lhaita péti pracovnich dni k doplnéni podaného odvolani. Zmocnénkyné zalobce
toto blanketni odvolani doplnila, toto doplnéné odvolani bylo dorudeno spravnimu organu
L. stupné dne 10. 1. 2017. Poté byla véc predlozena zalovanému, o které, jak shora uvedeno,
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.
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V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.
2 véty prvni s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich

zalobnich bodd.

K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

-k zalobni namitce zalobce tykajici se zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim
lhity a jeho vykladu pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 204/2015 Sb. krajsky soud
uvadi, ze podle clanku II. bod 3 prechodnych ustanoveni se ust. § 20 zakona ¢.
200/1990 Sb., ve znéni GCinném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, o
preruseni béhu lhuty zahajenim fizeni, pouzije pouze u prestupkt spachanych ode
dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Soud povazuje za prilehavou argumentaci
zalovaného, ze prestoze tento Clanek II. mél podle ¢lanku XXVI. téhoz zakona
nabyt Gcinnosti az dne 1. 10. 2016, je nutno ulinit zavér, ze jde o zjevnou
legislativni chybu. Zalovany ptitom argumentoval, Ye se jednid o pfechodna
ustanoveni, ktera z povahy véci upravuji postup adresati ménéné pravni normy
v dobé bezprostredné nasledujici po nabyti Gcinnosti takové zmény, a proto je
jedinym smysluplnym vykladem takovy vyklad, ze pfechodna ustanoveni nabyvaji
Ucinnosti ke stejnému dni, jako zména pravni normy, ke které se vztahuji, tedy
k 1. 10. 2015. Soud se proto ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze spravni organy
postupovaly vsouladu stimto prechodnym ustanovenim tak, ze na prestupek
zalobce, spachany po 1. 10. 2015, jiz neaplikovaly puvodni jednoletou lhutu pro
zanik odpovédnosti;

- zalobce v odvolacim rizeni namital, ze mu nebyla prokazana védoma nedbalost, a ze
zavér o této formé zavinéni nebyl ani radné odtvodnén. Zalovany se stouto
4 M v . 4 \4 . v
namitkou ztotoznil, a dale uvedl, ze se jednalo o nedbalost nevédomou.
K takovému postupu zalovaného zalobce namita, ze zména zavinéni - byt ve
v M v /4 M . 4 4 v v v v
prospéch obvinéného - je natolik zasadni zménou, ze by méla probéhnout formou
zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu prvého stupné. K této zalobni
4 M . / 4 4 \4 4 M /7 Vv \4 4 4 4
namitce krajsky soud uvadi, ze neni pravdou, jak tvrdi zalobce, ze by spravni organ
L. stupné sviij zavér o védomé nedbalosti fadné neodtivodnil, ba naopak na strané 5
vV /4 4 4 4 ’ v v v o M v
prvostupnioveho rozhodnuti spravni organ L. stupné dostatecné zduvodnil, pro¢
- /7 v . sV 7 v v / s 57 /
posoudil jednani zalobce jako zavinéni ve formé védomé nedbalosti. Zalovany
nasledné ve svém rozhodnuti hodnotil zavinéni zalobce odli$né od spravni organu L
v \4 v ’ v \4 M ’ . v 4 v v /4 M
stupné, kdyz dospél k zavéru, ze se jedna o zavinéni ve formé nevédomeé nedbalosti,
coz také podrobné odivodnil na strané 4 a 5 svého rozhodnuti. Jelikoz tizeni pred
’ 4 . ’ v/, . v / . M v /v 4 Ve
spravnimi organy tvori jeden celek a zalovany hodnotil zavinéni zalobce mirnéji
nez spravni organ L stupné, neSlo tudiz o zménu prvostuptiového rozhodnuti
(zalovany postupoval podle § 90 odst. 4 spravniho radu). Oba spravni organy
hodnotily zavinéni zalobce ve formé nedbalosti, proto zalovany vyrok rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné nezménil, ptriCemz pro posouzeni viny je podstatné
pouze rozliSeni zavinéni na Gmyslné a nedbalostni a neni povinnosti spravnich
organd ve vyroku rozhodnuti o pfestupku rozlisSovat mezi védomou a nevédomou
nedbalosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As
303/2016-37);
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- zalobce namital, ze vyrok rozhodnuti prvého stupné je vrozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu, nebot v ném absentuje odkaz na § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich, § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 téhoz zakona, ackoliv se nepochybné jedna o
dulezita ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, nebot podle nich byla
ukladana sankce. Zalobce rovnéz namital, ze spravni organ prekrodil svou
pravomoc, nebot mu vyrokem zavazné urcil, ze musi pokutu a naklady fizeni
uhradit na bankovni et spravniho organu (nebo v hotovosti na pokladné arfadu).
Krajsky soud se shoduje s nazorem zalovaného, ze neni vadou vyroku, nejsou-li
v ném uvedena obecna ust. § 11, § 12 a § 13 zakona o prestupcich, obsahuje-li vyrok

v 7 717 ’ , “ ev 7
oznaleni specialniho ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu.
Krajsky soud ke zpusobu zaplaceni pokuty a nakladud rizeni uvadi, ze tato Cast je ve
vyroku pouze informativni, pticemz vyrok dle ust. § 68 odst. 2 spravniho radu tuto
informaci o zpusobu platby pokuty a nakladt fizeni obsahovat nemusi, pficemz je
v b / o 4 v/ 4 4
na zalobci, jakym zpusobem pokutu a naklady fizeni zaplati;

- zalobce namital, Ze ma pochybnosti o provedeném meéfeni rychlosti. Méreni
rychlosti bylo provedeno v rozporu spravnimi predpisy, nebotf i policisté pri
vV 4 M v v M M / /v M J v v 4
méreni rychlosti prekralovali rychlost, a to ve stejné mire, v jaké je prekroceni
rychlosti kladeno za vinu zalobci. Jedna se tedy o protipravné ziskany dukaz, ktery
. 4 4 A Ve / i 4 Ve M M / o
je podle § 51 odst. 1 spravniho radu nepouzitelny - jedna se pritom o jediny dikaz
v v ’ - VvV ’ v e ey . ./
o prekroceni rychlosti. Zalobce rovnéz poukazal na to, ze policisté sice maji podle §
79a silnicnitho zakona pravomoc provadét meéreni rychlosti, zalobci se vsak
nepodarilo nalézt zakonnou oporu k tomu, aby policisté mohli meéftit rychlost
skrytym zpusobem, tedy bez védomi osoby, o jejimz (protipravnim) jednani je
porizovan dukaz (resp. které je mérena rychlost). S timto ostatné souvisi i dalsi
’ M Vv \4 \4 Vv / % vV 4 i v 4 4
namitka, a totiz, ze nebyl dodrzen predepsany ulel méreni rychlosti - zvySovani
bezpecnosti provozu. Krajsky soud k této zalobni namitce uvadi, ze vysledek
vV 4 . . M 4 4 v V. 7 7 . vvVv/
meéreni rychlosti vozidla jedoucitho rychlosti prekracujici nejvyssi dovolenou
rychlost, ktery byl ziskin meéficim zafizenim umisténym v policejnim vozidle,
které z divodu zméreni této rychlosti muselo jet také rychlosti prekracujici nejvyssi
dovolenou rychlost, neni protipraivné ziskanym dikazem. Pfekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti je v takovém pfipadé nezbytné k plnéni kol Policie Ceské
republiky (§ 18 odst. 9 zakona o silniénim provozu). Neni pfitom ani nezbytné, aby
takové policejni vozidlo mélo zapnuta zvlastni vystrazna svétla modré barvy, nebot
§ 18 odst. 9 citovaného zakona je k § 41 odst. 1 téhoz zakona, podle néhoz se ma
vystraznych svétel uzivat, v poméru speciality. V popisovaném piipadé tedy
existovala specialni Gprava dovolujici policii prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost i
bez zapnutych vystraznych svétel, konkrétné ust. § 18 odst. 9 zikona o silni¢nim
provozu (viz. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 58 Ca
46/2009-37). Jak spravné poukazal zalovany, spravni organy se v oddvodnénich
/ 4 4 / > Vv ’ M
svych rozhodnuti touto otazkou zabyvat nemohly, nebot zalobce tuto namitku
uplatnil az v zalobé. Otazkou prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti vozidlem
Policie CR se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 14. 7. 2011, ¢.
j. 7 As 3/2011-52, kde uvedl, ze ,pokud méla policie radné zjistit a zdokumentovat
Zalobcovo jedndni, a pripadné mu zabranit v pokracovini v protipravnim jedndni
(prekracovini nejuyssi povolené rychlosti), musela jeho vozidlo dostibnout a zastavit, a

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 ¢.j. 18 A 36/2017

tedy také prekrocit povolenou rychlost. ProtoZe se jednalo o plnéni itkolsii Policie Ceské
republiky, byla Policie Ceské republiky oprdvnéna maximalni povolenou rychlost
v Ve < /v 4 v o : 4 v 4 4 .
prekrocit. S ohledem na vyse uvedené povazuje krajsky soud tuto zalobni namitku
v o 4 i V. _/ / Vv / Vv 4
zalobce za nedtivodnou. Podle § 79a zakona o silnicnim provozu za Gc¢elem zvySeni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie aobecni policie
opravnéna méfit rychlost vozidel. Zakon vs$ak nestanovi, jakym zpusobem ma byt
méteni provadéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011,
. j. 8 As 27/2010-75, & ze dne 15. 11. 2017, & j. 2 As 191/2017-56). Je tedy na
policii, jakou metodu ¢i zpsob méfenti rychlosti zvoli. Zakon také policii neuklada
o provadéni méreni rychlosti jedince, vi¢i kterému tuto zakonem svéfenou
4 4 v 4 v 4 vV 4 i i v 4
pravomoc vykonava, pfedem o provadéni meéreni vozidel informovat. K Zalobni
4 i v v v / /v VvV 4 M v /4 4
namitce, ze nebyl dodrzen predepsany tucel méfeni rychlosti - zvySovani
bezpecnosti provozu, krajsky soud wuvadi, ze zalobce pouze spekuluje o
preventivnim efektu ,skryzého & viditelného méreni®. Krajsky soud zastava nazor, ze
o VvV 4 / \4 4 v v V)Y o/ v 4 4
oba zpusoby meéreni, které zalobce uvedl ve své zalobé, zajistuji zvySovani
bezpecnosti provozu a je zcela irelevantni, ktery zpusob méfeni ma vyssi efeke;

v 4 v 4 4 4 v/ v v 4 v VvV 4 i
- zalobce namital, ze spravni organ bez dalstho uzavrel, ze v misté méfeni platil
rychlostni limit 80 km/h na zakladé znacky ¢. B 20a, aniz uvedl, z ¢eho a jak
takovy zavér uclinil. Spravni organ tuto skuteénost ani nijak neprokazal, nebot
v/ /4 v/ / o o /. 4 v 4 v 4 v vV 4
z zadného z ptipustnych dikazd nevyplyva, ze by takova znacka v misté méreni
skuteéné platila. Zalobce nadto zastava nazor, ze pokud v daném misté skuteéné
tato znacka byla umisténa a byla platna, jednalo se o nedtvodné omezeni
rychlostniho limitu, nebot se jednalo o dalnici, ktera je konstruovana pro rychlost
130 km/h a pripadné i vice. Krajsky soud musi poznamenat, ze tuto namitku
zalobce uplatnil az v soudnim fizeni, priCemz ve spravnim fizeni limit rychlosti
v v v/ M 4 v 4 4 M M
zalobce nezpochybroval, proto se zdej$imu soudu jevi tato zalobni namitka jako
% 4 v v/ 4 \4 4 4 4 v/ v \2
ryze Ucelova. Predev$im neni pravdou, ze by spravni organ bez dalsiho uzavrel, ze
v misté méreni platil rychlostni limit 80 km/h na zakladé znacky ¢. B 20a, ba
4 4 4 \4 4 . . / Vv 4 4
naopak spravni organ uvedl, ze vychazel mj. 1 z Gfedniho zaznamu ze dne 14. 4.
2016, ve kterém je uvedeno, ze v Gseku dalnice D1, ve kterém byl zalobce policejni
hlidkou zméfen, je maximalni povolena rychlost 80 km/h a taky vychazel
z vypovédi svédkyné pprap. M. H., ktera uvedla, ze se jednalo o méfeni rychlosti
v Gseku, kde je omezena rychlost na 80 km/h. Z vySe uvedeného spravni organ
v . v v v 4 /. vV 4 M vv/ 4
nemél pochybnosti o tom, ze v predmétném tseku meéreni byla nejvyssi dovolena
rychlost 80 km/h a ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud, pfi¢emz zalobce ani
/v v /4 v v v . o /4 4
ve sve zalobé konkrétné neuvedl, pro¢ by se mélo jednat o nedivodné omezeni
rychlostniho limitu, kdyz tvrzeni, ze se jednalo o dalnici, je irelevantni;

\4 N . 7. Vv / /N 4 4 4 v vV 4
- zalobci se jevi jako neprezkoumatelny zavér spravniho organu, ze méreni bylo
/ v . .
provedeno v souladu s Navodem k obsluze, kdyz tento ani nebyl proveden jako
dtikaz. Zalobce namital, Ze podle jeho nazoru ve véci zlstaly pochybnosti v tom,
zda bylo méteni rychlosti provedeno v souladu s Navodem k obsluze, kdyz nebylo
’ /4 4 / v v M v 4 .
prokazano, ze by po vyméné pneumatik byla provedena pozadovana kalibrace,
. /, ’ .Y ’ ’ v v , .
resp. kontrola ujeté vzdalenosti. Zalobce také poukazal na to, ze se zalovany nijak
v/ . e v . ) v /7 / ’
nevyporadal sjeho namitkou, ze se jedna o prehledny Gsek s nizkym provozem
vdané dobé, o usek sabsenci chodnikl, chodcd a prechodd, prekazek ve
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viditelnosti, jakoz 1 s namitkou, ze v Case méreni panovala dobra viditelnost.
Obdobné se zalovany nijak nevyjadfil ani k namitce, ze spravni organ se opomenul
zabyvat s jeho dvéma dukaznimi navrhy, jakoz se zalovany opomenul zabyvat i
navrhem Zalobce uplatnénym v doplnéni odvolacich dévoda. Zalobce dale namital,
ze znapadenych rozhodnuti neni zfejmé, podle jaké verze pravnich predpisa
rozhodovaly, spravni organy toliko uvadéji, ze pouzily pfislusné pravni predpisy
,ve znéni pozdéj$ich predpist, co je viak znatné neurdité. Zalobce namital, Ze se
spravni organy nezabyvaly ani tim, zda pro néj neni nova pravni uprava prizniveéjsi,
¢m? doflo k poruSeni &. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod. Zalobce
nadto zastava nazor, ze novéjsi pravai prava je pro néj priznivéjsi, a to zejm. zakon
¢. 250/2016 Sb., ktery zakotvuje napf. moznost ulozit pokutu pod spodni hranici
sankéni sazby. Suvedenymi namitkami se krajsky soud nemuze ztotoznit,
oznameni prestupku ze dne 14. 4. 2016, Gredni zaznam ze dne 14. 4. 2016,
videozaznam o prestupku na CD, ovérovaci list ¢. 295/15 silniéniho radarového
rychloméru a osvédCeni ¢. 2662/14/015 opravnujici zasahujici policistku pprap. M.
H. k ovladani mérice rychlosti, vypoved zasahujicich policistt je nutno povazovat
za plné postacujici diukazy o spachani prestupku zalobcem. Krajsky soud se
ztotoznuje se zavéry spravniho organu L stupné a zalovaného, tedy ze v dané véci
byl radné zjistén skutkovy stav tak, aby mohl byt zalobce bez davodnych
pochybnosti uznan vinnym ze spachani predmétného prestupku. Podklady
zalozené ve spravnim spise vylucuji pochybnosti o spravnosti zjisténého
skutkového stavu. Krajsky soud k zalobnim namitkam zalobce tykajicich se
vymény pneumatik, kalibrace a dodrzovani navodu k obsluze odkazuje na stranu 5-
7 rozhodnuti zalovaného, ktery se témito namitkami podrobné zabyval a krajsky
soud se s jeho nazory ztotoznuje. Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze bylo-li
méreni realizovano, jeho metoda provedeni musela byt vsouladu s manualem
k obsluze, spravnost méreni lze tedy povazovat za jednoznacné prokazanou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 83/2013-60 ze dne 4. 12. 2013).
Zalovany nenatidil tstn{ jednani k provedeni déikazu navodem k obsluze, nicméné
navod k obsluze je zalozen ve spravnim spise zalovaného a zalobce byl pred
vydanim napadeného rozhodnuti vyzvan, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti,
pticemz byl vyslovné upozornén, ze spravni spis byl doplnén o navod k obsluze.
Navic krajsky soud nemtze odhlédnout od toho, Ze zmocnénkyné zalobce v tizeni
pred spravnim organem I stupné z navodu k obsluze rychloméru citovala uréité
pasaze, tudiz ji musel byt znam, proto dle nazoru soudu se nejedna o vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jestlize zalobce
v zalobé spravnim organim vytykal, Ze v ramci spravniho fizeni nezabyvaly s jeho
dvéma dikaznimi navrby, jakoZ se Zalovany opomenul zabyvat i ndvrbem Zalobce
uplatnénym v doplnéni odvolacich divodii, byly za vyse uvedené situace dle nazoru
krajského soudu tyto dikazy zcela nadbyteénymi. Zavéry spravnich organd maji
v daném pfipadé oporu ve spravnim spise a nebylo proto potrebné dokazovani
doplniovat. K materialni strance prestupku krajsky soud odkazuje na rozhodnuti
spravnich organd, které se touto stranku dostate¢né zabyvaly, pfi¢emz zalobce
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o 33 km/h, tudiz nelze pochybovat o tom, ze
materialni znak prestupku byl naplnén. Nedtvodna je i namitka zalobce, ze neni
ztejmé, podle jaké verze pravnich predpisi spravni organy rozhodovaly, nebot
zobou rozhodnuti spravnich organt je patrné, zjakych pravnich predpist
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vychazely, pficemz ani zalobce zadné konkrétni pochybeni neuvadi. K namitce, ze
se spravni organy nezabyvaly tim, zda pro zalobce neni nova pravni uprava
priznivéjsi, zdejsi soud uvadi, ze zalobce se porusenim §4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz
zakona, za ktery mu byla ulozena sankce podle § 125¢ odst. 5 pism. f) tohoto
zakona. V obsahu téchto ustanoveni silni¢nitho zakona k zadné zméné nedoslo,
proto nepripada vibec v vahu aplikace zasady pouziti pozdéjsi pfiznivéjsi pravni
Upravy zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a provedené § 7
odst. 1 zakona o prestupcich, resp. § 2 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 191/2017). Dovolaval-li se zalobce moznosti
ulozit pokutu pod spodni hranici sankéni sazby s odkazem na zakon ¢. 250/2016
Sb. (4¢inny od 1.7.2017), o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, pak zalobce
v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, a ani v zalobé netvrdi, zadné pravné vyznamné
okolnosti, které by k takovému postupu zavdavaly divod, a ani krajsky soud tyto
okolnosti neshledal, proto i tuto zalobni namitku hodnoti krajsky soud jako
nedivodnou;

v o * / 4 4 / vV Vv 4 4 4

- zalobce uvedl nesouhlas sviij a svého pravniho zastupce se zverejnovanim osobnich
/ *o . vVv/ 4 4 ’ . /7
Udaju na webu Nejvyssiho spravaiho soudu a domahal se anonymizace rozhodnuti
v této pravni véci. K tomuto zalobnimu bodu krajskému soudu nezbyva nez uvést,
v o vV Vv 4 4 4 4 4 / v 4
ze zpusob zverejnovani soudnich rozhodnuti neni problémem zalobou napadeného
rozhodnuti, a proto se jim krajsky soud ani nezabywval.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedtvodnou a
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Zadnému z GcCastniki nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce
v/ 7/ v v \4 / 4 4 4 o V/ 4 / v
v tomto rizeni uspéch nemél a zalovany se prava nahrady naklada rizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
4 . 4 4 4 4 4 4 v._/ /v . .
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
M /4 4 VvV ’ Vv 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 22. brezna 2018

JUDr. Petr Indradek
samosoudce
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